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Yorwort des Serausgebers. 


Vorliegende Darftellung der Philofophie der Mythologie wurde 
das legtemal in ben Jahren 1842 und 18%), in Berlin öffentlich 
vorgetragen, und hatte in biefer Zeit auch die legte Reviſion und 
in einigen Bartien eine neue Ausarbeitung erhalten. Schon aber 
vom Sahre 1828 an war die Philofophie der Mythologie ihrem 
vollftändigen Inhalt nach Gegenftand der Vorleſungen Schels 
linge. Die früheiten Vorträge über die Mythologie ſelbſt (nicht 
bloß über die Einleitung oder den allgemeinen Theil derfelben) 
datiren noch weiter zuruͤck, und die Vorarbeiten für diefelbe reichen 
bis in die Zeit, wo die Abhandlung über die Gottheiten von 
Samothrafe erichien. 

Bon den zwei Büchern, welche hier unter dem gemeinfamen 
Titel der Philofophie der Mythologie zufammengefaßt find, enthält 
das erfte, „ber Monotheismus”, die Begründung bes zweiten, der 
wirklichen Philoſophie der Mythologie. 

Anfnüpfend an das Refultat des biftorifchen Theild der 
Einleitung löst das erfte Buch die Frage: wie ift Polytheismus, 
oder — da die Einleitung den Polytheismus für dad Produft 
eined theogonifchen Proceſſes erklärt hat — wie iſt ein theogonifcher 
Proceß, fowohl an fich, ale im menfchlichen Bewußtſeyn, mög- 
lich? Der Ausgangspunkt bei diefer Unterſuchung konnte nur der 


Monotheismus fen, und zwar wird biefer ald ein zugeftanbener 
Begriff angenommen, deſſen Borausfegungen in berfelben Canalytis 
ſchen) Weife gefunden werben, wie ed die hiftorifchs Fritifche Ein» 
leitung in Bezug auf den Begriff ber Mythologie gethan hat, fo 
daß auch infofern — was das wifjenichaftliche Verfahren betrifft — 
an ben genannten erften Theil ber Einleitung hier wieder anger 
fnüpft, dagegen bie Ausführung ber pofitiven Philofophie, bis 
zu welcher ber Schluß der Einleitung fortgegangen war, für ben 
legten Hauptiheil der Gefammtdarftellung aufbehalten wird (vergl. 
©. 7 u). Der Grund hiervon liegt offenbar einestheild in bem 
natürlichen Beftreben, die frühere, auf die Mythologie unmittelbar 
fich beziehende Unterfuchung bis in ihr Ende gleichmäßig fortzu- 
führen und auch in ihren legten Prämiffen auseinanderzufeßen, 
anderntheild Darin, daß ber höchfte Standpunkt für diejenige Dar 
ftelung reſervirt bleiben follte, welche die Aufgabe hat, die Mys 
thologie und die Offenbarung, beide ald die in einander greifenden 
Theile des Einen göttlichen .Weltplaned zu erklären. Aus bem 
gleichen Grunde behält fich der Autor nach ©. 632 dieſes Bandes 
auch die ausführliche Darftellung der Müfterienlehre „ale des Höch—⸗ 
ften ber bloß natürlichen Entwicklung“ für den Zufammenhang ber 
Philoſophie der Offenbarung vor. 

Nach dem fo eben Bemerkten hängt alfo die PWhilofophie der 
Mythologie formell und unmittelbar nur mit dem hiftorifchsFritifchen 
Theil der Einleitung, mit dem reinphilofophifchen bloß mittelbar 
zufammen. Dem aufmerkſamen Lefer wird es aber nicht entgehen, 
daß zwifchen den philofophifchen Principien, wie fie hier der Phis 
lofophie der Mythologie voranftehen, und denen, auf welchen die 
rationale Philoſophie aufgebaut ift, das Verhaͤltniß einer ftufens 
weife vom NReinrationalen oder Logifchen zum Realen fortgehenben 
Entfaltung, und in biefer Hinficht ein innerer Bezug beider auf 
einander ftattfindet: fo verfchieden im Webrigen ber nächfte Zwed 


ift; zu welchem bie gleichen fpeculativen Grundbegriffe beidemal 
angewendet find, indem fie Dort Cin ber Darftellung der rationalen 
Philoſophie) dazu gedient hatten, ein in ber Idee Letztes — und 
felbft nicht mehr in bie Idee Eingefchloflenes, d. h. das Ideal ber 
Vernunft = Gott zu finden, bier aber vielmehr Gott dad Vor⸗ 
ausgeſetzte ift, und es fich nur darum Handelt, befien „Exiſtenz⸗ 
formen“ (ſiehe die Einleitung in bie Ph. db. M. ©. 189 unten) 
zu erpliciten, und aus dieſen ebenfowohl ben Inhalt des Monos 
theismus, wie (unter beftimmten Borausfegungen) bie Möglichkeit 
bes Polytbeismus abzuleiten. Iſt dieſes (im erſten Buch) gethan, 
ſo tritt die weitere Aufgabe ein, den theogoniſchen Proceß durch 
feine einzelnen Momente hindurch zu verfolgen, ihn an den wirk⸗ 
lichen Mythologien als folchen nachzuweifen, was ber Inhalt bes 
zweiten Buchs ift, und womit — ba „die Principien jenes Pros 
ceſſes zugleich die Principien alles Senne und Werdens find" — 
ber mythologifche Proceß wirklich als „der nur wiederholte allge 
meine oder abfolute Proceß“ erwielen, d. h. die Mythologie als 
„Sache der Philoſophie“ ober als ein ben bereits anerfannten Ob⸗ 
jeften berfelben ebenbürtiger, und alfo auch zur Philofophie ges 
böriger Gegenftand dargethan ift, nicht anders, als dieß feiner 
Zeit von ber Naturphilofopbie für die Natur vindicirt worden 
(vergl. die Einleitung in die Philofophie der Mythologie, ©. 216 
und 217). 

Was die in diefem Bande benusten Manuferipte anbelangt, 
fo ftanden dem Herausgeber für das erfte Buch, den Monotheis- 
mus, außer den neueren eine Anzahl älterer Handſchriften zu Ge 
bot. Indem ich mich zur Fefftellung bed Textes nur an die er⸗ 
iteren hielt, und unter diefen wieder ein beftimmtes, vom Verfafler 
felbft hiezu bezeichnetes Manufeript zu Grunde legte, habe ich nicht 
unterlaflen, aus den älteren in Form von Anmerkungen und mit 
ausdrüdlicher Angabe dieſer Quelle einiges aufzunehmen, was 


Ä 


mir zu biefem ober jenem Punkt ber Entwidlung etwas Beſon⸗ 
deres hinzuzugeben fehlen. Yür das zweite Buch, die Philofophie 
ber Mythologie felbft, Tag nur Ein fortlaufendes, in einzelnen 
Theiten aber doppelt ausgearbeiteted, neuered Hauptmanufcript vor ; 
außer biefem noch ein altes, das beinahe bloß für bie Citate be- 
nust wurde, die in demfelben niedergelegt waren. 

Außer der Hauptarbeit über Philoſophie der Mythologie exi⸗ 
fliren nun noch verfchiedene kleinere Auffäpe von. der Hand Schel- 
lings, bie in das Gebiet ber Mythologie einfchlagen: einer ber 
felben ift in’ der Einleitung S. 117, Anm. 1 bereits erwähnt, 
ein anderer ©. 257, Anm. 1 diefed Bandes, ein dritter behandelt 
eine Stelle bed homerifchen Hymnus auf Demeter. Diefe zu ver- 
öffentlichen wird fich in einem fpäteren Bande Raum und Gelegen- 
heit finden. Dagegen ift eine im Jahrgang 1833 bes Künftblatts 
(Nr. 66 und 67) erfchienene Abhandlung über ein neuentdedtes 
MWandgemälde in Pompeji diefem Bande angehängt worden, weil 
fie einen in die Philoſophie der Mythologie felbft eingehenden In- 
halt Hat, fih an bie zulegt entwidelte griechifche Götterlehre un» 
mittelbar anjchließt, und überbieß ber dazu gehörige Umriß nicht 
bloß das, um befien Deutung es zunächft zu thun ift, fondern 
gewifiermaßen die ganze Theorie der Mythologie, bie fich hier wie 
im Kleinen abfpiegelt,; veranfchaulicht. 


Eflingen, im Januar 1857. 
A. S. A. Schelling. 
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wobei Erffärung über den Unterſchied zwiſchen dem Pantheismus felhft und bem 
Princip bes Pantheismus, S. 35. Wichtigkeit des letzteren für die Erffärung 
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Berhältnif der umgelehrten Potenzen zu Gott. Das Universum, &. 89. Cha⸗ 
ralter jenes Proceſſes als eines theogonifchen im höchſten Einn, ©. 91. Er- 
reichter Standpunkt bes Monotheismus ale Dogma (nicht mehr bloß als Begriff), 
©. 93. Wichtigkeit der Potenzen für die Erklaͤrung des Monotheismus und Po- 
lytheismus, &. 102. 

Sechsſte Borlefung. Erplication bes theogonifchen Proceſſes als Pro- 
ceffes ber urfprünglicden Schöpfung, wobei Charalterifirung der Potenzen ale 
Schöpfungsurfaden, S. 108. Allgemeines Über den Ausdruck Potenzen und ihre 
Bebentung in ber Erkenntnißwelt, S. 114. Das Ente ber Schöpfung — weil 
eine8 theogoniſchen Proceſſes — = gottſetzendes (und zwar fubftantiell-gott- 
ſetzendes) menſchliches Bewußtſeyn (Zufammentreffen nit dem Refultat ber 
biftorifch-Fritifchen Einleitung), S. 119. Die freie Stellung der urfprlinglichen 
Menſchen zwifchen ben Potenzen ımb bie Möglichkeit eines neu gefekten, in 
(mythologiſchen) Borftellungen verlaufenden theogonifchen Proceſſes im alterirten 
Bewußtſeyn bes Menfchen, beffen Ziel ber frei erfannte Monotheismus, S. 122. 
Die mythologiſchen Vorftellungen nach ihrer pſychiſchen Eeite, ©. 127. 


Zweites Bud). 
Die Mythologie. 


Siebente Borlefung. inleitende Bemerkungen über bie Philoſophie 
ber Mythologie, S. 135. Feitftellung bes Ausgangspunftes ber Entwidlung: 
die Möglichleit ber Alteration bes Menihen, ©. 141. Die dieſer Möglich 
keit in der Mythologie entfprechenden Ausbrüde: ber Begriff ber Nemefis, ber 
Apate (Maja), Begriff der VBerfuchung,«S. 148. 

Achte Vorlefung. Die wirkliche Alteration bes Menfhen = Urzufall 
(Fortuna primigenis), ©. 152. Die Spuren biefes Vorgangs in ber fpätern 
Mythologie. Die Geftalt der Perſephone, ©. 154. Der erfle Stand ber 
Perjephone, verglichen mit dem Aufenthalt im Paradies, S. 158. Die Doppel- 
heit in ber Perſephone nach den alten Philoſophen, befonders den Pytbagoreern, 
&. 160. Beſchreibung jenes Uebergangs ter Perfephone in ben Möüfterien, 
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&. 161. Objektive Folge ber Wiebererregung bes B durch ben Menſchen: 
Anlage zum fucceffiven Polytheismus, S. 164. - 

Reunte Borlefung. Einleitung des Procefjes im menfchlihen Bewußt⸗ 
feyn. Erſter Moment: Wiberftand bes einfeitig im Menſchen geſetzten Principe 
(B) gegen bie Ueberwindung durch die höhere Potenz (A2), S. 170. Produkt 
dieſes Moments: die aftrale Religion oder der Zabismus in feiner erften Geftalt. 
Die begleitende Ericheinung biefer älteften Religion, das Romadenleben in ber 
erſten — unzertrennten — Menfchbeit, &. 181. Der Begriff der formellen 
Bitter, S. 18. 

Zehnte Borlefung. Webergang zum näcften Moment, ©. 189. Die 
Natur biefes Momentes: bas Princip (B) materialifirt fi, wird peripherifch 
und erſcheint ale das ben relativ-geiftigen Gott Seßenbe (Gebärenbe), womit ber 
Uebergang zu weiblichen Gottheiten, ©. 193. Der Uraniabienft bei ben Per⸗ 
fern, binzulommenb zu dem — bereits mit Elementenverebrung verknüpften — 
Zabiemus (Herodot I, 131), S. 196. Mitre, Mylitta, Aftarte = Urania. 
Etymologie diefer Namen, S. 200. Der Wendepunkt der Mythologie in ber 
Urania verglichen mit bem entſprechenden Moment bei der Naturbilbung. Das 
feuchte Element Repräfentant biefes- Moments, S. 202. 

Eilfte Borlefung. Die perfiide Religion als beim Moment ber erſten 
Moterialifirung ftehen bleibend. Daraus Erklärung des Verhältniffes ber Mitra 
zum Mithras, S. 205. Debultion der Mithrasveligion, ©. 210. Erklärung 
des Namens Mithras, S. 216. Verhältniß des Mithras zur Zenblehre. Der 
Dualismus ber letzteren, und Nachmeifung ber Zerbutfchlehre als Erzeugnifies bes 
Mührasbegrifie, S. 218. Das Problem der Mithriaca, S. 225. Allgemeine® 
über bie Mithrasichre als Reaktion gegen ben mythologiſchen Procefi (Bergleichung 
mit ber Erfcheinung des Bubbismus), S. 228. 

Zwölfte Borlefung. Der Kortfchritt zur wirklichen Vielgbtterei, und 
zwar 1) durch den Uebergang zum entfchiebenen Cultus der weiblichen Gottheit. — 
Diefer zeigt fih a) im Miylittadienft der Babylonier, S. 236. Erklärung bes 
leßteren, S. 239. b) in ber Vorſtellung ber männlichen Gottheit mit weib- 
lichen Attributen umb umgelehrt, der Verwechslung männlicher und weiblicher 
Kleidung (= mimiſche Darftellungen des Uebergangs vom Männlichen zum Weib⸗ 
lichen), den Hierobulen u. f. w., ©. 249. Die männlich- weiblichen Gottheiten 
ben Begriff ber Relativität involoivend, S. 253. — 2) durch gleichzeitiges 
Erſcheinen ber, Göttin unb bes zweiten Gottes, wobei biefer (= Dionyfos) noch 
ganz in jener, ihr einverleibt: die Religion der Arabier, S. 254. Exegeſe 
der Etelle bes Herodot III, 8, wobei Erklärung der Namen Urotal und Altlat, 
©. 255. 

Dreizehnte Borlefung. Beftimmtere Firirung des gegenwärtigen Punks 
ber wiffenfchaftlichen Entwidiung, S. 258. Debultion ber nun fi) ergebenben 
- parallelen Erſcheinung von männlichen und weiblichen Gottheiten und ber Gtel- 
fung biefer zueinander, ©. 260. Die Allmählichleit bes Proceffes bezogen auf 
das Über demſelben waltenbe göttliche numen, ©, 262. Vorläufige Verzeichnung 


ber Stufen bes: mythologiſchen Procefies nebft ben entiprechenden Momenten 
in ber Naturbildung, ©. 266. : Das Leid über den Untergang bes erften 
Gottes, S. 273. Nähere Bezeichnung ber anfänglichen Stellung bes nun felb- 
fändig hervortretenden — aber noch in negistem Zuſtand befindlichen — zweiten 
Gottes, S. 274. Erörterung über bie Wichtigkeit ber Unterſcheidung zweier 
Zeiten bes Gottes, ber Zeit feiner Unterorbuung und Negation und ber Zeit 
jeinee Anerfennung als Gott. Hiebei Allgemeines über bie bisherige Behandlung 
biefes Punktes in der Mythologie, ©. 277. Warum bie erfle Wirkung bes 
zweiten Gottes eine wiberfprochene und verwirrende, S. 281. Paralleler Gang 
ber mythologiſchen Entwidlung und ber Gefchichte der griechifchen Philofophie, S. 283. 
Vierzehnte Borlefung Moment des Kronos, bie Neligion ber 
Bhönilier, S. 286. Kronos = zweite Form bes Uranos. Unterfcheibung 
zwifchen bem relativ fuccefjinen unb bem abfolut fucceffinen Polytheiemus, S. 287. 
Weitere Erörterungen über ben Begriff bes Kronos. Gleiche Deutungen biefes 
‚Begriffs bei ben Alten, &. 288. Erſter Schritt. zur bil dlichen Darftellung. 
Bebeutung dieſes Schritte, S. 298. Berichtigung bes Begriffs Fetiſchismus, 
S. 234. Der eigentliche Begriff bes Göbenbienftes, S. 297. „Die Zerriflen- 
beit des Bewußtſeyns in biefem Moment des Procefies. Aeußere Zeichen dieſes 
Zuftandes, ©. 298. Der Begriff der Deiſidämouie, S. 299. Die Erſcheinung 
ber Menſchen⸗ (Knoben-) Opfer, &. 801. Abweifung unzureichender Erklärun⸗ 
gen berjelben, &. 306. Uebergang zur wirklichen Erklärung durch bie Trage 
nah einem Sohn bes Kronos — dem Melkarth der Phönikier, S. 306. 
Beweis, daß Mellarth Sohn bes Kronos. Die gleiche Perſbnlichkeit bei ben 
Aethiopiern, S. 311. Der Begriff bes Mellarth, ©. 313. Vergleichung des⸗ 
felben mit dem Knecht Gottes bei Jeſaias, S. 315. Bofitive Exrllärung ber 
Kuabenopfer, ©. 821. 

Fünfzehnte Vorleſung. Epifode über den griechifchen Heralles. — 
Borausgehende Erklärung über ben ägyptifchen Herafles, S. 327. Berhältniß 
bes Herallesmythos zur allgemeinen griechifchen Mythologie, S. 331. Die Be 
beutung ber Herafleen, S. 332. Die griechifche Herallesfabel als Umbilbung 
ber orientalifchen Vorſtellung an ihren einzelnen Zügen nachgewieſen, ©. 335. 
Rücklehr in den mythologiſchen Zuſammenhang, ©. 348. 

Sechzehnte VBorlefung. Der Eintritt der zweiten (volllonnnenen) Ma⸗ 
terialifivung (Katabole) bes realen Principe. Ankündigung berfelben burch. ben 
Drgiasmus, ©. 350. Nepräfentant dieſes Fortſchritts: die phrygiſche 
Göttermutter, Kybele. Etymologie diefes Namens, S. 352. Paralleler Mo⸗ 
ment in ber Naturbildung (Erdbildung), S. 354. Der vom Himmel gefallene 
Stein Bild ber Kybele: hiebei über ben Urfprung der Meteorfteine (und ber 
Thermen), ©. 357. Die Bedeutung ber Kybele beiviefen aus ber Art ihrer 
Erſcheinung, S. 361. 

Siebzehnte Vorleſung. Moment ber Coöriſtenz ber zwei Potenzen 
ober Götter im Bewußtſeyn: der Ofiris-Typhon der Aegypter, S. 364. Con⸗ 
ſtrultion des Oſiris⸗Typhon (thieriſche Geſtalt der Götter — paralleler Moment 
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der · Thierbildung in ber Natur), ©. 365. Beſtätigung dieſer Conſtrultion durch 
bie‘ Ausſagen des Alterthums, S. 368. Der Zerreißungsmythos, ©. 372. 
Das in Folge der Löfung des Oſiris⸗Typhon'ſchen Widerſpruchs entſtehende Götter- 
verhãltniß: Ofiris — vermöge ber Identification des Üüberwundenen Typhon 
mit Oſiris — Herrſcher ber Unterwelt (Habes Dionyſos). Horos = bem wieberer- 
Rlandenen Oſiris = A®!, Der. Begriff des Horos nah Plutarh, S. 377. Horos 
ale Kind (= tem griechiichen Harpokrates), S. 378. 

Achtzehnte Vorleſung. Schluß der Erörterung über bie einzelnen Ge⸗ 
falten. ber ägyptiſchen Mythologie mit dem Begriff der Bubaſtis, S. 380. 
Das Reſultirende der ganzen ägyptifchen Mythologie: ber breifache Oſtris (= „bie 
gelöste Spannung der Potenzen). Entſtehung bes Monotheismus der ägyptiſchen 
Theologie, S. 384. ’ Aus dem Charakter dieſes Monotheismüs als einem ge 
ſchichtlich entftandenen erllärt fih a) das kalendariſche Syſtem, b) die noch immer 
partiell fortdauerude Verehrung Typhons. Die. Tuphonien, S. 386. Entwick⸗ 
Inng des Syſtems der ägyptiſchen Theologie umd ihrer Trias: Ammon = Gott in 
ber Berborgenheit, Phtha = Gott im Moment ber Erpanfion, Kneph = Gott 
ber verwirflichten Einheit, S. 891. Zuſammenhang zwifchen ber Entftehung 
biejer höheren Theologie und: der Bauwerke Aegyptens. Grörterungen über bie 
leßteren und ihr Berhältniß zu ben Perioden. ber ägyptifchen Geſchichte, insbeſon⸗ 
dere über bie Pyramiden, S. 399. 

Neunzehnte Borlefung. "Uebereinftimmung ber bisherigen Deduttion 
ber ägyptiſchen Mythologie und Theologie mit Herodotos und deſſen ägyptiſchen 
Gotterordnungen. Weber bie erſte dieſer Ordnungen: bie acht älteſten Götter. 
Beſondere Erbrterung über das Verhältniß des Amun zum Pan, und des Pan⸗ 
Cultus zu tem bes Phtha, S. 406. Der ägyptiſche Hermes als vierte Gottheit. 
Begriff befielben. Die hermetiſchen Bücher, ©. 413. Die Achtzahl vollzählig 
durch die entjprechenden weiblichen Gottheiten. Darunter bie Athor, die Neith, 
&. 416. Herodots zweite Generation: bie zwölf Götter, erflärt ale bie Götter 
der Tronifhen — dem fpecifiih ägyptiſchen Weſen vworausgehenben — Zeit, 
S. 417. Die dritte Götterordnung: bie Götter des eigentlichen ägyptiſchen Mo- 
mente, ©. 419. Erklärung des ägyptifchen Thiercultus, S. 421. Aparte Ab⸗ 
leitung bes Apisbienftes, S. 428. 

Zmanzigfte Borlefung. Uebergang zur indiſchen Mythologie. Recht⸗ 
fertigumg ber berfelben gegebenen Stellung, &. 431. Deduktion bes inbifchen 
Moments in feinem Unterfihieb vom. ägyptiſchen: das Auseinandergehen ber 
Botenzen als bie eine Seite bes inbifhen Weſens, ©. 435 — gezeigt a) am 
Begriff des Brama und an deſſen Verſchwundenſeyn im Cultus, S. 441; 
b) am Schiwaismus, ©. 444; c) am Wiſchnuismus. Widerlegung der Anficht 
von Einem über ben brei Dejotas ftehenden Gott, S. 446. Nachweis ber rich⸗ 
tigen Aufeinanberfolge ber drei Dejotas (Schiwa vor Wiſchnu), fowie ihres Iogi- 
fen Zuſammenhangs durch die Lehre von ben brei Qualitäten (Trigunaya), 
©. 448. Die Etymologie ber indiſchen Trias. Beftätigung ihrer Auffaflung 
durch die Kunſtdenkmale, S. 453. — Die früheren Momente bes mythologiſchen 
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Proceffes in Indien durch Selten (Saltas, Saivas) repräſentirt. Zuſammenhang 
mit dem Kaſtenweſen, S. Gb. Die meteriellen Götter Indiens und ihre Be⸗ 
beittung, S. 456. 

Einunbzwanzigfte Borlefung. Ableitung und Bedentung der In⸗ 
carnationsmypthen. Die Indarnationen bes Wiſchnu, S. 460. Entwicllung ber 
andern Seite der indiſchen Mythologie — des Myſticismus — mit Rüdficht 
auf bie Bedeutung bes Buddismus uub bie Verſuche, benfelben aus den inbi- 
ſchen Syſtemen zu erflären: 1) das theofophifche Syſtem ber Vedas (Mobei zuerft 
Allgemeines Über bie Vedas, ihre Theile und ihr Alter mit beſonderer Rückſicht 
auf Colebrooles Anfichten. Reſultat: bie Vedas fein ſpeciell⸗ indiſches Religions- 
buch), S. 465. 2) bie philofophiichen Syſteme Indiens (die Mimanfa, (Be- 
Danta), die Nyaja, bie Saiullhya), &. 475. 

Zweiundzwangigfte Borlefung. : 8) Pie Lehre ber Bhagwadgita. 
Ihre Hogalehre. und deren Berhältniß 5 ber myſtiſchen Lehre der Vedas, ©. 486. 
Ihre Lehre von den brei Eigenfchaften, S. 492. Poſitive Erklärung bes Bubbie- 
mus als einer antimythologiichen, ber Mithrasreligion entſprechenden Exfcheinung, 
umb daher al® einer nicht abſtralten, fonbern gleich der Zendlehre einen Dualie- 
mus in fich fchließenden Einheitslehre, S. 499. Zwiſchen Bramanismus und 
. Bubdiemus Fein mrfächlicher Zufammenbang, S. 507. Urſprüngliche Verwandi⸗ 
ſchaft des Altindifchen und bes Altperfiihen, S. 508. Nachweis eines früheren 
Rebeneinanberbeftebens bes Buddismus und Bramanismus in Inbten, ©: 510. 
Gegenfeitiger "Einfluß ber indiſchen Mythologie und des Buddismus aufeinander. 
— Ob bie Majalehre urſprünglich auch‘ buddiſtiſch? Mögliher Zufammenhang 
zwiſchen ber Mitra triformis und ber Trigunaya. — Sichtbarer Einfluß bes 
Buddismus anf bie indiiche Mythologie, S. 516. Die: buddiſtiſche Proſelytenſucht. 
Der mongoliſche (lamaiſche) Buddismus, S. 518. 

Dreiundzwanzigſte Vorleſung. Webergang zu China. Beſtimmung 
der eigenthümlichen Aufgabe bei der Erklärung des chineſiſchen Weſens, S. 521. 
Das Urprincip der Religion bier in veränderter Bedeutung — nur nach feiner 
formellen Seite — , aber mit ber gleichen Ausfchlieglichleit wirtend, S. 523. Der 
hiftorifche Beweis für die Richtigkeit der Debultion, geführt 1) aus dem Begriff 
des chineſiſchen Reichs, wobei Ableitung deffelben von dem aftralen Moment — 
in Folge einer Kataftrophe, S. 527; 2) aus ber Abfolutheit und Stabilität bes 
chineſiſchen Reiche, wie fie. fich zeigt. a) nah innen, ©. 529; b) nad aufeır. 
Der Kaiſer Weltherrſcher, auch im phyſiſchen Sinne, S. 534. Deutung bes 
Symbole des chinefifchen Reichs (des Draden), S. 536. Der rein weltliche — 
priefterlofe — Charakter des chineſiſchen Kaifers und Chinas, ©. 538. 

. Bierundzwanzigfte Vorlefung. Das Abfolute (Unmythologiſche) bes 
hinefifchen Princips zeigt fi 3) in ber Sprade Chinas — Bemerkungen gegen 
Abel Remuſats Leugnung ber Einſylbigkeit der chineſiſchen Sprache — ©. 541. 
Wahrer Grund der monoſyllabiſchen Natur ber hinefiichen Sprache — Ruckblick 
auf die Urſprache des Menfchengeichlechts und die Sprachenverwirrung — ©; 544. 
Widerlegung der Ableitung bes Charakters ber chineſiſchen Sprache aus einem 
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Zuſtand ber Barbarei (Remuſat), S. 548. Gleihe Singularität der chinefifchen 
Schrift — PBaralleliemus der Schriftarten und der Sprachen —, S. 550. China 
Schrift Folge feinee Sprache, nicht umgelehrt (gegen KRemufat), &. 553. Das 
— bis in bie. (abfolut) worgefchichtliche . Dienfchheit zurlidgehende — Alter ber 
Chinefen, ©. 555. Ueber die richtige Stellung Chinas in ber Entwidiung ber 
Mythologie, S. 557. Uebergang zu den-in China vorhandenen Reigenezen 
1) die Lehre des Confucius, ©. 560; 2) das Syſtem bes Lao-tier, ©. 662; 
3) der Bubdismus, S. 564. 

Bünfundzwanzigfte Borlefung. Mecapitulation. Nochnielige Charal- 
terifirung bes Indiſchen. Die” Präponderanz bes Seelifhen im Inbier; biefer 
eniſprechend feine phyſiſche Befchaffenheit und das Seelenvolle- feiner Poefie (Sa⸗ 
tontala), S. 569. Weiteres über ben Spiritualismus des Indiers im Vergleich 
zum Materialismus bes Aegypters, ©. 574. liebergang zum griechiſchen Mo⸗ 
ment, ©. 576. Die Zrilogie der ägyptifchen, indiſchen, griechiſchen Mythologie, 
©. 577. Anfangspuntt der helleniſchen Mythologie in Kronos. Defjen Affeltio- 
nen (Momente) im griechifchen Bewußtſeyn, Aides, Pofeibon, Zeus, S. 578. Aibes 
und Poſeidon "gegenüber von Zeus im Verhältniß ber Unterorbnung ‘(dev Ver⸗ 
gangenheit), S. 583. Darftellung dieſes Verhältniffes in der Ilias, ©. 686. 
Freiheit und Nothwendigkeit in ber Bildung ber belleniſchen Mytholegie, ©. 586. 
Pelasger und Hellenen (Serobot I, 52. 53). 

Scehsundzwanzigfie Borlefung. Charakter ber griechiſchen Mytho⸗ 
logie als allgemeiner Mythologie (als Götter ſy ſt em 6). Homer und Heſiod in 
ihrer verſchiedenen Stellung zur griechiſchen Mythologie, S. 591. Erſter Begriff 
der Theogonie: das Chase, S. 596. Der dem Chaos parallele Begriff bes 
Janus in der altitafifchen Mythologie (Verhältnig der letzteren zur hellenifchen My⸗ 
tbologie, wobei Bemerkungen über bie altgermanifche und bie fcanbinavifche Götter⸗ 
lehre), ©. 598. Debultion des Chaosbegriffs und Nachweis bes gleichen Inhalts 
in der Geftalt (dem Symbol) bes Ianıs, ©. 599.. Die alten Zeugniffe über 
bie VBebeutung des Janus als ber Uxeinheit, S. 604. Der Yanustempel in 
Rom. Duirinus = Janus (der Anfang ber römiſchen Gefchichte. " Niebubr), 
©. 607. Das Zeugnig des Ovid, S. 610. Etymologie von Janus. Butt⸗ 
manns Ableitung, ©. 611. 

Siebenundzwahzigfte Borlefung. Die erfte Periode ber Theogonie: 
1) der Moment ver für fich feyenden Gia = Moment der erſten Materiafi- 
firung bes Urprincipe, Moment bes noch unmythologiſchen Zabismus, S. 616. 
2) der Moment der erſten Grundlegung zum Mythologiſchen: bie Kinder der Gaa 
und bes Uranos, a) bie Titanen, b) bie Kyllopen; deren potentieller Zuftand, 
S. 618. — Die Genealogie der Kinder ber Nacht als philofophifche Epifobe ber 
Theogonie, ©. 621. — Uebergang ber Theogonie zur mythologifchen Zeit. Die 
Kronoszeit = Entftehungsmoment ber griechiſchen Mythologie. Die ben brei 
Kronosfähnen entfpreddenden weiblichen Gottheiten: Heftia, Demeter, Hera. SHeflig, 
Demeter umd Perſephone in ihrem gegenfeitigen Verhältniß, S. 628. Die Be- 
bestung bes Raubs ber Perſephone. Die Grenze zwifchen dem Exoteriſchen und 


Ejſoeriſchen ber griechtſchen Mothelogie, ©. 630. Zwec und Inhalt ber My⸗ 
ſterien, S. 682. Kritik der bisherigen Vorſtellungen von Denieter und Perſephone, 
S. 636. Die Paulus'ſche Erllaͤrumng der Myſterien, S. 640. Wie Erxote⸗ 
37 mb @itrihen im ber guichichen Dipholge fi gepnfeiig Bedingen, 


Asın nda3wanzigfie Borfefung. Dualitativer Unterfchieb zwifchen ben 
Charakter der griechifchen Religion umb bem ber früheren Religionen, &. 645. 
Ueber. den angeblich nachhomeriſchen Urfprung der Myſterien und bie Bedeu⸗ 
tung Homers, S. 647.. Die Beichaffenheit ber bomerifchen Götter, &. 650. 
Die erfte Schen ber griechiſchen Kunft, Götter menſchenähnlich barzuftellen (bie 
Stufen ber bildenden Kunft bei den Griechen), ©. 658. Erflärung biefer Scheu, 
wobei Allgemeines über alte.umb neue Kun, S. 658. 

Neunundzwanzigfie Borlefung. Verhältniß ber gefammten griedhi- 
fchen Götterwelt zu Zeus, ©. 661. Wiefern einige Götter ber griechiichen My⸗ 
thologie früher ale’ formelle Götter erfcheinen, bie fpäter unter bie materiellen zu 
ſtehen kommen (Ares. Hephäftos), ©. 664. Der Begriff der Athene = ber wie⸗ 
berhergeftellte Perſephone, darum bie roıroyivera, ©. 665. Begriff des Hermes, 
Der eigenthlimliche Charakter der beiden Gottheiten: Apollon und Artemis, ©. 667. 
Wieweit innerhalb der griechiſchen Mythologie auch eigentliche Erfindungen zuzu⸗ 
geben, ©. 669. Allgemeine. Bemerkungen über bie Philoſophie der Mythologie, 
©. 670. Schlußbetrachtung, S. 672. 

Anhang. ‘Ueber bie ‚Bebeutung eines der nenentbedten Benbgenät von 
Bompeii, S. 675. 
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Der Monotheismus. 


Schelling, ſammtl. Werke. Abth. I. 1- 
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Erſte Yorlefung. 


Der Ausprud „Philofophie der Mythologie” fett die Mythologie 
zum voraus in eine Kaffe von. Gegenftänden, die nicht bloß zufällig, 
nicht etwas bloß Gemichtes, Faltices (factitii quid) find, fonvern bie 
mit einer Art von -Nothwendigkeit exiftiren. Denn, 3. DB. wenn id) 
fage: Philofophie der Natur, fo fege ich damit eine gewiſſe Nothwendigkeit 
ber Eriftenz der Natur voraus. Ebenſo, wenn ich fage: Philoſophie 
ber Geſchichte, Philofophie bes Staats, Philofophie der Kunſt. Ob⸗ 
gleich e8 ſcheint, daß der Staat etwas von Menſchen Gemachtes fey, 
bie Kunſt etwas ımlengbar von Menſchen Ausgeübtes ift, fo fege ich 
doch voraus, daß dem Staat ſowohl als ber Kunſt eine von der Will- 
für der Dienfchen unabhängige Realität zukomme, daß in beiden noch 
andere Mächte walten als menjchlihe Willkür, ober daß dieſe weitig- 
ſtens in beiden noch einem höheren Geſetz und einem über fie felbft 
erhabenen Princip unterworfen ſeyen. Wir wollen, um bet allge 
meinften Ansorud zu wählen, fagen: Im jedem Gegenftand, mit dem 
der Begriff der Philofophie auf die angezeigte Weife in Verbindung 
gefegt wird, müffen wir eine Wahrheit vorausfegen; er barf nichts 
bloß Gemachtes, Subjektives, er muß ein wahrhaft Objektines feyn, 
wie 3. B. die Natur ein Objektives if. Sprechen wir alfo von einer 
Philoſophie der Mythologie, fo müfjen wir auch der Mythologie objel- 
tive Wahrheit zufchreiben. Aber eben dieß fühlen wir ung aufer Stande 
zu thun, ja gerade das Gegentheil ber Wahrheit fehen wir in ber 
Mythologie. Sie erfcheint uns zuerft, wie man auch insgemein fich 
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auszubrüden pflegt, als eine reine Fabelwelt, die wir und entweber nur 
als eine reine Erdichtung oder wenigftens nur als eine entftellte Wahrheit 
benfen Finnen. An einem folden Erzeugniß aber hätte die Philofophie 
nichts zu thun. Das wahre Verhältniß der Philofophie zur Mythologie 
konnte daher fo lange nicht gefunden werben, als nicht durch eine fort- 
gefegte Kritik, durch Entfernung und Abfonderung alles bloß Hypothe⸗ 
tifchen in der bisherigen Auffaffungs- und Erflärungsweife das rein 
Thatfählihe der Mythologie ermittelt war. Solange man eine 
bloß ſubjektive Entftehungsweife der Mythologie (wie in allen früheren 
Erflärungen) annahm, fölange man es für möglich anjehen fonnte, daß 
in ber Mythologie ein — religiöfes oder philoſophiſches — nur aus 
ſeinen Fugen gekommenes Syſtem enthalten ſey, durfte man der Philo⸗ 
ſophie das untergeordnete Geſchäft anweiſen, dieſes in der Mythologie 
angeblich begrabene und gleichfam verjhüttete Syſtem zu eruiren und 
aus feinen Bruchſtücken wieder zufammenzufegen. Aber das Verhältniß 
der Philofophie erweist ſich uns jetzt als ein ganz verſchiedenes. Wir 
haben in den früheren Vorträgen gezeigt, daß die bie Mythologie eine ganz 
andere Objektivität iſt, als irgend ein wiſſenſchaftliches oder religiöfes 
Syſtem. Wir haben fie für ein in feiner Art ebenſo reales, nothwen⸗ 
diges und allgemeines Phänomen erkannt, als die Natur iſt. Der 
theogoniſche Proceß, in dein fie entſteht, erfolgt nicht nach einem bes 
fonveren Gefeg des Bewußtſeyns, fondern nach einem allgemeinen, wir 
können fagen, nad einem Weltgeſetz — er hat kosmiſche Bedeutung; 
jein Inhalt ift daher ein allgemeiner, feine Momente find wahrhaft 
objektive Momente, feine Geftalten drücken nothwendige und. in dieſem 
Sinne nit bloß vorübergehende, fondern immer bleibende Begriffe aus. 
Der theogoniſche Proceß ift felbft ein allgemeiner Begriff, d. h. dem 
auch unabhängig von dem menjchlihen Bewußtſeyn und außer demſelben 
Bedeutung zukommt. Reelle Fortſchritte (von bloßen meift durch fie 
erft veranlaßten formellen Berbefferungen wohl zu ümterfcheiden) hat bie 
Philofophie nie gemacht, als in Folge einer erweiterten Erfahrung; 
nicht immer, daß neue Thatfachen fi. hervorgethan Haben, fondern 
daß man genöthigt war, in den befannten etwas anderes zu fehen, als 
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man in ihnen zu ſehen gewohnt war. Wie hat ſich, abgefehen von 
feinem kritiſchen Berbienft und bloß materiell genommen, vie Welt der 
Philoſophie durch Kant erweitert; wodurch anders, als weil ſich die 
Thatſache der menſchlichen Freiheit, die ſelbſt einem Geiſte wie Leibniz 
viel weniger bedeutet hatte, ihm ſo angelegen gemacht hatte, daß er 
eher alles andere aufzugeben fich. bereit erklärte. Nur zu bald nach ihm 
wurde, wie befannt, alles andere wirklich aufgegeben. Da indeß bie 
verjchiedenen Seiten des menſchlichen Wilfens fih von felbft immer 
wieder ind Gleichgewicht feen (der befte Beweis, daß der fuftematifche 
Zufammenhang derfelben nicht etwas -von der Philoſophie Gemachtes, 
fondern Objeltives und "Natiteliches ift), fo trat Die andere Seite ber 
menfhligen Erkenntniß nur um fo mächtiger hervor. Solange man 
die Natur als ein bloß paflives Weſen betrachtete, das nichts zu thum 
babe als ſich erſchaffen und in feinem Seyn erhalten zu faffen, konnte 
man ſich mit dem unverftandenen Begriff der Schöpfung auf der einen, 
und einer bloß formellen Erfenntniß der Natur auf der andern Seite 
begnügen. Aber feit im Gegenfag mit einer, einfeitig idealiſtiſchen Phi- 
Iofophie erfannt worden, daß die Natur fein bloßes Nicht-Ich, nicht: 
Seyendes, ſondern ſelbſt auch ein Poſitives, ein Ich, ein Subiekt⸗ 
Objekt ſey, mußte fie als nothwendiges Element in bie Philoſophie 
eintreten, woburd.allein ſchon dieſe in ihrem Innern jo verändert wurde, 

vaß es ihr unmöglich wurbe, auf einen ber früheren Stanbpunfte zurüd- 
zufehren. 

Wie man fh aber im Allgemeinen gegen Erweiterung einmal ge- 
faßter Begriffe fträube, erkannten Thatſachen Tann Feine ‚noch fo einge- 
wurzelte Denkart in die Länge wiberfiehen. Man darf ald fiher-an- 
nehmen, daß was einer Zeit als Philoſophie gilt, ſtets nur das Refultat 
einer gewiſſen Summe von Thatfächen, oder auf dieſe berechnet ift; 
was außer diefem befchränkten Kreije liegt, wird ignorirt, un Dunkeln 
gehalten, oder durch mehr oder weniger feichte Hypotheſen bei Seite zu 
fchieben gefucht. Natürlich, daß eine gerade geltende Denkart e8 ungern 
fieht, wenn Thatjachen, die fte befeitigt glaubte, hervorgezogen oder auch 
nur in ein bebeutenbere® Licht geftellt werben, als fie biöher ihnen zu 
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gönnen für gut gefunden hatte. Hat boch felbft Goethe nur langſam 
über ſich geivonnen, zuzugeben, daß neue geognoftiihe Wahrnehmungen 
anbere Erflärungen nöthig machen Könnten, als er bis dahin feſtgehalten 
hatte!. 

Die Begriffe der nach Fichte gekommenen Philoſophie richteten ſich 
nach dem was fie kaunte, und auch jetzt noch können ſich viele nicht 
vorſtellen, es ſey um eine andere Welt zu thun, als die ihnen vor 
50 Jahren gezeigt worden. Aber es iſt außer vieſer noch eine nicht 
weniger reelle, welche zu zeigen dieſe Vorträge ben Anfang gemacht 
haben, bei denen es freilich manchem, ber eine bloß hiftorifche Unter- 
ſuchung erwartete, nicht anders zu Muth ſeyn dürfte, als nach Herakleitos 
denen, bie in die Unterwelt binabfteigen, daß fte nämlich finden, was 
fie nicht erwarten noch meinen ?, 

Wenn es aber‘ gilt, von Unnatur und formeller Aufgeblafenheit zu 
Natur und gefunden, kernigem Wiſſen zurädzuführen, ba darf man 
fi) wohl an die Art erinnern, wie Sofrates in manchen platenifchen 
Geſprächen zu Werke geht, wo er, von-unfcheinbaren und auf den erften 
Blick fogar fremdartigen Beranlafjungen ausgehend, den Schüler durch 
Fragen, bie uns als wahre Kinderfragen erſcheinen, von dem falſch⸗ 

philoſophiſchen Schwulſt zu befreien, und dann aber, wenn dieſer wie 
ein Rauch hinweggeblaſen ift?, eben denſelben durch eine unerwartete 
Wendung unmittelbar vor die höchſten Gegenftände zu ftellen weiß, fo 
daß ihm, was in unerreichbarer Ferne fchien, in überrafchender Nähe 
und in einer Klarheit erjcheint, deren Eindrud bleibend ift und ihn 
für immer gegen allen Dünkel und leeren Dunft ficher ftellt. Sofratifche 
Gefpräche find nicht mehr für unfere Zeit, aber auf ähuliche Weife war 
doch das Ausgehen von Mytbologie gemeint, und e8 hat zur Zeit, ala 
ich dieſe Vorträge anfing, dieſes Ausgehen von eitier großen, allgemeinen 
und für jeven offenliegenden Erſcheinung mix auf ähnliche Weife gebient. 


' Nachgelafſene Schriften 11. Th. S. 190. 
?"46da ovn dimovraı ovdd Öondovsıw. Olem. Alex. Strom. IV, 26. 
° Anspielung auf Ausbrüde bes Plutarch in ber Abhandlung de Deo So- 


cratis. 
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Wenn ed einem bürren Formaliemus unter Begünſtigung zufälliger Um⸗ 
ftände gelingen Tonnte, die Quellen wahrer Erkenntniß auszutrodnen, 
die Philofophie für eine Zeit lang mit einer Art von Stupor zu fchlagen 
(stuporem philosophise inducere), fo durfte man hoffen,. daß ſchon 
das Anſchließen an eine frifche, von der Philoſophie Bis jegt unberührt 
gebliebene Thatſache diefer felbft eine neue Bewegung mittheilen werde. 
Wenn enge und beengende Anfichten in der Phikofophie eine gleich enge 
Sprade zur Folge gehabt. haben, in ber feine Auseinanberfegung 
möglich ift, und die, weil fie anf alles nur einen gewiffen Kreis von 
Bormeln und Redensarten anzuwenden hat, zulegt in ein wahres Irre 
reben ausartet, fo ift fehon ‚viel gewonnen, wenn die Unterſuchung auf 
einen Boden verfeßt, auf einen Gegenſtand gerichtet wird, ber neue 
Mittel des Begreifens fordert, und indem er bie Anmwenbung der alten 
verwirrenden Formeln nicht mehr geftattet, zu freiem und klarem Aus 
druck nöthigt. 

Wir werden alfo um fo mehr uns aufgefordert fühlen, vie That- 
fache der Mythologie, die wir im erften Theil dieſer Vorlefungen' zu 
begründen geſucht haben, von dem Punkt aus, an welchem wir ftehen 
geblieben find, weiter zu verfolgen. Ohnedieß bat und bie frühere 
Unterfuchung auf ein Keſuitet geführt, bei dem wir nicht ſtehen bleiben 
können. 


Die Mythologie if ung erfannt als Erzeugniß eines theogonijchen . 


Procefjes, in den das Innere der Menfchheit mit dem erften wirklichen 
Bewußtſeyn verfegt if; ; aber biefer Begriff des theogonifchen Proceffes 
ift felbft ein bloß buch Schlüffe, unverwerflihe zwar — aber er ift 
nicht ein von fich felbft, von feinen eigenen Brämiffen aus 
. gefundener und erkannter. Er ift nur die Grenze, bis zu welcher wir 
auf dem Wege ber hiſtoriſch- philoſophiſchen Unterſuchung gelangt ſtud, 
ber Punkt, an dem wir fie vorerſt abgebrochen hatten. Denn ba wir 
und geftehen mußten, daß um einen folchen, auf emem realen, von ber 
Vernunft unabhängigen Berhältnig des menfchlihen Bewußtſeyns zu 
Gott beruhenden Proceß zu begreifen, die gegenwärtige Philofophie Feine 
Mittel darbiete, fo veranlafte uns dieß von unferem unmittelbaren 
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Gegenſtande eine Zeit lang uns zu entfernen, auf die rein philofophifche 
Entwicklung überzugehen und die ganze rationale Philoſophie parzuftellen, 
um zu zeigen, wie biefe felbft- zulegt mit der Forderung ber pofltiven 
Philofophie endigt. Wir Könnten nun alfo letztere entwickeln, ſomit den 
Verſuch machen, unmittelbar von den Anfängen ber pofitiven Philoſophie 
aus, erſtens zu dem Begriff eines theogonifchen Procefjes überhaupt, 
und von ba zweitens zu einem ſolchen im Bewußtſeyn zu gelangen. 
Allein dieß iſt jett nicht unfere Abficht; wir behalten und dieſen Weg 
für einen auderen Bortrag vor, und treten nun vielmehr auf unfern 
früheren (analytifhen) Weg zurüd, indem wir das ‚zulegt gefundene 
Reſultat wieder in feine VBorausfegungen verfolgen. 

Die nächſte Vorausſetzung num aber des theogonifchen Procefjes.ift 
ung’ bereit3 vorläufig und im Allgemeinen gefunden. Diefe Boraus 
fegung ift der mit dem Wefen des Menſchen gefegte potentielle Mono 
theismus. In jenem angeblich natürlichen Monotheismus des Bewußt⸗ 
ſeyns, dieſem Monotheismus, den es an fi Kat, den es nicht los 
werden ann, — in biefem mit ihm vermachfenen Monotheismus alfo 
muß der Grund ber theogonifchen Bewegung des Bewußtſeyns Liegen. 
Dieß vorausgeſetzt, ift auch Teicht einzufehen, daß der Begriff des Mo— 
notheismus überhaupt das Gefeg und gleihfam ben Schluſſel 
der theogoniſchen Bewegung enthalten muß. Von dorther müſſen die 
Falktoren, muß ber ganze Inhalt des theogoniſchen Proceſſes gefunden 
werben. 

Auf diefen Begriff (den des Monotheismus überhaupt) bat fich 
nun alfo die nächfte Unterfuhung zu richten, und zwar nicht auf die 
Weiſe, dag wir ihn ſelbſt von vorn, d. h. von ben’ allgemeinften Prin- 
cipien abzuleiten fuchen, ſondern wie früher bie Mythologie, werben wir 
jetzt die ſen Begriff als eine Thatfache behandeln, und nur fragen, 
was er bedeute, waß fein eigentliher Inhalt fey, wobei 
nichts voraus angenommen ift, als eben nur dieß, daß er einen Inhalt 
und eine Bedeutung habe, 

Den Begriff bes Monotheismus auf dieſe Weiſe ſelbſt gleichſam 
als Thatſache zu behandeln, hat um ſo weniger Schwierigkeit, als unter 
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der ganzen Maſſe philofophifcher oder religiöfer Begriffe Teiner ſich 
finden möchte, der in folder Allgemeinheit als der überhaupt wahre 
zugeſtanden wäre, wenn aud) über feinen Sinn oder eigentlichen Inhalt 
feineswegs eine ausgeſprochene Uebereinftimmung vorhanben feyn follte. 
Er ift 1) der gemeinjhaftlihe Mittelpunkt der mythologiſchen und ber, 
geoffenbarten Religion : in dieſer iſt er ohne alle Frage ver höchfte Be— 
griff ; erftere aber ift ohne zu Grunde liegenden Monotheismus nicht 
wirklicher Polytheismus; 2) felbft die fogenannte Bernunftreligion will 
ihn wenigftens enthalten ; denn dafür will doch jeder, der nicht geradezu 
fih als Atheift erklärt, angefehen ſeyn, baß er kein Polytheift, alfo daß 
er ein Monotheift ift; ob er e8 darum wirllih und in ber wahren Bedeu⸗ 
tung ſey, ift freilich nod eine Trage. 

Mit viefem Vorbehalt alfo, daß fein eigentlicher Inhalt näher be- 
flimmt werde (und eben dieß iſt unfere Abficht), läßt ihn jeder gelten, 
und e8 möchte keine Unterſuchung feyn, die fich mit allgemeinerer Zu- 
ſtimmung anfangen ließe als eben biefe.. 

Um daher eine Ueberſicht des Weges zu geben, ver noch zurück⸗ 
zulegen ift, fo werben wir 1) den Sinn oder näheren Inhalt des Bes 
griffs zu erforfchen haben, ein Geſchäft, dem wir bei feiner möglichen 
Anfiht uns entziehen könnten. Im einer Unterfuhung, bie den Polt« 
theismns zum Gegenftand bat, muß alles ſchwankend ſeyn, folang man 
nicht mit völliger Sicherheit weiß, was fein Gegentheil bebeutet. In 
ber früheren Entwicklung zwar haben wir dieſen Begriff ſchon im Gegen⸗ 
ſatz zum bloßen Theismus, der nur überhaupt oder unbeſtimmter Weiſe 
Gott ſetzt, theils im Gegenſatz zu dem bloß relativen Monotheismus, 
der im Grunde ſchon Polytheismus iſt, beſtimmt, in jener Beziehung 
als den beſtimmten Begriff des wahren Gottes, in dieſer als ben 
Begriff des abfolut oder wahrhaft Einen. Borläufig war dieß hin- 
reihend. Über eben worin die wahre Einheit une demnach überhaupt 
bie Wahrheit Gottes beftehe, dieß ift Die Frage, die uns zu beantworten 
bleibt, und find trog aller Bemühung in ber bisherigen Entwidlung 
Duntelbeiten oder Unbeftimmtheiten zurüdgeblieben, bie wir nicht ent- 
fernen konnten, fo find e8 eben foldye, die mit der Beantwortung biefer 
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Trage zufammenhängen. Bei einer Unterfuchungsweife wie bie gegen- 
wärtige, die vom noch Unbeftimmten ausgehend durch aufeinanderfolgende 
Beftimmungen erft das Wahre erreicht, kann nur das endliche letzte 
Reſultat volllommene Befriedigung gewähren. Der Lehrer muß bier 
das Bertrauen der Zuhörer in Anfprud nehmen, daß er fie nicht einen 
vergeblihen Weg führe. Geſetzt ſodann — und wir haben-alle Urſache 
dieß anzunehmen — e8 fünden fi in dem verftandenen Begriff des 
Monotheismus) die Elemente, die uns in den Stand ſetzen, einen 
theogoniſchen Proceß überhaupt zu begreifen, fo werben uns 
auch: vie Mittel gegeben feyn, -einen theogoniſchen Proceß des Be 
wußtjeyus als einen möglichen, und unter einer gewiffen Voraus» 
fegung nothwendigen einzufehen, und dann erft, wenn vie Möglichkeit 
eines theogonifchen Proceſſes im Bewußtſeyn gegeben if}, werben wir 
3) daran denken dürfen, die Wirklichkeit einer ſolchen (theogonifchen) 
Bewegung ded Bewußtſeyns an der Möüthologie felbft nachzumweifen. 
Das Legte wirb erft die unmittelbare Erflärung, es wird vie Philo- 
ſophie der Mythologie felbft feyn. 
* . * 

Wir nehmen alſo jegt den Begriff des Monotheismus ald einen 
vorhandenen an, und bie Frage ift bloß, mas er enthält. Es 
banbelt fi nicht darum, einen noch überall nicht vorhandenen Be 
griff zu gewinnen oder zu erzeugen, fondern nur fi) bewußt zu 
werben, was in einem fchon vorhandenen und allgemein zugegebenen 
Begriff gedacht werde und was in ihm nicht gebadht werde. . Man 
könnte zwar biefer Erörterung des Begriffs Monotheismus gleich mit 
ber Trage entgegentreten, was denn wohl an diefem einfachen und jedem 
Rinde, das einen chriſtlichen Religionsunterricht genoffen hat, befannten 
Degriff viel zu erörtern feyn werde, und hierauf will ich auch zuerft 
antworten. — Jede Erörterung eines Begriffs fett einen Zweifel über 
ben wiſſenſchaftlichen Sinn oder Inhalt des Begriffs voraus. Wie 
Könnte aber ver Inhalt eines Begriffs zweifelhaft feyn, in dem wir 
insgeſammt geboren und erzogen find, und ben wir ald die legte Grund 
lage unfrer ganzen geifligen und fittlihen Bildung erkennen müffen ? 
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Wenn irgend ein anderer, müßte doch (fo ſcheint e8) dieſer Begriff 
außer Zweifel geftellt feyn, ver noch überdieß nicht der bloßen Schule, 
fonbern ver Menſchheit angehört, und nicht bloß ein. wiffenfchaftlicher, 
ſondern ein weltgefchichtlicher Begriff ift. — Zunächft nun will ich nicht 
leugnen, daß nad der gewöhnlichen Erflärung der Begriff des Mono⸗ 
theismus freilich ein gewiffermafjen von felbft fich verftehenver, infofern 
auch vollkommen Harer iſt. Aber eben dieſes fich won’ felbft Verſtehende 
des Begriffs bildet hier bie Schwierigfeit. Man follte doch glauben, 
ein Begriff, deſſen Beftftellung in ver Menfchheit jo lange Kämpfe er- 
forderte, der erft feit etwa anterthalb taufend Jahren zum herrſchenden 
geworben ift, und auch jegt, Zwar bie befjere und gefittetere, aber doch 
immer nur noch die Fleinere Hälfte des Menjchengefchlechts beherricht 
— ein folder Begriff müfje ein Begriff von befonderem Inhalt, 
nicht ein unmittelbar und von felbft fich verftehender feyn. Je wichtiger 
und durch feinen weltgefchichtlihen Erfolg bedeutender diefer Begriff ge- 
worden ift, deſto mehr alfo muß es erlaubt ſeyn zu aweifeln ‚ ob ber 
angebliche Inhalt bejfelben auch der wahre und wirkliche jy. Man 
könnte dagegen zwar einwenben: Wenn biefer Begriff feinem wahren 
Inhalt nach nicht verftanden ift, wie konnte er dieſe Herrfchaft über 
ben eimfichtövolleren, duch Wiſſenſchaft gebilveten Theil der Menjchheit 
erlangen ? Allein auch fonft find die Sachen in der Menjchheit eher, 
als die wiſſenſchaftlichen Begriffe derfelben, wie das Königthum feit un⸗ 
benfliden Zeiten in der Welt ift, und dennoch, wenn man heute Um⸗ 
frage halten wollte über defjen eigentlichen Grund und wahre Bebeutung, 
würde man bie verfchienenften Antworten erhalten. — Wie auch ‚jener 
erfte große Uebergang von der Vielgötterei zur Anerkennung des einigen 
Oottes vermittelt worden, durch Wiffenfchaft, oder vielleicht überhaupt 
auf eine ver vormaligen Menfchheit begreifliche Weife, ift er nicht bewirkt 
werben ; es könnte aljo leicht ſeyn, daß die fpäter hinzutretende Reflexion 
über bie eigentliche Urſache, d. h. über ven wahren Inhalt des Begriffe, 
durch den dieſe große Veränderung hervorgebracht worben, ſich getäufcht 
hätte. Iſt nun aber ein erwünfchter und jedem erfreuliher Zuſtand 
begründet, fo fragt man nicht mehr nach feinem Urfprung, man richtet 


fi darauf ein, ihn zu genießen und zu benugen, ohne feiner Grund⸗ 
lage weiter nachzuforſchen, ja man wagt Iange Beit nicht, dieſe mit 
freiem Blick zu betrachten, zum Theil aus Furcht, das ganze Gebänbe 
ber angenommenen Lehren und Begriffe zu erſchüttern. Das allgemeine 
Anerlanntſeyn. eines Begriffs leitet überhaupt keine ſichere Bürgſchaft 
für deſſen wiſſenſchaftliche Ergründung, und- man könnte vielmehr ohne 
Paradorie behaupten, vie wiſſenſchaftliche Ergränbung eines Begriffs 
ſtehe meift im umgekehrten Verhältniß mit ver Allgemeinheit ſeines Ge⸗ 
brauchs. In der Regel ſind es gerade diejenigen Begriffe, deren jeder 
ſich berühmt und die gleichſam in beſtändiger Anwendung ſind, die am 
Blindeſten gebraucht werden; jeder verläßt ſich auf den andern und denkt, 
ein ſolcher allgemein gebrauchter Begriff müßte doch wohl außer allen 
Zweifel geſtellt ſeyn. 

Man könnte ſich noch ſpeciell darüber wundern, daß heutzutage, 
wo manche Theologen in der Philoſophie fo frucht- und erfolglos gleichſam 
nicht hoch genug ſich verfteigen können, es nicht einmal Einem dieſer 
Herren, 3. B. einem Daub, eingefallen ift, nur vorerft biefen erften 
und, wie ed. fcheint, einfachften Begriff ind Keine zu bringen, ehe fie 
fih fo bis in die Unverftändlichfeit verlieren. Wer weiß aber nicht, 
daß es ein allgemeiner Fehler des Menfchen iſt, im Weiten und Uuge- 
mefjenen zu fuchen, was er ganz in ber Nähe haben könnte, und an 
Complicirteſte fi zu wagen, eh’ er die einfachften Begriffe hat. 

Was die Lehren der rationalen Theologen insbeſondere betrifft, von 
benen man..doch am eheften erwarten follte, daß fie über dieſen Begriff 
völlig im Slaren wären, fo muß ich aufrichtig geftehen, daß ich in 
älteren und neueren Xehrbüchern mich vergebens nad) einem befriedigenden 
Aufſchluß Über diefen erften aller Begriffe umgefehen habe. Bon den 
philoſophiſchen Lehrbüchern habe ich bemerkt, daß fie meift fachte an 
bem Begriff von der Einheit Gottes vorbeizufchleichen fuchen, "wahr: 
ſcheinlich als an einem ſich von felbft verftehenden, ver zu Klar fen, als 
daß man nöthig hätte, bei ihm fich zu verweilen. Was aber bie 
pofitiven Theologen betrifft, und zwar nicht bloß neuere, fondern ſelbſt 
ältere, fo wird fein Unbefangener umhin können, auch bei ihnen in ber 
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Behandlung diefes Begriffs eine auffallende Unficherheit, ein Schwanlen 
felbft in dem Ausdrucke (3. B. die deutſchredenden wiſſen nicht, follen 
fie fagen Einheit oder Einzigleit Gottes) und eine gewiſſe verbächtige 
Eile wahrzunehmen, mit ber fie über dieſen erften aller Begriffe hin- 
wegzufommen fuchen, gleich als vertrüge er fein feftes Auftreten oder 
als bräcdte tieferes Eindringen. Gefähr!. > 

Die Urfache dieſer Verlegenheit iſt auch eben nic ſchwer zu ent⸗ 
decken; denn die Formel, in welcher ſie den Begriff und die Lehre von 
ber- Einheit Gottes ausdrücken, iſt die bekannte: daß außer Gott 
fein anderer Gott ifl. (Indem ich bei meiner Kritik, des Begriffe 
von diefer Formel ausgehen werde, fo forbere ih Sie alle auf, fi zu 
befiunen, ob Ihnen eine andere Erklärung bes Begeifie Monotheismus 
irgenbiwo jemald vorgekommen ift). 

Betrachten wir nämlich diefe Erflärung, fo leuchtet von felbft ein, 
wie jener Sag: daß anfer Gott fein anderer Gott ift, eigentlich eine 
vein überflüffige Verfüherung enthält. Denn ich könnte wohl verfucht 
feyn, außer einem Gott, den id) angenommen, noch eimen ober mehrere 
andere zu denken. Nachdem ich aber einmal nicht einen Gott, fondern 
Gott ſchlechthin geſebt habe, iſt ſchlecterdinge nicht einzuſehen, welche 


Als Beweis jener Unſicherheit kann ſchon die verſchiedene St ellung ange⸗ 
ſehen werben, bie man dieſem Begriff im Ganzen ber chriſtlichen Dogmatik ge⸗ 
geben hat. Man follte gewiß erwarten, daß dieſer Begriff, der gleichſam zwei 
Welten ober zwei Seiten ber Geſchichte, die heidniſche und bie chriſtliche, von⸗ 
einander ſcheidet, auch gleich zuerſt, vor allen anderen und als allen zu Grund 
liegender und darum abfolut‘ ſelbſtändiger aufgeſtellt werde. In älteren Lehr⸗ 
büchern findet man auch wohl noch vor der Abhandlimg ber einzelnen fogenannten 
Attribute ein befonberes Kapitel über bie Einheit bes göttlichen Weſens, noch 
> B. bet Johann Gerhard (f. deſſen Loc. Theoll. Vol. IT, c. VD, wm 
freitig im Gefühl, daß alles, was in ber Folge gejagt werben mödte, doch rich⸗ 
tiger Weiſe nur vom dem einzigen Gott zu ſagen ſeyn würde. Ganz anders 
aber in den fpäteren. Hier hat bie Einheit ober Einzigleit ſchon gleichfam auf⸗ 
gehört, Gegenſtand einer befonveren Lehre zu ſeyn; fle .ericheint nicht mehr als 
ſolche hervorgehoben, fonbern in der allgemeinen Lehre von ben göttlichen Gigen- 
ſchaften, gleichfam verftedt neben und unter anderen, bie.als- gewiffermaßen voraus 
(von felbft) fich verſtehende anigefehen werben, wie bie Ewigkeit, das von-jelbi-Seyn, 
bie Unendlichkeit u. f. w. 
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Beranlaffung ic) haben könute, ja wie es nur möglich wäre, Gott noch 
einmal. oder mehrmals zu fegen; es wäre eine reine Ungereimtheit. 
Wenn es aber nicht ein möglicher Irrthum, ſondern eine reine Unge⸗ 
reimtheit ift, außer Gott, ben id; einmal als Gott gefett habe, noch 
einen Gott ober mehrere zu fegen, fo.ift bie entgegengefette Verſicherung 
als ausdrückliche Verfiherung, als Behauptung vorgetragen, felbft auch 
eine Ungereimtheit.‘ Hieraus möchte ſich alfo wohl hinlängli) die Art 
von Bföpigfeit erflären, welche Theologen anwandelt, wenn fie von dem 
Begriff des einzigen Gottes oder von dem Monotheismus Kechenfchaft 
geben. fjollen. ‘Denn wie ſoll man beweiſen, was niemand einfallen 
kann zu leugnen, oder widerlegen, was ebenſowenig jemand einfallen 
kann zu behaupten? Wenn ich außer Gott einen anderen Gott auch 
nur denken könnte, fo hätte ich jenen ſchon nicht als Gott, fondern 
gleich nur als einen Gott gefegt. Umgelehrt alfo, wenn ich leugne, 
daß außer Gott ein anderer fer, fo habe ich ihr damit wieder nur als 
Gott, nicht aber als den einzigert Gott gefegt, ein Ausdruck, ver bier 
völlig pleonaftifch wäre. Es begegnet hier der Theologie gewiffermaßen 
das Gegentheil von dem, was bei anderen Dogmen, die ihr wegen 
zu großer Dunkelheit zu Tchaffen machen; venn hier ift e8 vielmehr bie 
zu große Klarheit, was ihr Ungelegenheit verurfacht; man fchämt ſich 
gleihfam, als beſondere Lehre, ja ald Dogma einen Sat auszuſprechen, 
ver ſich fo ganz von felbft verfteht. 

"Wenn die ehemaligen Wolffianer fich nicht wenig damit wußten, 
aus ihrem fogenannten Prineipium indiscernibilium beweifen zu können, 
daß auch Gott außer Gott, sder Gott noch einmal gefegt, doch nur Ein ' 
Gott (nit wirklich ein zweite® Weſen, ſondern nur baffelbe Weſen 
nochmals) gedacht ſeyn würde!: ſo hätten ſie billig erſt zeigen ſollen, 
wie jemand das anſtellen könne, außer Gott noch einmal Gott zu denken. 
Uebrigens dient eben viefe Anwendung des Grundſatzes bes nicht zu 
Unterfeidenden zum Beweis, daß man die Lehre von der Einheit 
Gottes wirklich nicht anders, fondern ebenfo verftanden. In diefem 
Sinn, da A Gott (wirklich Gott, nicht einen Gott) bebeutete und 

S. Canzens Usus philos. Leibniz. in Theologia p. 275. 
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dann doch A-FA-+A... gefegt würde, hat es niemals Polytheismus 
geben können; alſo kann auch das Gegentheil, in demſelben Sinne ge⸗ 
dacht, nicht Monotheismus ſeyn. Denn entweder denke ich überhaupt 
nicht Gott, ſo iſt dieß Atheismus, oder ich denke Gott, ſo habe ich ihn 
ſchon als den ſchlechthin einzigen gedacht. Für Polytheismus iſt hier 
nirgends Raum. Im dieſem Sinne hatte Hermann ganz Recht, wenn 
er den Polytheismus als eine Unmöglichkeit anfah, und wenn er dem⸗ 
gemäß alles: aufbot, dem- gefchichtlich vorhandenen wenigftens in feingm 
Urfprung einen andern und uneigentlichen Sinn zu fuchen. Iſt aber 
der Polytheismus eine Unmöglichfeit, fo ift Monotheismus als befonberer 
Begriff nicht weniger eine Unmöglichkeit. Beide Begriffe ftehen und fallen 
miteinander. 

Ich erinnere Sie daran, daß noch weiter vermöge einer alten, 
aber eben darum gedankenlos gewordenen Nothwendigleit, wenn von 
dem einzigen Goit die Rebe ift, das Epitheton wahr hinzugefügt 
zu werben pflegt, ‘indem man fagt: ber einzigivahre Gott, und man 
ſollte daraus fließen, der wahre Gott und ber einzige Gott ſeyen 
ſelbſt gleichbebentende Begriffe, die Wahrheit Gottes beftehe eben in 
feiner "Einigkeit, und umgelehrt, feine Einzigkeit fey zugleich feine 
Wahrheit. Demgemäß beftimmt würde jener Sat fo lauten: Außer 
dem einzig. wahren Gott ift fein amberer. Aber wer iſt ‘denn num 
der Gott, von welchem in dieſem Sag gexevet wird, alfo das 
Subjeft des Sages? Antwort: das Subjekt des Satzes ift felbft ſchon 
der einzige: Gott. Die Ausſage ſetzt felhft ſchon ven einzigen Gott 
voraus; denn fie fagt nur von dem einzigen Gott, daß fein anderer 
anßer ihm fey. - Wer ift denn. nun aber biefer einzige Gott, von dem 
fie fagt, daß Fein. anderer außer ihm fey ? Etwa wieder derjenige, außer 
dem fein anderer ift? Unmöglich! Da lautete der Sat fo: der Gott, 
außer dem Fein anderer ift, ift der, außer dem Fein anderer ift, umb 
bie legte Tautologie wäre ärger als die erſte. Die Einzigkeit, welche 
im Subjelt des Satzes ſchon gefegt ift, muß alfo eine andere Eingigfeit 
ſeyn, als bie in der eigentlichen Ausfage behauptet- wird. Nun ift die 
legte als Einzigkeit nach außen gemeint, wie baraus erhellt, daß nur 
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von bem gefprocdhen wird, das außer Gott nicht if. Alſo kaun bie 
erfte, die ſchon im. Subjeft des Satzes ausgeſprochen, nicht auch bie 
Einzigfeit nad außen, fie kann nur die innere Einzigfeit feyn, die Ein- 
zigleit Gottes ‚bezogen auf fi felbft, d. h. die Einzigfeit Gottes als 
folden, und nur in biefer kann vorausſichtlich der eigentliche- Begriff 
des Monotheismus enthalten ſeyn. . 
Man hat Beweife für jenen Sag aufgeftellt; denn Beweiſe be 
darf es, damit der Schein einer befonveren Lehre entfteht. Eine der 
gewöhnlichften Argumentationen für vie Einheit oder Einzigfeit Gottes 
— denn, wie geſagt, ſelbſt über dieſe Ausdrücke iſt man nicht ganz einig 
— beruht auf dem Begriff der höhften Urſache. Nun iſt zwar nicht 
zu lengnen, daß eine höchſte Urſache, inwiefern fie die ift und als 
ſolche, immer nur Eine feyn Tann; aber diefe Einzigfeit wäre doch 
nicht jene ganz unbebingte, bie man mit dem Begriff Gott verbinbet; 
eine Solche Einzigkeit würde ſich noch immer auch mit einem. bloßen 
Primat oder Brincipat vertragen, den man Gott in ver Hervor⸗ 
bringung ber Dinge zufchriebe, fie würde aber nicht verhindern, ihm 
eine zweite Urſache an die Seite zu fegen, die fogar an ſich, d. h. ab⸗ 
gefehen von der Wirkung, ganz eben das feyn Könnte was Er ift, fo, 
daß derjenige, den wir nun ©ott nennen, nicht duch fein Wefen, 
fondern bloß durch die abfofute Superiorität feiner Wirfung — bei 
Hervorbringung der Welt ein nusfchließliches Recht auf den Namen 
Gott behauptete. Man könnte fih das Verhaltniß etwa fo vorftellen, 
daß man ammähme, jener Gott, welcher die höchſte und als ſolche 
einzige Urſache iſt, ſey dem andern in der erſten Anlage zu einer 
Schöpfung nur zuvorgelommen, dieſem aber, der nun feinen Raum 
für eine eigne Schöpfung babe finden können — .indem alle Möglich⸗ 
feiten einer ſolchen ſchon durch die erfte' erfüllt gewefen — dieſem ſey, 
ohne daß er eben als von Watur böfe zu denken wäre, aber wenn er 
nicht zu einer völligen und immerwährenven Unthätigfeit fich ſelbſt be- 
ftimmen wollte, fo fey ihm nichts weiter übrig geblieben, als einen 
Einfluß auf die Schöpfung des andern zu gewinnen, wodurch biefem 
bann feine Schöpfung natürlich verfümmert worben ; der erfte Urheber 
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babe dem Berberben zwar mit aller Kraft zu ſteuern gefucht, aber bie 
Wirkung einer ihm wefentlic over an fid gleichnächtigen Urſache 
doch nicht völlig aufzuheben vermocht; auf dieſe Weiſe ſey dann dieſe 
gemiſchte Welt entftanden, in der ein ſteter Wechſel von Entſtehen und 
Vergehen wahrgenommen werde, in der eines immer gegen das andere 
geſetzt, nichta in ſeiner völligen Lauterkeit, und gleichſam ohne einen 
verborgenen Feind ſey, der es in ſeinem Daſeyn untergrabe; an dieſer 
gemifchten Welt habe alſo auf folche Art der andere doch auch feinen, 
zwar beftrittenen und untergeorbneten, aber benn dach -auch feinen 
Theil gehabt. So ungefähr könnte man alfo ver höchſten Urſache, 
ohne. viefen Begriff aufzuheben, fogar “einen andern, .einen Gegengott 
an bie Seite ftellen. Wollte man ihr aber aud nicht einen andern 
Gott an die Spite. fegen, fo würde der bloße Begriff der höchſten Ur- 
fache wenigſtens eine geringere Miturfache nicht nusfchliegen, etwa eine 
urfprünglid aller "Drdnung und aller Regel wiverftrebende Natur, über 
welche · dann erſt gleich dem Anaxagoreiſchen vous bie an ſich verftänbige, 
als eine ftärfere, gelommen wäre‘, und fie Orbnung und Verftand 
gelehrt, die wiberftrebende und unmwillige der Hegel. und Form. unter 
worfen hätte. Seine biefer beiden Anfichten läßt ſich aus vem bloßen 
Begriff der höchften Urſache widerlegen; nody weniger aber ließe ſich, 
wenn man unter der höchſten Urſache eine jene Mitwirkung abfoluf 
anschließende verftehen" wollte, — noch weniger ließe ſich eine höchſte 
Urſache in diefem Sinn aus bem "Anblid der Welt felbft beweifen, 
bie ung vielmehr Durchgängig offenbar zwei in ihrer Wirkung voneinander 
unabhängige Principien - zeigt, deren eines aller Form und Geftalt zu 
wiberftreben. Icheind,. das andere ſtets wieder alles in die Schranfe und 
das Maß zurüdführt ; aber ob das eine dieſer Prürcipien, und zwar 
das nach unfrer Anſicht minder gute von dem beſſeren (was auf jeben 
Fall ſchwer begreiflich zu machen wäre), ober ob beide gemeinfchaftlich 
von einem höheren abſtammen, ober ob fie von jeher in gegenſeitiger 
Unabhãngigkeit coeriſtirt haben, darüber kann wenigſtens die Welt kein 
1. Elra vous dnsidor avra Sendungen, wird als anaragoreiih an- 


geführt. 
Schelling, ſammut Werke. 2. Abth. II. 2 





18 


Zeuguiß ablegen. Geſetzt aber endlich, es liche fi aus dem Aublick 
ber Welt, aus welder doch allein auf bie Urſache zu fchliehen wäre, 
gefetst, es ließe ſich aus biefer ein völlig überzeugender Schluß ziehen 
auf die abfolute, ſchlechterdings keine Mitwirkung gulafjenbe Einheit 
ver erften Urſache, fo wäre auch dann biefe höchſte Urſache, ober Bett, 
doch nur, wie.man zu fagen pflegt, ber That nach, ipso actu, einzig, 
wicht aber ver Natur nad. Die Theologen nennen aber bie Einzigkeit 
Gottes eine Einzigleit der Ratur ober bem Wefen nach, fo daß eigent- 
lich nicht bloß Fein anderer Gott aufer ihm tft, wie fie gewöhnlich fich 
ausdrücken, fondern keiner ſeyn kaun, daß es Gott durch feine Mater 
unmöglich ift,. etwas außer ſich zu haben, ſowohl das ihm sie , 
das ihm ungleich wäre!. 

Es ſcheint, man hat bis jegt bei der Gntwiflung bes Begriffs 
Monotheismus immer nur an ben eigentlichen Polyiheisumns gebacht. 
Allein. das eben angeführte Syſtein läßt ſich nicht als birefter Gegenſatz 
bes Monotheismng anjehen, denn es iſt in der That nicht: Poly 
theisinus. Man kann nicht fagen, dieſe Lehre fey unmittelbar. der Lehre 
‘von ‚dem einzigen Gott entgegen; denn auch ihr ift ber von ihr gut ge⸗ 
nannte Gott doch in der That der einzige wahre Gott, der andere aber 
der Nicht⸗Gott, der faljche, der unrechte Gott. Und dennoch betrackten 
wir diefe Lehre als ein faljches, der wahren Religion entgegengejeites 
Syſtem. Denn der wahre Gott des dualiftifchen Syſtems ift eigentlich 
nur zufällig der wahre, wie er auch nur zufällig ver gute heißt. Denn 
der andere, der im Syſtem ber zwei Principien als Princip oder Urfache 
des Böfen betrachtet wird, hat angenommenermaßen mit dem erften 
völlig gleiche Macht, und alſo auch völlig gleihen Fug und gleiches Hecht, 
zu ſeyn, d. h. ſich zu äußern und zw wirken, fi) mit einem Sehn zu 

' Deus autem est unicis non modo actu ipso, ut tamen plures 
Dii essent possibileg, sed quia contrarium ne fieri quidem potest. 
Unde patet (ut hoc obiter moneam) hane unitatem non debere probari 
‚ex sufficientia unius Dei; ostenderet haec ratio, non Opus esse, ut 
actu ipso plus quam unus existat Deus, non vero plurium possibi- 


litatem refellit, utpote quae, si cetera essent paria, tamen locum habere 
posset. Weissmann, Institt. Theol. p. 198. 
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umgeben; ſich ein Seyn, ein Reich zu erſchaffen; alfo Kat er. mit dem 
erften auch ganz bafjelbe Recht, das was ihm entgegenfteht und wo⸗ 
von er fi in feinem Seyn gehemmt, gehinbert, ober angegriffen und 
beftritten fühlt, böfe- zu nennen — ihm iſt das Böſe, was für -ung, 

bie wir in ber Schöpfung bes andern Gottes (eben, das Gute ift, und 
umgekehrt, ihm ift das das Gute, was für uns das Böſe: ed kommt 
alles nur auf ven Standpunkt an; es iſt daher unbegreiflich, wie ein 
neuerer Schriftſteller (Friedrich Schlegef) von feinem Eifer gegen das 
Syſtem des Pantheismus ſich ſo weit fortreißen ließ, das Syſtem des 
Dualismus. vorzüglich darum zu preiſen und als das beſſere darzuſtellen, 
weil es den ewigen Unterſchied von Gut und Bös als einen abfofuten 
jeftftelle._ Davon haben’ wir fo eben das Gegentheil gefehen, wie nämlich 
vielmehr gerade ber Dualismus dieſen Gegenfag in einen bloß relativen 
verwandelt, ber jederzeit nur von einem partiellen — alfo. parteiifchen 
Standpunkt gemacht wird.. Wenn demnach der Dualismus, der in einer 
vollftändigen Aufzählung der möglichen religiöfen- Syſteme nicht über⸗ 
gangen. werben darf — es iſt eine befannte Sache, daß in einem Ganzen 
zuſammengehöriger und auf denſelben Gegenftand ſich beziehender Ve— 
griffe fein einzelner ohne die anderen vollſtändig zu beſtimmen ift — 
es Tann bei dieſer Berückſichtigung oder - Erwähnung des Dualismus 
übrigens ganz dahin geftellt bleiben, ob das Suften, in dem Siun, 
in ‚welchem es bier. genommen worben, hiſtoriſch jemals exiftirt hat, 
namentlich. fann ganz dahingeſtellt bleiben, ob ber parſiſche Dualismus 
in feinem Urſprung wirklich als Dualismud gemeint war; es ift 
genug, daß ber Dualismus als em von Polytheismus und Monotheis- 
mus gleich unterfchiedenes Syſtem unter den möglichen religiöfen Sy- 
ftemen eine bejonbere Stelle einnimmt — wenn alſo biefes Syſtem 
einerfeits ein unftreitig falſches und verwerfliches ift, andrerfeits aber 
doch nicht unmittelbar ober direkt dem Monotheismus entgegengefeßt ift, 
ſo muß e8 in Widerſpruch ſtehen mit einem andern Begriff, jedoch 
mit einem ſolchen, der zum wahren Syſtem, alſo zum Monotheismus 
erforderlich, der alſo vom Monotheismus ſelbſt ſchon vorausgeſetzt wird. 

Denn der wahre Begriff iftüberafl der legte, ber finale und vollftändige, 
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der, zu ˖welchem fortgegangeh wird, für den es aber: eben darum 
einen Ausgangspunkt gibt. Dieſer Ausgangopunkt für ven Monotheis. 
mus kann nun nichts anderes ſeyn als der bloße Theismns, und 
wir werben daher das Verhältniß ganz richtig beſtimmen, wenn wir 
ſagen: der Polytheismus ſtehe dem Monotheismus, der Dualismus eben 
ſchon dem Theismus entgegen. Was num aber unter dem bloßen Theis⸗ 
mus in der Unterfeidung von Monotheismns zu verffehen fey, dieß 
wird ſich Durch die weitere Reflerion erflären, zu der wir jegt fortgehen. 

Die Formel, in welder der Monotheismus gewöhnlich ausgeſprochen 
wird, ift eine leere, tautologiſche. Dieß war unfer erfter Punkt. Sie 
ift aber - 2) auch rein illuſoriſch. Denn auf dem Standpunkt, wo die 
Theologen von der Einheit Gottes reden, muß, wenn man hört, daß 
außer ihm ein anderer Gott fey, ganz natürlich bie Frage ent- 
ſtehen, ob venn etwas anderes Außer ihm fen. Diefe Frage Können 
die Theologen aber nur verneinen. Denn fie felbft rechnen die Einheit 
oder Einzigfeit unter biejenigeu Eigenſchaften, die Gott vor allem Thun; 
vor allem Actus, mer&,naturä zufommen. Auf dieſem Standpunkt 
müſſen fie alſo felöft fagen, daß nicht außer Gott ſey, weil fie alles 
anfergöttlihe Seyn felbft nur von ber freien Caufalität Gottes her⸗ 
leiten (wie denn alles, was vorallem Actus außer Gott wäre, als 
ein unabhängig von ihm Vorhandenes, ihm gleich urfpränglic und 
infofern überhaupt äquipollent feyn müßte, fo daß — auch aus- dieſem 
Grunde — der Satz: „es iſt fein anderer Gott außer Gott“, auf dem 
gegenwärtigen Standpunkt nur fo viel heißen würde: es ift nichts außer 
ihm). Wenn nun aber außer Gott nicht bloß fein anderer Gott, fon- 
bern nichts ift, ſo iſt ja ſoweit Gott nicht ber einzige . Gott, fondern 
ber ſchlechthin Einzige. (nur 6 udvog, nicht aber oœ uörog Yeöc).. St 
nicht die Eriftenz eines anderen Gottes, fondern jede Eriftenz bier zu 
leugnen, fo handelt e8 ſich -aud) nicht um die Einzigfeit Gottes’ als 
folden, fondern nur um bie abfolute Einzigfeit Gottes‘. — Um-aber 
ben Schein hervorzubringen, als wäre das, was nur die abſolute 


Darauf (daß nämlich außer Gott nichts ift) führen auch bie Beweiſe, welche 
die Theologen für die Einzigleit aus der Natur Gottes führen, 3.3. ber von 
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Einzigkeit ift, die Einzigfeit Gottes als ſolchen, fchalten- fe. jenes „kein 
anderer Gott” ein, und dadurch verwickeln ſie ſich im’ jene Tautologie 
oder rein überflüſſige Verſicherung. 

Die Theologen (unter denen ich nicht. gerade. immer bie- gewößn 
lich fo genannten, ſondeyn au, die Philoſophen verftehe, inwiefern ſte 
mit fpefufativer Theologie ſich beſchäftigen), dieſe willen alfo im Grunde 
von feiner anderen Einzigfeit, als die ich ſchon ausſpreche, indem ich 
fage: Gott (nicht: ein Gott). Fragt man aber nad dem Sinn dieſer 
abfofuten Einzigfeit, oder fragt man, warum Gott nicht-ein Gott, fon- 
dern Gott iſt, jo: kann ich darauf ‚nicht wieder antworten: weil Fein 
anberer aufer ihm iſt, denn -bamit würde ich nur in einem Cirkel mi 
herum drehen; baß- er alfo Gott »ift, lann nicht darauf beruhen, daß 
fein anderer, fonbern nur darauf, daß nit außer ihm ift- (was ˖ frei⸗ 
lich vorerft auch noch nicht erllärt, was er ſelbſt if). Hinwiederuni 
dadurch, daß nichts außer ihm iſt, Tomme ‘ich immer wieder nur auf 
ben Begriff Soft ‚oder bes ſchlechthin Einzigen, nicht aber auf den Be⸗ 
griff bes einzigen Gettes. Es wäre: daher zwar leicht möglich, dem ge⸗ 
wöhnlichen Ausdruck eine Form zu geben, in der er allerdings etwas 
ſagte und die Tautologie des gewöhnlichen vermieden würde. Man 
mußte nämlich den Saͤtz fo ausſprechen: daß nicht ein’ Gott iſt, außer 
dem · noch einer ober mehrere andere ſeyn könnten, — ſondern nur Gott; 
allein bei dieſem Ausdruck wäre es dann auch offenbar; daß der Sat 
nicht mehr enthielte als der frühere: Gott Iſt; es wäre offenbar, va 
der Satz nicht etwas über ‚Gott ſagte, d. h. nicht etwas über. Gott 
Hinausgehendes ausſpräche — daß er nichts von Gott ansfagte, fondern 
nur eben den Begriff Gott felbft "wiederholte; d. h. alſo, es wäre 
offenbar, daß ber Sat nicht Monotheismus, ſondern eben. bloßen Theis: 
mus enthielt. Um ven Gehalt dieſes Satzes: es ift — nicht ein 
Gott, außer dem einer ober mehrere andere ſeyn könnten, ſondern — 
nur Gott, um ben Gehalt dieſes Satzes auszudrücken, wäre das Wort 
Theismus volllommen hinreichend, das zuſammengeſetzte Monötheismus 


ber Unenbiähfeit pergenommene; fie beweiſen alle zu. viel; fie beweifen nicht nur, 
daß außer Gott kein anderer Gott, ſondern daß nichts außer ihm ſey. 
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aber: völlig überfläffig ' OHieraus erhellt, vaß. bie herfönnmliche . Er⸗ 
Mürung bes Begriffs Monstheisiens, wenn’ fie auf ihren wahren 
Werth zurüdgeführt, d. h. von ihrem bloß Scheinbaren, eigentlich aber 
nur Tautologiſchen befreit wird, nur Theismus, nicht aber Mynotheis- 
mus enthält. Dieß ift eur fehr wichtiger und großer Unterfchieb. Deffen 
ohngenchtet möchte ich nicht behanpten, daß. es nicht ſolche geben Könnte, 
welche fidh damit vollkommen zufrieden erffärten und ber Meinung 
wären, es bebärfe in der Theologie nichts Weiteres, es fey am bloßen 
Theismus genng und ein befonverer Begriff unter dem „Namen Minro- 
theismus ein reiner. Ueberfluß. Zwar in früherer Zeit war der Name 
Theismus nicht zum beften angefchrieben, "und wenn man von irgend 
jemand fagte: er fey ein bloßer Theift,. fo hieß bieß faſt ebenfo viel 
als er ſey ein Atheiſt, nämlich‘ ein folder, ver nicht den wahren 
Gott, ſondern ftatt beffen irgend ein bloßes Phantom oder simulacrum 
des wahren Gottes behaupte. Aber dieſer unangenehme Nebenbegriff, 
ver mit dem Wort. Theismus fonft verbunden war, hat. ſich „neuerer 
Zeit gänzlich, ja es hat ſich beinah’ die Erinnerung daran berloren?. 
Es fcheint zwar, daß man in der chriſtlichen Glaubenslehre ben Begriff 
des Monotheismus. nicht wohl entbehren könne und daß man ſchon darum 
den bisherigen tautologifchen Begriff‘ beibehalten müſſe. Man wird we⸗ 
nigſtens ba dieſes Begriffs bedürfen, wo ber Unterfhied des Chriften- 
thums von ben Heidenthum zu erwähnen: iſt, eine Ewahmnmg, die 


! Siteiermacher ſieht die wahre Vewandiniſ der Sache wohl ein, wenn er 
fagt (chriſtl. Glaube 1. Th, S. 306), die Einheit Gottes könne ebenſowenig be⸗ 
wiefen werben,‘ ale das Seyn ˖ Gottes, was fo viel heißt, als fie enthalte nicht 
mehr, als fchon ber bloße Theismus für fich enthatte. 

? Man möchte wohl fragen: Wie lann Theismus — Atheismus ſeyn ? Antwort: 
Dan kann gar nicht von Gett überhaupt veben, wenn man wirklich won Gott 
vebet Wer nur bon Gott überhaupt vebet, redet nicht von bem wahren Gott, 
alfo von irgend etwas anderem, das er nur mit bem Namen Gott belegt. Sein 
Theismus iſt alfo = Atheismus, die Wort im negativen Sinn genommen. Der 
bloße Begriff Gott, Ieos, ift an fih leer, ein bloßes Wort; um von dem wirk- 
lichen Gott zu reden, ber nicht bloß Heog, fonbern, wie felbft die Griechen unter- 
ſcheiden, o sog ift, ber beftininte Gott, muß eine Befimmung binzulonmen. 
Man fagt auch nicht: ſecg it Einer, fondern 0 Yeog als dgır. 
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boch wohl nicht umgangen werben Tann. Allein aud das ift, bei ben 
Anfichten, welche bisher über die Bedeutung bes Polytheismus To ziem- 
lich allgemein angenommen -finb, nicht fo gar nothwendig. Dem 28 
ift ja doch ganz einfach zu fagen: Menotheisuns hatte urſprünglich nur 
Sinn und.Bebentung in Bezug auf Polytheismus und im Gegenſatz 
mit ihm. Nachdem nun aber die Gefahr und ſelbſt jede Möglichkeit 
der Vielgötterei für uns’ verſchwunden ift, fo verhindert nichts, ben Mo» 
notheismus als befonderen Begriff, wie ſchon längſt ſtillſchweigend, end⸗ 
lich auch ausdrücklich verſchwinden zu laſſen; nichts verhindert, daß der 
tautologiſche und im Grunde nur pleonaſtiſche Ausdruck: der einzige 
Gott, in den höheren, allgemeineren, in den Begriff Gott ſich auflöfe, 
ver keines Zufages bedarf. Denn eigentlich gibt es body nur Theiften 
und Atheiſten. Theiſten find vor allem bie Iuden, von beiten’ unfer 
Glaube ſich herfchreibt, dann wir bie Chriften, und bie Muhammebener, 
bie. von und beiden ausgegangen find. Einen Polytheismus. gibt es 
eigentlich gar nicht, Die fogenannten Götter der Heiden haben nur zu⸗ 
fällig religiöfe Bedeutung erhalien, und ſind · an ſich nicht Götter, ſon⸗ 
dern z. B. bloße perſonificirte Naturkräfte; das Theiſtiſche in. ihren 
Borftellumgen iſt nur ſcheinbar und urſprünglich ohne alle religiöſe -Be- 
ventung. Die Anhänger ber Vielgötserei find alſo eigentlich nur Atheiſten. 
Man könnte fi hinſichtlich dieſer Erklärung, nach welder die Poly 
theiſten eigentlich nur Atheiften find, fogar auf bie Autorität eines Apo- 
ftels berufen, der zu den Ephefern fagt: "Hre difeoı dv ro. —R 
ihr wart ahne Gott — als Atheiſten — in ver Welt. Sie ſehen, 
weiche Wichtigkeit für unſere Unterſuchung ber Begriff bes. Monotheis- 
mus bat, daß er fogar Über bie Eigentlichleit oder Une igentliglei der 
Mythologie entſcheidet. 


Bweite, Yorlefung. 


Ih ronime auf bie frühere Behauptung zurück, daß, fo- ſfeltſain es 
feine, der Begriff bes Monotheismus bis jet nicht richtig beflimmt 
worden. Es Liegt uns nım alſo od, an bie Stelle des Unrichtigen das 
Richtige zu fegen. Dieß wird nicht anders gejchehen können, ale, 
indem wir zufolge. der vorläufig erkannten Unterſcheidung zwiſchen der 
abſoluten Einzigkeit Gottes und zwiſchen der Einzigkeit Gottes als ſolchen 
jede von dieſen ihrer eigentlichen Bedeutung nach genau zu beſtimmen 
ſuchen. Hiebei können wir aber nicht wohl anders als von der abſo— 
luten Einzigkeit ausgehen, die ſich auch jedem zuerſt darſteßt. Denn 
jeder, der das Wort Gott ausſpricht, fühlt, daß er damit ſchon eine 
Einzigkeit — nicht ſowohl ausgeſprochen, als vielmehr vorausgeſetzt hat, 
eine Einzigkeit, die er ſchon denken muß, damit er Gott (nicht: einen 
Gott) denfe, mit der er alſo eben damit eigentlich, noch nicht Gott felbft 
gedacht hat. Wäre außer. Gott ein anderer — nicht wirklich, fondern 
— möglich, fe wäre er fhon nicht Gott, fondern ein Gott. Alſo das 
ift zum voraus, fo zu fagen noch eh’ er Gott ift, ausgemacht, daß er 
das ift, was feines Gleichen — nicht, wie man gewöhnlich jagt, nicht 
bat, fondern — nit haben kann. - Was ift nun aber das, mas 
feines Gleichen nit haben kann? Was feines Gleichen hat, hat mit 
biefem etwas gemein, und wäre ed auch nur das Seyn: dann ift fowohl 
Es jelbft, das von dem wir reden, als das was wir ihm vergleichen 
ober als feines Gleichen anfehen — beides ift ein Seyn. Ebenfo wenn 
etwas außer Gott ift, fo hat er mit dieſem eben das Seyn gemein, 
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d. b.-fowohl Er if, als Dieſes. Wenn alſo nichts aufer ihm ſeyn 
tann, fo Tann ex felbft nicht ein Seyn ſeyn, d. h. ein foldes, was 
an.bem Seyn nur Theil bat (wie z. B..wãs ein Weißes ober ‚ein 
Rothes oder ein Schönes if, nur an dem Weißen, an dem Rothen, 
an dem Schönen Theil hat, nicht aber das Weiße, das Rothe das 
Schöne ſelbſt iſt). Iſt nun Gott nicht ein Seyn, etwas das an dem 
Seyn nur Theil hat, ſo bleibt nichts übrig, als daß er das Seyende 
felbft- ſey, ipsum Eins, auro 30 "Or, und bie iſt denn auch 
jener nothwendige Vorbegriff Gottes, den wir ſetzen müſſen, damit wie 
Gott (nicht: einen Gott) ſetzen. Gott iſt alſo das Seyende ſelbſt. Aber 
dieß, das Seyende zu ſeyn, iſt nicht die Gottheit an ihm, ſondern nur 
bie Vorausſetzung feiner Gottheit. Nur das, was das Seyende ſelbſt 
‚if, kann Gott feyn, aber das Seyenbe ift darum noch nicht für ſich 
ſelbſt auch Gott, fondern.es muß eine Beftimmung hinzufommen, daß 
es Gott fey!, und inwiefern das, was eine Beftimmung annimmt ober 
zu erhalten fähig -ift, im logifchen Sinn die Materie genannt wird, fo 
können wir fagen: das Seyende zu feyn, fe die Materie ver Goftheit, 
aber nicht die Gottheit felbft. Wäre Gott nichts als das Seyenbe, 
fo wäre es abjurb von -einem einzigen Gett zu reden. Denn fo wenig 
als ih von dem, was das Weiße ober das Rothe ſelbſt iſt, fage, es 
ſey das einzige Weiße oder Rothe dieß ließe ſich immer nur von einem 
beſtimmten Weißen oder Rothen ſagen), fo wenig fan ich von dem, 
was das Seyende felbft ift, jagen, es ſey bas einzige Seyende. Da⸗ 
gegen nun eben weil dieß: das Seyende ſelbſt, das allgemeine Weſen 
(das Ens universale) zu ſeyn, weil dieß, wie geſagt, die Materie 
ber Gottheit ift, fo kann ih num allerdings zwar. nicht von dem Seyen- 
ben felbft. jagen: es ſey das einzige Seyende; wohl aber fann ich von 
Gott fagen: er jey der einzige Gott; ich Fann bieß nicht, fo. fagen, als 
wäre er es bloß zufällig, fondern ich muß Hinzu denken, daß er es 
nicht bloß zufällig, f ondern daß er es nothwenbig ift, und bieß läßt fich 
nicht durch den Sat ausdrücken, daß außer Gott Fein anderer Gott ift, 
oder, daß Gott felnes Gleichen nicht Hat (wie auch Schleiermacher fi 

' Die hinzulommende Beſtimmung iſt zunächſt, daß er es actu ſey. 


ansprüdt‘). Denn wenn Gott von dem Sehenben (dem Eins universale) 
zwar unterfchieden :ift (oder. wenn in feinem Begriff noch mehr 
gedacht wird, als der bes bloßen Senenden), aber feine” Einzigfeit 
nur bavon hergeleitet wird, daß er das Seyenbe ſelbſt ift, wenn 
ſich dieß fo verhält, fo ift dieſe Einzigfeit nur feine nothwendige Ein- 
zigfeit, und es läßt ſich nur fagen, daß Fein anderer außer ihm ſeyn 
kann. Es iſt alſo nicht ſeine faktifche Einzigleit, wie die im Mo⸗ 
notheismus gedachte. Denn dieſe kann doch wohl nur ſeine faktiſche Ein⸗ 
zigkeit ſeyn. Wäre die im Monotheismus gedachte Einzigkeit eine noth⸗ 
wendige, wie wollte man ſich erklären, daß derſelbe erſt in Folge bes 
Chüftenthuns, d. h. ſeit, ungefähr 1500 Jahren, allgemein anerkannter 
Begriff geworben iſt. Dieſe Einzigkeit, die im Monotheismus behauptet 
wird, muß wohl eine ſolche ſeyn, von der man nur ſagen kann, daß 
fie Iſt, nicht Daß fie ſchlechterdinge nicht ſeyn könnte; es iſt keine ſich 
von ſelbſt verſtehende Einzigkeit. Dieß hat unter anderm auch ein Mann 
von großer Erfahrung und praftifchem Verſtaund, der berühmte H. Gro⸗ 
tius wohl eingejehen, ver über biefe Lehre gerade das Gegentheil von 
Schleiermader äußert. Letzteter. jagt, wie ſchon bemerkt, bie Einzigkeit 
Gottes bebürfe fo wenig der Erörterung, als das Daſeyn Gottes, 
Hugo Grotind aber — nicht, wie Sie denfen möchten in feinem fehr 
empfehlenswerthen Buch: de veritate religionis christianae, fonpern 
in feinen. nicht weniger berühmten Wert: de jure belli et pacis? — 
bier fagt Grotius: der Begriff der Einheit Gottes fey weniger evibent, 
als ver feiner Eriftenz (evivent hieß der ehemaligen Philöfophie alles, 
was aus irgend einem Begriff mit Nothwenbigfeit folgt, — Huge Gro⸗ 
tits muß alfo bei der Einheit . Gottes. etwas anderes” gebadht haben, 
als jene ans feinem Begriff nothwendig folgende). Ein ſpäterer, wegen 
feines Scharffinns bekannter Theolog (Dr. Storr) geht noch weiter, 
indem er dem Menſchen eine. bloße suspicio (Bermuthung) der Einheit 
Gottes beilegt, was er nicht Fännte, wenn er nicht in der Lehre vom 
einzigen Gott mehr gefeben hätte, als was mit Nothwenpigfeit 


Chriſtl. Glaube Th. 1, S. 305. 
2 Lib. II, 47. ’ 
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aus dem bloßen Begriff Gott. folgt; denn an einen Satz, der aus 
dem Begriff eines Weſens mit Nothwendigkeit folgt, kann man vielleicht 
nicht denken — dieß ift möglih —, wenn man aber einmal an ihn 
denkt, fo ift es nicht mit einer bloßen suspieio oder Bermuthung, fon- 
bern ſo, daß man feiner gewiß ift als eines. foldhen, deſſen Gegentheil 
unmöglich ift. Alfo, um von biefer. Zwifchenerärterung zurüdzulommen, 
bitte ich Sie jest, zwei Auffafjungsweilen zu unterjcheiven. Ich kann 1) kei 
dem Wort Gott überall nichts denken, als eben nur das. Seyende ſeibſt, 
oder das allgemeine Weſen. In dieſem Fall kann ich das Wort einzig gar 
nicht -al8 Prädicat anwenden; eben weil ich fage> Gott ift das Seyenbe 
ſelbſt, kann ich nicht ſagen: er iſt das einzige Seyende; wie ich ſage: er iſt 
das Seyende ſelbſt, fo muß ih auch ſagen: er iſt das Eine ſelbſt, womit 
eben ausgedrückt wird, daß ihm bie Einheit gar nicht als Prädicat zuge⸗ 
ſchrieben, nicht von ihm (b. h. jo daß er als terminus a quo dabei ange- 
fehen wird) von ihm au Sgefagt wird, ſondern er ift felbft das Eine‘. Hier 
alfo, wo ich die Einheit nicht zum Prädicat machen faun, wäre jene Ausfage 
der Einzigfeit unmöglich, und ſchon darum gäbe e8 auf dieſem Stand» 
punfte nichts, das man Monotheismus nennen könnte. Ober 2) ich 
unterfcheive allerdings Gott von dem bloßen Seyenden, d. h. ich denke 
in Gott nodj-etwas anderes und mehr, als das Seyende felbft, wie⸗ 
wohl ich ihn auch als dieſes denke. Hier ift zwar eine Ausſage mög- 
lich, ich kann fagen:- Gott ift der einzige Gott; aber dieſe Ausſage hat 
den Sinn: er iſt nothwendig der einzige Gott. Der Sat lautete 
nicht fo, daß außer Gott fein anderer ift, ſoudern daß außer ihm Bein 
anderer fegn kann. Nämli hier, wo ich Gott von dem bloßen Seyen- 
den, dem bloß allgemeinen Wefen, unterfcheive, habe ˖ ich dieſes fchon 
beftimmt als die -Materie feiner Gottheit (bereits bemerkt, baß hier 
nichts Koörperliches — Materie im logiſchen und metaphyfiſchen Sinn 
genominen werben muß). Der Sag: er ift ber nothwendig einzige 
Gott, d. b. er if der Gott, außer dem Fein anderer feyn kann, hat 

' Auf biefem Standpunlt gilt jene® alte Wort: unitas non superadditur 


essentiae, bie Einheit lommt nicht über das Weſen hinzu, d. h. fle darf nicht 
als‘ Brädicat 'gebacht werben; vergl. Gerhard, Loc. Theoll. T. I, p.. 106. 
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daher den Sinn: es fehlt gleichſam an der Materie, an dem Stoff zu 
eineın anderen Gott; das, was das Seyende ſelbſt ift, kann nicht mehr 
mals ſeyn, weil e8 in dem Sinn, in welchem allein ein mehrmals⸗Seyn 
möglich ift, überhaupt nicht feyn kam. Was aber wahrer Gott ift, 
muß voraus, an und gleihfam vor ſich felhft', d. h. vor feiner Gott⸗ 
beit, ſchon das Seyende felbft, das allgemeine Wefen, feun, ober e8 
bat zur Grundlage, zum Ömoxel/uevov, zur Materie, feiner Gottheit 
dieß, daß es das allgemeine Wefen ift. Iſt aber dieß, "das allgemeine 
Weſen zu feyn, die Grundlage der Gottheit, fo "verhindert die abfolute 
Einheit des allgemeinen Weſens, welches eben das Eine ſelbſt iſt, die 
abſolute ‚Einheit des allgemeinen Weſens macht unmöglich, daß es 
mehr als Einen Gott gebe, weil nämlich die Grundlage, der Stoff 
für einen zweiten nicht mehr vorhanden ift, fo daß eigentlich, nicht em 
anderer Gott (wie e8 die Theologen ausbrüden), jondern die Möglich 
keit (die Vorausfegung, bie Materie) eines andern’ geleugnet wirb. 
Diefe Beſtimmung ift wichtig, denn gar viele Philofopheu und Theo» 
logen, welche vie Schwierigfeit in dieſer Lehre fühlten und ihr auf 
verſchiedene Weife zu entgehen fuchten, haben unter anderm auch dieſe 
Eihzigfeit Gottes, von welcher jet bie Rebe ift, daraus zu beweifen 
gefucht, daß zur volllommenen Erflärung der Welt nicht mehr als Ein 
Gott nöthig, oder Einf Gott dazu hinreichend, vollkommen ſufficient 
ſey. Damit wird aber der Sinn des Begriffs ganz entſtellt. Es wird 
angenommen, als ob von Seiten der Gottheit allerdings mehr als Ein 
Gott möglich wäre?: wenn uns die Erſcheinung der Welt nöthigte, 
mehr als Einen Gott anzunehmen, fo würde von Seiten der Gottheit 
biefer Annahme nichts im Wege ftehen. . Man fieht auch) hier ein Be⸗ 
ftreben, von dem nothwen dig Einzigen hinwegzukommen, d. h. ein 
Gefühl, daß -ver eigentliche Monotheismus,.das eigentlihe Dogma von 
bem einzigen. Gott, nicht in jener nothwendigen Einzigkeit enthalten feyn 
könne, die ſchon daraus folgt, daß ich fage: Gott (nicht: ein Gott); fo 
ı Daß nur f o richtig gefagt werbe, nicht an und für ſich ſelbſt, was zu ver⸗ 


kehrten Anwendungen Gelegenheit gegeben, kann hier nebenbei bemerlt werden. 
2 Bgl. die S. 18 citirte. Stelle. - 
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wie eben bieß, daß ich nämlich: Gott fage (nicht: ein Gott} davon her⸗ 
kommt (oder was baffelbe ift, von ber Einzigleit-herfommt, bie ihren 
Grund darin hat), daß ich in ihm nicht ein -Seyenbes, ſondern das 
Seyende ſelbſt gedacht habe: Wenn dieſe Nothwendigkeit davon ſich 
herleitet, daß Gott · das Seyende ſelbſt iſt, ſo kommt dieſe Einzigkeit 
nicht von feiner Gottheit her, nicht von dem, was er als Gott iſt, 
fondern von dem, was er an und gleichfam vor ſich felbft, d. h. vor 
- feiner Gottheit iſt: fie kommt von-der Otunblage, gleihfain von ber 
Materie feiner Gottheit ‘her. Id) denke alſo — aud in biefer noth⸗ 
wendigen Einzigkeit — Gott nicht ſpeciell als den einzigen Gott, ſon⸗ 
dern nur als den überhaupt Einzigen, nicht als ven feiner Gott⸗ 
heit nach, ſondern als den bloß ſubſtantiell (der Subſtanz nach — 
substantia est id quod substat; Subſtanz iſt daher mit Grundlage, 
vNnoxslusvov dafjelbe), ich denke ihn als den bloß fubftantiell-,- nicht 
äber als ven der Gottheit nach einzigen, d. h. ich benfe in dieſer Ein⸗ 
zigkeit überhaupt nicht Monotheismus. Iſt Monotheismus ein Dogma, 
d. h. etwas, das ausdrücklich behauptet werden muß, ſo kann die in 
ihm gedaͤchte Einzigkeit nicht dieſe nothwendige ſeyn, deren Gegentheil 
unmöglich iſt; fie kann ſelbſt nur eine ſaktiſche ſeyn, denn nur das 
Faktiſche wird eigentlich behauptet. — Dieſe nothwendige Einzigkeis, bie 
von dem bloß Subſtantiellen Gottes herkommt, iſt noch immer ſeine 
Einzigleit überhaupt oder abſolute Einzigkeit: ih kann. vermöge der- 
felben ebenfowohl ſagen, daß außer Gott nichts ſeyn Tann, als ſagen, 
daß außer ihm kein anderer Gott ſeyn kann; ˖ oder vielmehr, nur 
darum kann kein Gott außer ihm ſeyn, weil überhaupt nichts außer 
ihm ſeyn kann, weil überhaupt fem Stoff, "feine anögliätet bes Seyns 
außer ihm, weil Er das allgemeine: Weſen ift.- 

Es witd alfo nun darauf anfommen, von biefer ahſoluten Einzig⸗ 
keit aus den Weg zur Einzigkeit Gottes als ſolchen zu finden. Denn 
mit biefer wird uns erft das Dritte, Monotheismus, gegeben feun. 
Zu dem Ende müfjen wir aber unfern Auegangepuutt noch genauer, 
als bisher nöthig war, beſtimmen. 

Unſer Ausgangspunkt iſt der Sab: Gott iſt das Seyende fetöft 
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Bedenken Sie nun wohl dieſen Begriff, von dem man fogen kann, er 
jey alter Begriffe Begriff, der höcfte, von dem Aberhaupt. aus- 
‚zugehen ift, der höchſie eben darum auch aller Philoſophie. IA fage; 
er ift der Begriff aller Begriffe; denn jeder Gegenſtand wird von mir 
nur gedacht, inwiefern ich das Seyende in ihm denke, der legte Inhalt 
jedes Begriffs iſt eben nur das Seyende, das Eins universale, was 
die alte ſcholaſtiſche Philoſophie wohl eingeſehen. Wenn das Thier die 
Dinge nicht denkt, fo iſt es eben, weil ihm ber Begriff des Seyen⸗ 
den fehlt; dieſer Begriff des Seyenden, in deſſen Beſitz der Menſch ift, 
macht den ganzen Unterſchied vom Thier aus. Erkennen ˖Sie nun vor 
allem in biefem Begriff, daß er noch fein wirkliche s. Seyn in ſich 
ſchließt; vielmehr ift er nur, daß ich fo fage, ‘der Titel, das allgemeine 
Subjelt, die allgemeine Möglicpkeit zu einem Seyn, aber-er für fi 
ſchließt nod-fein wirkliches Seyn in fih. Die ſes alſo (das wirkliche 
Seyn) iſt es, dazu .ein Fortgang möglich iſt; denn das, wozu ich fort⸗ 
gehen ſoll, muß mit dem, von dem ich fortgehe, noch nicht geſetzt ſeyn. 
In diefer Richtung hat ſich alſo auch unſere Unterſuchung zu bewegen, 
inmwiefern-fie, wie wir ſagten, von ber abſoluten Einzigkeit, die eben nur 
darauf beruht, daß Gott: das Seyende ſelbſt iſt, zuv Einzigkeit Gottes 
als ſolchen fortgehen ſoll. 

Es würde übrigens ganz natuͤrlich ſeyn, wenn man uns nach dem 
eben Vorgetragenen folgende Frage entgegenhielte: Wenn das Seyende 
ſelbſt noch die bloße allgemeine Möglichkeit zu dem Seyn iſt (die alte 
Scholaſtik ſagte: aptitudo ad existendum; dieß iſt aber ein Ausdruck, 
wodurch das Seyende ſelbſt als bloß paſſiv erſcheint, als bloß dispo⸗ 
nibel zum wirklichen Seyn, was nicht der wahre Sinn iſt) — wenn 
das Seyende ſelbſt die bloße allgemeine Möglichkeit zu dem Seyn iſt, 
und ich es demnach nicht ſelbſt als ſeyend denke, eben weil es bloß 
noch der Titel zu einem Seyn, wie ſoll ich es denken?. Nicht als 
ſeyend, wie wir jo eben gehört, und doch kann ich es auch nicht als 
ſchlechterdings nicht ſeyend denken, — es muß, auch als bloßes allge⸗ 
meines Subjekt des Seyns, dennoch auf gewiſſe Weiſe ſeyn. Hier iſt 
nun alſo eine Unterſcheidung nothwendig ˖zwiſchen diem Seyn, das eben 
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ſchon damit gegeben ift, daß es das Sehenbe ſelbſt ift, und dem Seyn, 
zu ben es erft bie allgemeine Möglichleit iſt. Dieſes letzte Seyn iſt, 
wie Sie wohl ſehen, ein erſt zu ihm hinzukommendes, alſo vom ge⸗ 
genwärtigen Standpunkt zufünftiges.. Ferner, weil es zu ihm hinzu⸗ 
fommt, und nur duch einen Actus hinzulommen Tann, ift es das 
actuelle (wirkliche) Seyn; jenes Seyn aber, das in ihm damit. [chen 
gejegt ift, dag wir e8 als das Seyende ſelbſt denken, ift eben has bloße 
Seyn im Begriff, nnd Sie fehen eben daraus, daß das Seyende 
ſelbſt, da es fein Seyn außer ſeinem Begriff hat, ſelbſt nur ale 
Begriff eriftirt,. und daß Hier der Ort iſt, wo man fagen kann, 
daß ber Begriff und der Gegenftanv bes Begriffs eins find, was eben 
fo viel heißt, daß hier der Gegenftand ſelbſt Teine andere Exiſtenz 
als bie des Begriffs bat, oder wie man bieß fonft ansgebrüdt hat, daß 
hier Begriff und Seyn eins ift, was aber nur fo viel heißt, daß hier das 
Seyn nicht außer dem Begriff, fondern im Begriff felbft ifl. Das was. 
das Seyende ſelbſt ift Hat fein Seyn ſchon in feinem Begriff, nicht außer 
demfelben als- etwas Bejonberes und von ihm Verſchiedenes. Sie fehen 
aber von felbft, wie bürftig, wie eng biejer Begriff ft, und wie wenig 
eigentlich mit biefer Einheit des Seijns und Begriffs anzufangen ift, weil 

fie in. der That ganz bloß negativ iſt. Es gehört eben hieher auch die For⸗ 
mel, die in der Bhilofophie und Theologie ſehr gebraͤuchlich ift, daß in Gott 
Weſen und Seyn eins ift, vie and nicht mehr ſagt, als daß in Gott 
(wämlih nur auf einem gewiſſen Standpunft, — auf eben dem, wo er 
bloß als das Seyende ſelbſt gedacht wird. —), daß in Gott fein vom 
Weſen verſchiedenes, über das Weſen hinausgehendes Seyn, ſondern 
eben nur dasjenige gedacht. werde, welches ſchon gedacht wird, indem 
er als das Seyende ſelbſt. beſtimmt iſt. Diefer. Satz mwürbe aber 
ganz · falſch ſeyn, wenn er von Gott überhaupt, d. h. für jeden möge 
lichen Standpunkt, geſagt ˖ würde. Er gilt, wie geſagt, nur für ben, 
wo in der That Gott nur noch als das Seyende ſelbſt gedacht -wirb. 
Das Intereſſe der Philoſophie iſt es keineswegs, in dieſer Enge zu 
bleiben, und das wäre eine tranrige und höchſt beengte Philoſophie, 
welche von Gott nur wüßte, inwiefern in ihm das Sehn mit dem Weſen 
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eins oder felbft das Wefen if. Das Intereſſe ver Bhilofophie- ift viel⸗ 
mehr eben, Gott von dieſem mit bem Weſen identiſchen Seyn, in das 
vom Wefen verfchiedene, in das ausprüdliche, wirlliche Seyn hinaus⸗ 
zuführen, und darin eigentlich iſt der Triumph der Philoſophie. Will 
man dieſes mit dem Weſen identiſche Seyn das nothwendige Seyn 
nennen, ſo iſt nichts dagegen einzuwenden. Nur iſt es alsdann nicht 
das Seyn Gottes als folchen, fondern auch nur das Seyn Gottes au 
und vor ſich. Im feinem An-unb-ver-fid iſt Gott das nothwendige 
Senn, d. 5 dasjenige, dem das Sehn in das Weſen aurhdgeht, und 
in fo fern fein wejentliches, aber nicht wirkliches äft. 

Das Seyende felbft ift darum, weil es vorerft nur -ver allgemeine 
Titel. ju dem Seyn ift, keineswegs nichts, ober ein oüx Ör. Es ift 
zwar nicht das, mas ſchon Iſt, wenn ich nämlid- unter dem Seyn 
das zu dem Weſen hinzukommende, das außer- dem Wefen, alfo .nod 
beſonders gefette verſtehe — ich könnte es auch das eigenfchaftliche nen- 
nen, das, was von dem Weſen ausgeſagt, prädicirt werden kann, was 
bei jenem nicht der Fall ift, das dem Seyenden felbft nicht eigentlich 
zu kommt, nicht beigelegt werben kann, weil es eben nichts-von ihm 
felbft Verfchievenes ift — alfo:- das Seyende feldft -ift zwar nicht dad, 
was ſchon Iſt, nämlich im dem eben beſtimmten Sinn, varum aber 
nicht Nichts, vielmehr ift es das, was feyn wird. Diefe Ichte Ver 
ftimmung ‘wird Ihnen die Sache vollends deutlich machen. Das, was 
feyn wird, -ift zwar eben darum nad) nicht ſeyend, aber es ift doch 
nicht Nichts, und fo ift das, was das Seyende ſelbſt ift, rein als 
ſolches gedacht, zwar noch nicht ſeyend, aber darum nicht Nichts; denn 
es iſt ja das, was ſeyn wird. „Gott iſt das Seyende ſelbſt“ Heißt 
nach dem eben Geſagten fo viel als: Gott an und vor ſich ſelbſt, in 
feinen reinen Weſen betrachtet, ift bloß das, was feyn wird;- und 
bier erinnere ich Sie wieder daran, wie in. der allerälteften Urkunde, 
in.ber von dem wahren Gott. die Rede ift, dieſer Gott ſich felbft ven 
Namen gibt: Ich werbe fen '; wobei es fehr natitrlich ift, daß eben 
derjenige, welcher, wenn er in. ber erften Berfon, alfo von fich felbft 

S. Einleitung in die Ph. der Mythologie S. 171, vgl. mit ©. 165. 
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vebet, fi) Aejaeh nennt, d. b. ich werde ſeyn, daß dieſer; wenn. von 
ihm in der britten Perſon die Rede tft, wenn ein anverer -von ihm 
fpricht, Jehwo ober Jiwaeh, frz: Er wird feyn, genannt wir. 
Und dieſes führt “und nun eigentlich erft auf ben ‚bhöchften Begriff Got- 
tes, inwiefern er als der Seyende felbft beftimmt wird. Nämlich wir 
jehen, daß darin ein freies Verhältniß Gotte zu dem Seyn ausge⸗ 
drückt iſt, daß ˖er beſtimmt iſt als ver nicht bloß vom Seyn mod) 
freie, mit dem Seyn unbehaftete (alles, was ein Seyendes iſt, iſt 
vem Seyn zleichſam verpflichtet, verhaftet, es hat, ſoweit es ein Seyn 
iſt, nicht die Wahl zu ſeyn oder nicht zu ſeyn, ſo oder nicht ſo zu 
ſeyn, und es beruht eben daxauf die uralte Meinung von der Unſelig⸗ 
keit alles Seyns, oder, wie ein franzöſiſcher Philoſoph dieß ausgedrückt 
bat, von dem malheur de l’Existence).  Goft iſt in dieſem Sinne 
außer dem Seyn, über dem˖ Seyn, aber er ift- nicht bloß. an- fidh 
jelbft. frei”, von dem Seyn, reines Weſen, ſondern er iſt auch frei 
gegen das Seyn, d. h. eine lautre Freiheit zu ſeyn oder nicht zu ſeyn, 
ein Seyn anzunehmen. oder nicht anzunehmen ; was aüch in dem: „Ich 
werbe feyn, ber ich ſeyn werbe liegt. Man kann dieß überſetzen: der 
ich ſeyn will — ich bin nicht das nothwendig Seyenbe- (in dieſem 
Sinn), ſondern Herr des Seyns. Sie ſehen daraus, wie ſchon da⸗ 
durch, daß Gott als das Seyende ſelbſt erklärt iſt, -er auch gleich als 
Geiſt beſtimmt iſt; denn Geiſt iſt eben das, was ſeyn und nicht ſeyn, 
was ſich äußern oder nicht äußern taun, was fi. nicht Außern muß; 
wie. der Körper, der feine Wahl hat,‘ ‚feinen Raum zu „erfüllen, ber 
ihn erfüllenmuß, während id, z. B. 'als Geiſt ganz frei bin mich 
zu äußern ober nicht zu äußern, mich fq oder anders zu äußern, biefes 
von mir zu äußern und ein anberes nicht zu äußert. ‚Sie fehen eben 
darum auch, wie eine Philoſophie, die bis auf das Seyende felbft 
zurück und von biefem ausgeht, wie biefe unmittelbar und durch fich 
ſelbſt ſchon auf ein Syſtem ˖der Freiheit führt und von her Nothweüdig- 
keit. fich befreit hat, bie auf alle, Beim. bloßen Senn ftehen bleibende, 
nicht: zum. Seyenden felbft fi) erhebenve Syftene wie ein Alp brüdt, 
mögen fie auch noch fo -viel von’ Bewegung ſchwatzen. -Ueber ‚608 
Schelling, fAmmtl. Werke 2. Abth. 11. 3 





34 


Senn hinaus, und felbft in freies Berhältuiß zu ihm zu kommen, bie 
ift das eigentlidhe Streben ver Philofephie. Das Seyenve ſelbſt ift 
ſchon an ſich ſelbſt auch das vom Seyn und gegen das Seyn freie, 
und überhaupt- nur das Seyende ſelbſt if uns wichtig. Am Seyn 
liegt nichts, das Seyn iſt auf jeden Fall nur ein Acceſſorium, ein 
Hinzulommendes deſſen, was Iſt. Dieß wollen wir erfennen, und bie 
Erkenntniß deſſen, was Iſt, iſt eigentlich diejenige, welche in ber Philo⸗ 
ſophie geſucht wird. Wenn alle andern Wiſſenſchaften, geſetzt ſelbſt fie 
ſcheinen ſich mit dem Seyenden abzugeben, am Ende. nur mit dem 
Seyn, oder wenigſtens nicht mit dem Seyenden ſelbſt, ſich beſchäftigen, 
fo unterſcheidet ſich die Philoſophie eben dadurch von allen andern 
Wiſſenſchaften, daß fie nach dem fragt: was Iſt (nicht nach dem Seyn), 
daß fie Wiſſenſchaft des Weſens (denn Weſen nennen wir das, mas 
St, ober.das Seyende jelbft), daß fie seientia Entis, dxor/un Too 
"Ovrog ift, wie- fie ganz richtig erflärt wirb, wenn gleich im her folge, 
wie wir fehen werben, noch eine Beftinnmung hinzutommen muß. Die 
Philoſophie vom Seyn anfangen, heißt fie gerabezu auf ben Kopf ftelfen, 
beißt fi) verdammen, nun und, nimmermehr zur Freiheit durchzudringen. 

Eben darum nun aber, weil das Seyende felbft nur ber allgemeine 
Titel, das allgemeine Subjekt zum Seyu ift, find wir veranlaßt, von ihm 
zu dem Seyn fortzugehen. Zu diefem Seyn verhält es fidy jelbft als das 
Prius, und da wir von ihm ausgehen, fo kommen wir dadurch 
felbft in ein apriorifches, Verhäftniß zu dem Seyn, oder wir ſind fo 
geftelit, diefed Seyn a_priori zu beftimmen. Und da leicht einzujehen; 
daß alles Seyn nur das Seyn bes Seyenden ſelbſt ober deſſen 
was Iſt ſeyn kann, ſo werden, wir, indem wir die Modalität ober 
Modalitäten des Seyenden ſelbſt ableiten, die Modalität oder Modali⸗ 
täten alles Seyns ableiten und beſtimmen. 

Es läßt fi mın aber gar fein anderes ummittelbares Verhältniß 
befien, was das Seyende felbft dt, zu dem Seyn denken, als daß 
e8 das unmittelbar und von ſich felbft aus (ohne irgend eine Dazwiſchen⸗ 
kunft) ſeyn Könnende iſt, ja die beiden Begriffe, der des Seyenden 
ſelbſt und der des von ſich ſelbſt aus ſeyn Könnenden fallen ſo 
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unmittelbar zufaunnen, daß fie faſt nicht zu trennen find, unb man 
den ‚zweiten Begriff. gleich am die Stelle des erſten fegen fünnte. Wir 
hätten demgemãß bie nothwendige Einzigleit Gottes andy fo ableiten 
können. Gott ift zugeflanbener Moßen das, außer dem nichts ſe yn 
tann, d. bh. nichts. die Macht hat zu exifliren. . Alſo Gott if allem 
bie Macht zu exiſtiren. Er ift das, — penes quod solum est: Esse 
(bei dem allein das Seyn ift), alfo das allgemeine Brincip des. Seyns, 
bie allgemeine potentia existendi, woraus denn folgt, daß alles Seyn 
nur das Seyn Gottes ifl. . Das Letzte nennt mar min- gewöhnlich Ban- 
theismus. Darin alfo, in ver Beſtimmung, daß Gott das unmittelbar 
ſeyn Könnende it;(ich bemerte, daß das Seynfönnen hier nicht in jenem 
paſſiven Sinn zu denken ift,. in. welchen: wir von zufälligen Dingen 
fagen, daß fie ſeyn und yicht ſeyn können, nämlid unter gewiffen Be 
Dingungen und. wenn- biefe gegeben find; bier iſt aber ein unbebingtes 
Seyntöunen, eine lautese- Mocht und Gewalt zu exiſtiren, verſtauden, 
und wenn wir ſagen: Gott iſt das unmittelbar ſeyn Könnenve,; fa wollen 
wir damit ausbrüden, daß ex ſeyend ſeyn kann durch fein bloßes: Bellen, 
ohne daß er etwas anderes bedarf, als eben-zu wollen) — tiefe Be 

ſtimmung nun .alfo, taß Gott das unenblich ſeyn Könnende ift, Tann 

man Allerdings anſehen als Princip des Pantheisnms, und wenn 
Theologen und Philoſophen nur dieſes ſagten, wäürben wir ihnen 
nicht wiberfpredden. Denn Pantheismus beſteht zwar. nicht, wie man 
ſich vorzuſtelien pflegt, darin, daß geſagt wird, alles Seyn ich nur 
das Seyn Gottes. Denn noch niemand hat ‚vie Mittel gefunden, dieß 
zn leuguen, wenn man gemöhnlich auch ‚nicht zugeben will, daß es be 
hauptet werde. Aber nicht darin beſteht ber Pantheismus, ſondern 
darin, Gott ein blindes, und ig dieſem. Sime nothwendiges 
Seyn zuzuſchreiben, ein Seyn, in dem er ohne ſeinen Willen und 
in dem ei aller Freiheit beraubt iſt, wie dieß z. B. im Syyſtem bes 
Spinoza der Fall iſt. Rur dieß könnte Pantheismus genannt werben, 
wenn man überhaupt dieſen Namen beibehalten wollte. In dieſem 
Stun nun ſage ich, jenes Priucip, welches das erſte Berhättuig Got- 
tes zum Seyn autbrüdt, ſey Princip des Pantheiemus. Es iſt auch 
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von andern fehon bemerft worben, daß die Beſtändigkeit, mit welcher 
diefes Syſiem in den verfchiebeuften Zeitaltern, z. B. im Zeitalter des 
indiſchen Buddha fo gut: als in dem ˖ des griechifchen Xenophanes, und 
ebenfo auch, in den verfchiedenften Weltgegenven, 3. B. auf ben Berg: 
höhen Tibets wie in den Nieverungen Hollands, ſich erzeugt hät, — daß 
diefe Beftäubigfeit nicht erlaube, daſſelbe als ein bloß zufällige 
Erzeugniß anzufehen, es müſſe ein natürliches Erzeugniß ſeyn, deſſen 
Keim ſchon in den nothwendigen Urbegriffen alles Seyns liege. Und 
eben dieß ent deckt ſich hier. Wir können nicht umhin, Gott zu beſtim⸗ 
meu als die unmittelbare potentia existendi. Wäre er nun nicht 
al8 dieſes, fo würde dieß unvermeidlich auf Pantheismug, d. h. auf 
ein Syſtem des, blinden Seyns führen, wobei Gott felbft nur Potenz 
feines Senne. .Existentia sequitur esgentiam (causa sul) — Deus 
non alio-modo Causa rerum quam syae Existentiae. Wan farm 
taher fagen, hierin ſey das Princip des Pantheismus,- aber es-ift vor⸗ 
fchnell zu Tagen, dieß ſey Pantheismus. Ich ˖ ſage: der bloße aus— 
ſchließlich over allein geſetzte Begriff ter potentia existendi, des un- 
mittelbar .ſeyn⸗, in das Seyn übergehen- Könnenden würde auf Pan⸗ 
theismus führen. Ich erkläre dieß ‚näher auf folgende Weiſe. (Eine 
reine potentia ewistendi kann nicht bloß in Actus übergehen, ſich 
ins Seyn erheben, ſondern es ift ihr fogar natürlich, überzügehen; 
bloß natürlicher Weile wird ſie unmittelbar fewie ſie iſt in das wirk— 
fihe Seyn fidy erheben. Denn alles Künnen ift eigentlich nur ein noch 
nicht wirklich wollendes, alſo ruhendes Wollen. Der Wille ift die PBo- 
tenz, die Möglichkeit des Wollens, das Wollen felbft ift Actus. Aber es ift 
dem Willen natürlich zu wollen, in demſelben Sinn, wie wir von dem 
mit freier Bewegungskraft ausgeftatteten Geſchöpf fagen, es ſey ihm 
natürlich ſich zu bewegen, d. h. (denn dieß ift Der eigentliche Sinn die⸗ 
ſes Ausdrucks) es bedürfe dazu keines beſondern Wollens, ſondern nur 
des nicht Nicht-Wollens, eigentlich alſo wäre ein entgegengeſetzter (aus⸗ 
brüdlicher) Wille- erforderlich, Daß es ſich nicht bewegte. Auch jener 
ruhende Wille, der in der abfsluten potentia existendi “angenommen 
wird, bedarf aljo, um zum Seyn überzugehen, nichts weiter, als zu 
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wollen, and zwar nit Etwas zu wollen (denn er hat nichts vor 
fih, das er wollen önnte, ex, ift der abfolut gegenftanblofe Wille), 
fondern nur überhaupt zu wollen, Nichts if fchwieriger, als urfprüng: " 
lihe Seyns- Entftehung, ober: - - Erzeugung zu begreifen. Allein viele 
Dinge find mur darum ſchwer, weil fie uns fo nahe liegen. In der 
That jedes Senn ift Actus; wie ja im allgemeinen philoſophiſchen 
Sprachgebrauch anerkannt ift. Jeder hicht urfpränglice Actus aber, 
d. h. jeder Actus, der eine Potenz zur Boransfegung hat, Tamm uur 
Wollen feyn, alle urfprüngliche Seynd- Erzeugung findet Daher nur 
im Wollen ſtatt. Jeder Wille, der in meinem zuvor ruhenden Ge⸗ 
nrüth entſteht, iſt ein Seyn, das zuvor. nicht da war und das eben 
im bloßen Wollen beſteht. Die reine potentia existendi iſt ‚alfo 
ſelbſt noch ein lautrer, nicht. wollender Wille, und bloß dadurch fihon, 
baß fie wibl, gibt fie fi ein Seyn ober zieht fie ſich ein Seyn zu; 
ſie iſt ſ eyend im Wollen, oder das Wollen ſelbſt iſt ihr das Seyn. 
Zwiſchen dem Nichtſeyn -und Seyn "fteht ihr‘ nichts in ber- Mitte als 
eben das bloße Wollen, d. h. das bloße wirkend, poſitiv, aktiv Werden 
des Willens, der, weil er nichts vor ſich hat, das er wollen könnte, 
auch eigentlich nicht Etwas wollen, — ſondern nur ſich in ſich ſelbſt 
entzünden, altiv werben kann. Nun iſt aber leicht eingufeheh, baß die 
auf ſolche Art, durch unmittelbare Erhebung ex--potentia in actum 
feyend gewordene Botenz nicht mehr Potenz, alfo audy nicht mehr Wille, 
ſondern daäs nun. willenlos und im dieſem Sinn nothwendig 
Seyende ſeyn würde; es iſt die außer ſich geſetzte, von ſich gelommtene 
Potenz, was über dem Seyn aufgehört hat das Seyende zu ſeyn? — 
nämlich es iſt zwar jet auch das Seyende, aber in umgefehrtem Sinn 
von bem, in welchem mir e8 das Seyende felbft nanıten. Dort näm⸗ 
lich dachten wir e8-al8 das vom Seyn freie, das noch über dem Seyn 
ift, ‚hier abet ift es das mit dem Seyn behaftete ünd befüngene, 38 
infofern unter dem Seyn ift (existentiae obnexium); e8 if nicht mehr 
wie zuvor Sübjekt des Seyns, fondern das bloß noch objektiv 
Seyende (wie man von jeher -und wie ſchon Fichte von ber Subſtanz 
des Spinoza gejagt hat, fie ſey bloßes Objekt, d. b> das blindlings 
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und nothivenbig Seyende) — es ift allerdings das Eriftirende, aber 
dieſes Wort im Sinne bes griechiſchen irren genommen, von bein 
das lateiniſche existo offenbar herkonnnt. Das jetzt Seyende iſt ein 
Eksoröuesor, ein außer ſich geſetztes, fich ſelbſt nicht mehr beſtzendes, 
beſinnungsloſes, und in die ſem Sinn nothwendig, nämlich blindlings 
Seyendes, das im Seyn aufgehört hat Duelle des Seyns zu feyn, 
und zur blinden willenloſen Subſtanz, alſo zum gerade Entgegengefegten 
von Gott, zum währen Ungott wird, "den Spinoga zwar .causa aui 
(Urfade feiner feloft) nennt, der aber in der That aufgehört hat causa 
(Urfache) zu ſeyn und bloß noch Subſtanz iſt. Ich bitte Übrigens das 
Bisherige nicht fo zu verftchen, als ob ver wirklich al Syſtem hervor: 
getretene Pantheismns ſelbſt bis auf das lautre Weſen, die abſolute 
potentia existendi zurückginge. Der wahre Pantheisinus kennt dieſe 
potentia existendi gar nicht anders, als wie fie bereits gleichſam an- 
gefommen und antergegangen ift im Senn Er wäre nicht das blinde 
Syſtem, das er ift, wenn er etwas vor dem blinden, fich felbft nicht 
faffendein und nur darum unendlichen und föranfenfofen Seyn erfennte, 
d. h. wenn er ſich ſelbſt in ſeinem Urſprung begriffe. Aber vielmehr 
theilt er die Blindheit ſeines Gegenſtandes. Ueberraſcht und übereilt 
gleichſam von dem blindlings über ihn hereinſtürzenden Seyn, verliert er 
gegen dieſes — dem er in ber That feinen Anfang weiß, und das 
ihm daher als das anfanglofe Ri ewige, fowie,- weil es in der That das 
Seyn iſt, das ſeine Vorausſetzung verloren hat, als das grundloſe er⸗ 
ſcheinen muß — gegen dieſes Seyn alſo, dem- er allerdings kei— 
nen Anfang, nichts vorauszuſetzen weiß, gegen das er alſo keine Ge— 
walt hat, gegen das er ganz ohnmãchtig iſt — im Verhältniß zu diefem 
Seyn alſo verliert er ſelbſt alle Freiheit und muß ſich ihm blindlings 
gleichſam hingeben, ohne auch in der Folge etwas über daſſelbe zu ver⸗ 
mögen, wie 3. B. Spinoza gar feine Rechenſchaft darüber geben 
kann, wie in biefe® blinde und felner Natur nach unendliche Seyn depnoch 
Einſchränkungen, Affeltlonen, Modifteationen Beſtimmungen des Ver⸗ 
ſtandes) fommen, died er annehmen muß, weil er ſich ohne Einſchrän⸗ 
kungen deſſelben keine einzelne, endliche Seyende denken Tann. In feinem 


39 


Princip liegt ſchlechterdiugs fein Grund folder Movificationen; deun 
wenn er auch verfihert, die einzelnen endlichen Dinge folgen ans ber 
Natur Gottes quf keine andere Weife, als auf welche aus ver Natur 
bes Dreieds folgen, daß bie Sunme feiner Winkel — 2 reisten ſey, 
wobei er alſo eine bloß log iſche Folge zwiſchen Gott und den Dingen 
annimmt, fo ift doch felbft dieß eine bloße Verſicherung. Die Geometrie 
zeigt, daß aus der Natur des Dreieds jener Satz folge, aber Spinoza 
kann nicht zeigen, daß aus der Natur feiner Subflanz atmen 
und von felbft endliche Dinge folgen — er jagt es mur. 

Kehren wir von biefer Erflärung über ben Pautheisums in den Zu 
ſammenhang unfrer Entwidlung zuräd, jo verhält fi aljo bie Sache nun 
-fo. Auch von Gott, wenn er lautres Weſen und das Sehyende ſelbſt iſt, 
können wir den Begriff des unmittelbar und von ſelbſt ſeym Konnens nicht 
ausſchließen; denn das Weſen iſt vrius des: Seyus, iſt das vor dem 
Seyn Gedachte, und kann daher unmittelbar nichts anderes ſetzu als chen 
potentia existendi. Dieſes Princip nun iſt das mögliche Princip 
des Pantheismus, wie ſo eben gezeigt worben. ‚Aber das Princip des 
Pantbeismus ift darum noch nicht ſelbſt Pantheismus. Die, heutigen 
Theologen find aber von einem jo. blinden Schreden vor dem Pantheis- 
mus befallen, daß ſie, anſtatt ihn in ſeinem Princip aufzuheben, die⸗ 
ſes Princip ſelbſt zu ignoriren ſuchen, ihm and nicht einmal erlauben 
wollen ſich zu zeigen (dieß iſt auch der Hauptgrund, warum fie ter 
abſoluten Einzigkeit Gottes lieber gleich die Einzigleit Gottes als ſol⸗ 
den, d. h. ven Monotheismus, unterſchieben). Aber um wirtlich au⸗ 
gehoben, um gründlich negirt zu werben, zıuß ſich jenes Princip wirl⸗ 
lich zeigen, und muß anerlannt werben wenigſtens als bafenent, 
als nicht auszuſchließendes. Man fann. e8 nicht bloß filliweigend be 
feitigen. Durch bloßes Iguoriren wird es nicht überwunden. Es muß 
ihm ausdrücklich widerfprochen werden; denn es iſt eiin feiner Natur 
nach nicht auszuſchließendes, — ein unumgängliger Begriff. Darm, 
weil fie vor. biefem Princip die Augen verliehen, bleibt ihre ganze 
Theologie ſchwanlend; denn jenem Princip muß enge geichehen. 
Daß bei Gott allein das Seyn und daher alles Sem nur vos Sem 
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Gottes ift, biefen Gedanken läßt fid; weder die Bernunft-nod das Ge. 
fühl xauben. Er ift ber Gedanke, dem allein alle Herzen ſchlagen; ſelbſt 
die ſtarre, lebloſe Philoſophie des Spinoza verdankt jene Gewalt, die 
fie von jeher auf die Gemüther, und zwar nicht auf die ſeichteſten, ſon⸗ 
bern gerabe auf. bie religiöfen, ausgeübt hat, dieſe Gewalt verbanft fie 
ganz und allein jenem Grunbgebanfen, ver in ihr allein ſich noch findet. 
Indem tie Theologen aud) da8 Princip des Pantheismus nicht wollen 
(offenbar meil fie fi nicht zutrauen e8 beſchwören zu Können), berauben 
fie fih des Mittels, wahren Momotheismus zu erlangen. Denn ber 
wahre Mongtheismus ift vielleicht nichts anderes als bie Ueberwindung 
des. Pantheismus. Es läßt ſich auch zum voraus ſchon denken, daß 
der Monotheismus nur die zur Einzigkeit Gottes als folgen umee 
lenkte abſolute Einzigkeit ſey!. 

Alſo — um jetzt dieſen Uebergang zu zeigen — jenes Princip des 
unmittelbaren Seyns, bie unmittelbare Macht j ich in das Seyn zu 
erheben, womit alles Verhältniß des Seyenden zu dem Senn anfängt, 
ift von Gott nicht auszuſchließen, aber — er hat fie nicht in ſich als 
die Materie feines .Seyns Überhaupt, fondern feines als Gott Sehne. 
Denn träte er in jenem Seyn, deſſen unmittelbare Potenz er ift, wirt 
lich hervor, fo wäre er in biefem Seyn das blinde Seyn, d. h. ber 


Der bie bloße Einzigkeit des Weſens ober der Subftanz ausfagende Sat 
kann nicht ſelbſt Monotheismus, fondern nur die negative Seite, beffelben ſeyn. 
Hätte der Monotheismus zu feinem Inhalte jene abfolute Einzigleit, fo müßte 
Spinoza ebenfo gut für einen Monotheiſten gelten, als nur immer ber liberzeugtefte 
Chriſt ein Monotheift heißen kann. Wirklich führt Hegel in, feiner Encyklopädie 
das eleatifche Suftem, das bes Spinoza und andere ähnliche ale Monotheismus 
an, ja — fpriht von Monotheismen im Bluralis, wodurd er zeigt, daß er, ber 
bie kirchſichen Dogmen mit feiner Philofophie in Verbindung zu fegen fuchte, 
biefen erften aller Begriffe niemals unterfucht hatte. Deun DMonotheismen (im 
Pluralis) follte man denken, follte e8 ebenfowenig geben können, als etwa mehrere 
einzige Götter. - Eines fo, widerfprechend als das andere. Noch merkwürdiger 
freilich iſt, wie andere ein Syſtem, ‚welches nicht einmal einen fo wefentlichen, 
die ganze chriftliche Lehre beftimmenden und enthaltenden Begriff, wie ben 
des Monptheismus, ins Heine gebracht hatte, zur Grundlage nehmen konnten, 
um mit biefem Syften eine vermeintlih umftürzende Kritik gegen das ganze Ge⸗ 
baude chriftlicher Wahrheiten zu richten. . 
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Ungeift (alfo aud der Ungott), aber inden er ſich als ben Ungeiſt 
negirt, gelangt er durch dieſe Negation eben dazu fi als Geift zu ſetzen, 
und fo muß jenes Princip felbft zu feinem ala Gott Seyn dienen. Gott 
ift alfo nicht bloß das Seyende felbft Mandern (hier ergibt ſich dann 
bie Beftimmung, von der wir fagten, daß fle zu dem Begriff "des 
Seyenden ſelbſt hinzukommen müſſe, damit der Begriff ganz iben- 
tifch werde mit dem Begriff Gottes) — Gott ift das Seyende ſelbſt, das 
es iſt, d. h. das es wahrhaft iſt — er iſt 20 derac de, und bieß 
heißt hier ſo viel: Er iſt das Seyende ſelbſt, das auch im Seyn nicht 
aufhört, das Seyende ſelbſt, d. h. Geiſt zu ſeyn (das auch im Seyn 
fih als Weſen, als das Seyende ſelbſt, d. h. als Geiſt, erhält). Dem: 
gemäß wird es nun nicht mehr ſchwer ſeyn, den Uebergang zum Mono⸗ 
theismus zu zeigen. 

Gott, inwiefern er das Sehyende ſelbſt iſt, iſt er auch das unmit⸗ 
telbar ins Seyn übergehen, ſich ins Seyn erheben Könnende. Die 
dieſes leugnen und Gott abſtreiten, das unmittelbar ind Seyn her⸗ 
vortreten — inſofern aus ſich ſelbſt herausgehen Könnende zu ſeyn, 
die ihm dieß abſtreiten, berauben ihn eben dadurch jeber Möglid- 
keit von Bewegung und verwandeln ihn, nur auf andere Weile ald Spi- 
noza, in ein nicht minder unbewegliches und abfolut unvermögendes 
Weſen, daher fie ſich denn auch genöthigt fehen zu befennen, daß 
3. B. jede eigentlihe Schöpfung etwas ver Vernunft rein Unbegreif- 
liches ſey. Hiedurch entſteht jener ſchaale, abſolut impotente, durchaus 
nichts zu erklären vermögende- Theidmus oder Deismus, ber ber einzige 
Inhalt unfrer fogenannten rein moraliihen und aufgeblafenen Religions- 
lehren ift. Jene Macht des unmittelbaren Seyns, des aus ſich Heraus 
gehend, des ſich ungleich Werbens, jene Macht ver Ekſtaſis ift die eigent- 
liche Zeugungsfraft in Gott, der fie ihn-alfo mit jenem ‚Princip zu 
gleich berauben. - Denn eben daran, daß er. das ift (bie unmittelpare 
Macht zu feyn), hat er nicht mehr bloß die allgemeine Materie, ſon⸗ 
bern den nächſten Stoff feiner Gottheit. Diefe Potenz ift allerdings 
in ihrer Hinauswendung bie Potenz des ungöttlichen, ja gegengött- 
lichen Seyns, aber eben darum in ihrer Hinein wendung die Potenz, 


der Grund, der Anfang, dad Setzende bes göttlihen Seyns — ro 
yörınov, oder wenn ich mir den kühnen Außorud eines Apoſtels 
erlauben darf, rd andpue Tov Fsov. Gott ift nicht Gott durch dieſe 
Botenz, aber er ift ebenfoweri Gott ohne fi. Der wahre Begriff 
Gottes (von der Wirklichkeit ift noch nicht die Rebe, ich bitte Sie 
dieß wohl zu bemerken), aber ber wahre Begriff Gottes iſt: das 
nur durch Negation des gegentheiligen Seyns als Weſen, als Geiſt 
ſeyn könnende Weſen zu ſeyn. Nehmen Sie alſo bie Potenz jenes 
gegentheiligen Seyns hinweg, fo nehmen Sie von Gott die Möglichkeit 
hinweg, als Geift zu ſeyn, ſich zu fegen, ſich zu zeugen als Geiſt. 
Die Möglichfeit des gegentheiligen Seyns ift eben gegeben in jenem 
unmittelbaren Seynkönnen. Aber Gott — feinem Begriff nad ift er das 
Seynkönnende, nicht um das ihm (dem Seynkönnenden) gemäß Seyende 
(alfo das blindliigs Seyende) zu ſeyn, fondern um es nicht zu fen, um 
alfo dieſes Seyn in ſich als bloß mögliches, als bloßen Grund (was 
nur Grund ift, ift immer ſelbſt nicht feyend) als bloßen Anfang feines 
Seyns zu haben. Wundern Sie fi nicht, daß ich hier von einem Anfang 
bes göttlichen Seyns rede; da ich dieſes Auspruds mich hier zum erften 
Mole beviene, fo will ich ihn auch erflären. Sie fehen von felbft, 
baß bier nicht von einem äußern, fondern von einem innern Anfang 
des göttlichen Seyns die Rebe ift, der eben darum jelbft nur als. ein 
ewiger, d. 5. als ein immer bleibenver und immerwährenber, gebacht 
werben kann, nicht als ein Anfang, der einmal Anfang ift und dann 
aufhört e8 zu ſeyn, fondern der Inımer Anfang ift, und heute nicht 
weniger Anfang ift, als er es vor undenflichen Zeiten war, Der ewige, 
immerwährende "Anfang des göttlichen Seyns, in den fi) Gott nicht 
Einmal geſetzt bat und nun nicht wieder jeßt, ſondern worin er ewig 
fi) zu fegen anfängt, ift — jene als bloßer Grund gefette unmittel⸗ 
bare Macht zu ſeyn. Man pflegt fonft zu fagen, in Gott ſey weder 
Anfang noch Ende. Betrachtet man das Seyende felbft, noch abstracte 
von dem Seyn, fo ift dem Seyenben felbft allerbings weber Anfang 
noch Ende. Aber fowie wir zu dem Seyn übergehen, d. h. fowie 
wir das, was das Seyenbe felbft ift, nun auch als fenend wollen oder 
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denken, fo ift in diefem Seyn nothwendig Anfang, Mittel und Ende — 
aber wie gefagt, ewiger Anfang, ewiges Mittel, ewiges Ende — und 
ver Sag: in Gott fey weber Anfang noch Ende, heißt in Bezug‘ auf 
das göttliche Seyn nur fo viel: im Gott ift kein Anfang feines An- 
fangs und Fein Ende feines Endes. Dieß erſt iſt der poſitive Begriff 
des Ewigen und ber Ewigleit, während jene gewöhnliche Formel: Aeter- 
num est, quod fine et initio caret, nur ber negative Begriff ber 
Ewigkeit if. Wenn man faft, daß im dem reinen Begriff des Seyen⸗ 
. den felbft kein Anfang und fein Ende gedacht wird, fo ift’ damit nur 
gefagt, daß Anfang und Ende noch nicht gefegt find, d. h. es wirb in 
biefer- Abwefenbeit von Anfang und Ende 'nicht ewas ˖ Poſitives, nicht 
ein Bolllommenes> fondern im Gegentheil nur eine Negation, ein Man- 
gel gedacht, wie denn auch der Begriff des Seyenden erft in dem Be- 
geiff Gott feine Bollendung erhält. Ohne Anfang und ohne Ende 
zu feyn, iſt feine Vollkommenheit, fonvdern unvollkommen, ift Negation 
alles Actus ; denn wo Actus ift, da ift Anfang, Mittel und Ende. 
Man beftimmt Gott fonft auch al® das Abfolute. Aber das’ latei- 
nifche Wort absolutum bedeutet nichts anderes als das Voll⸗Endete, 
alfo nicht das, was fein Ende in ſich hat, nicht das ſchlechthin Unend- 
liche, fondern das in ſich felbft Geendete und Beſchloſſene, wie es die 
lateiniſche Sprache vollftändiger durch den Ausdruck bezeichnet: id quod 
omnibus numeris absolütum est; in jedem Actus, in jever Bewegung 
find aber nur drei Momente over Zahlen weſentlich, Anfang, Mittel 
und Ende; was alfo diefe in ſich ſelbſt Hat, ift ganz“vollendet, ober 
omnibus numeris absolutum. 

Wir können zu weiterer Erläuterung auch fagen, jene Potenz bes 
unmittelbaren Seyns ſey das Natürliche oder auch die Natur in Gott, 
wie wir früher ſchon bemerkten, es ſey ihm ⸗natürlich überzugehen. 
Im Begriff der Natur wird ſelbſt nur ein Können gedacht. Unter der 
Natur eines Wefens, ‚einer Pflanze z. B., verfteht mm das, was fle 
befähigt eine Pflanze zu feyn, vermöge veflen fle eine Pflanze ſeyn 
fann. Die Natur eined Weſens wird eben darum von dem wirt. 
lien Wefen felbft noch unterjchieben: die Natur eines Weſens ift das 
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Prins des Wefens, das wirkliche Weſen ſelbſt das voſterius. Uber 
eben durch das nicht Seyn deſſen, wa® er merä maturf, bloß "natür- 
licher Weife, ſeyn würde, gerade dadurch ift er Gott, d. h. ber Ueber⸗ 
natürliche. Dem Begriff Gottes gemäß ift, daR er fi in jener Po-' 
tenz als nicht ſeyend fee (da ß er fie eben als bloßßze Potenz,” als bloße 
Möglichkeit behalte), — ich ſage, fo ift jene Potenz durch ben Be⸗ 
griff Gottes beſtimmt; denn von ber Wirklichkeit, wie ſchon erinnert, 

iſt noch gar nicht die Rede, es iſt bloß von dem Begriff "Gottes, 

inwiefern er Iſt, die Rede, — e8 ift ein Begriff a priori, ben wir 
aufftellen — wir beftimmen zum voraus, welches Seyn göttliches 
Senn ſeyn wird ober ſeyn kann, und wir ſagen: im Begriff des gött- 
lihen Seyns iſt jenes unmittelbare Seyn, welches durch unmittel- 
baren Uebergang a potentia ad actum gefeßt wäre, dieſes Seyn iſt 
im Begriff des göttlichen Seyns ald das Negivte, als bloß poten- 
tielles geſetzt. ‘Der Begriff Gottes bringt es alfo mit fih, daß er ſich 
in jenem Seyn als nicht feyent fee, aber er kann ſich nicht in die⸗ 
ſem als nicht ſeyend ſetzen, ohne ſich in einem andern als ſeyend zu 
ſetzen, und zwar in dieſem nun als rein ſeyend, d. h. als ſeyend ohne 
Uebergang a potentia ad actum. Dieſe letzte Beſtimmung laſſen wir 
einſtweilen fallen, um ſie ſpäter genauer zu erklären. Vor jetzt kommt 
es nur darauf an, dieſes Verhaͤltniß zwiſchen einem Vorausgehenden 
und Folgenden Üüberha upt oder im Allgemeinen uns deutlich zu 
machen. Gott ſeinem Begriff gemäß und demnach als Gott ſetzt ſich 
in jenem erſten Seyn als nicht ſeyend, aber nur um fi in einem zwei⸗ 
ten Seyn als rein feyend zu feßen. Jenes erfte Seyn, in feiner 
Negation, ift alfo die Möglichkeit over Potenz des zweiten, ober biefee 
zweite hat an jenem erften, und zwar an bem negirten erften,- feine 
Potenz, feine Dröglichfeit, wir Fönnen aud) fagen, feinen Stoff. Die 
beiden, das nicht Seyende dort und das rein Seyenve hier, find alfo un- 
auflöslich aneinander gekettet und fünnen fid, nicht von einander trennen. 

Fragen wir alfo, was denn nun eigentlich Gott als folder ſey, fo 
ift offenbar, daß er weber insbeſondere jenes negirte Seyn, das Wir 
durch 1 bezeichnen wollen, noch jenes .pofitive Seyn, das wir durch 
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2 bezeichnen wollen, daß er als feines viefer beiben in&befonbere Gott 
ift, fondern Gott iſt nur Gott in ı + 2, d. h. als ber durch 
Negatien von 1 in 2 ale ſeyend gefette; und weil er nicht als 1 
und nicht als 2, ſondern nur als 1 + 2 Gott iſt, fo find eben 
darum nicht zwei Götter, fonbern es iſt doch uur Ein Gott geſetzt 
obgleich Zwei geſetzt find, nur nicht jwei Götter, — wir können nur 
fagen zwei Geftalten bes Einen, in 1 4 2 feyenden Gottes. Sie 
feben - bier zum voraus (benn die nähere Beftimmung von 2 mir vor» 
behaltend laſſe ich, auf biefe ‚Erörterung mich nur ein, damit Sie um 
fo. williger mir folgen, indem Sie fehen, wo bie Sache hinausgeht) — 
Sie bemerken hier, fage ih, zum voraus, wie num allerdings etwa 
entfteht, von dem wir ſagen können, daß es eime Einheit Gottes als 
folden ober ber Gottheit nach ‚enthält, alfo etwas, welches bie 
Einheit oder Einzigkeit: wirklich auf die Gottheit einfchränft. 

Daß im Begriff des Monotheismus etwas Einſchränkendes, Re⸗ 
ſtriltives liege, war auch ih jener, Übrigens, wie gezeigt, unftatthaften 
Art, fich darüber auszudrücken, anerkannt. Dan fühlte,. daß es zum 
Monotheismus nicht binreiche, zu leugnen, daß etwas anderes über- 
haupt außer Gott exiftire, .man Ieugnete alfo nun, daß fein anderer 
Gott außer ihm fey, d. 5. man fchränkte die Negation in dem 
Sate auf die Gottheit ein. Der ‚Fehler aber war, daß man da⸗ 
bei bloß -an den Einzigen nah außen dachte, anflatt‘ die Einzigkeit 
auf. Gott felbft zurüdzubeziehen. Man ſah als unmittelbaren Inhalt 
bes Monotheismus nicht den Begriff des einzigen Gottes, jondern 
gleih die Ausf age der Einigkeit an. Da man nun bie Einigkeit 
bloß auf der Geite der Ausfage fuchte, fo blieb auf der Seite des 
Subjelts_der Ausfage nur der unbeftimmte und allgemeine Begriff Gott 
übrig. Wenn man nun, aber angenommen hat, wie man annehmen 
muß, daß im Begriff des einzigen Gottes, d. h. im Begriff des Mo- 
notheismus, nicht von etwas außer Gott, fondern nur von Gott felbft 
bie Rede ſeyn könne, zugleich aber denkt, baß in biefem Begriff noth- 
wendig eine Reſtriktion liegt, d. h. daß die Einigkeit auf den Gott als 
foldyen, d.-b. auf die Gottheit Gottes, eingefchränft wird, fo ift der einzige 
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noch übrig bleibende Sinn diefer, daß Gott nur einzig — als Gott 
ober feiner Gottheit nach, alfo in anderer Hinſicht, ober von feiner 
Gottheit abgefehen, nicht einzig, fonbern — da ein anderer Gegenſatz 
bier nicht denkbar — Mehrere ift. 

Gleich anfänglich hätte unter ven gegen tie gemöhnlichen Erflätungen 
des Monotheismus vorgebrachten Gründen auch dieſer angeführt werben 
önnen, daß der Monotheismus als Dogma, als unterſchiedene Lehre, was 
er doch ift, einen pofitiven Inhalt haben müſſe, und nicht in einer bloßen 
Negation beftehen könne, wie jene ift, wo bloß verfichert wirb, daß ein au⸗ 
derer ober mehrere andere Götter außer ihm nicht feyen,- ober, wie man 
eigentlich jagen müßte, nicht ſeyn können. Hierin -ift durchans feine 
Behauptung. Eine Behauptung kann nun aber auch überhaupt 
nicht darin liegen, daß Gott Einer ift; denn damit ift immer nur ges 
fagt, daß er nicht Mehrere ift, alſo es ift eine bloße Negation. Die 
eigentliche Behauptung kann -alfo vielmehr gerade nur im Gegentheil 
‚liegen, in der Ausfage, daß er nicht Ciner, Mehrere ift, obmohl 
nicht als Gott oder der Gottheit nah. Der Fehler des gewöhnlichen 
Bortrags befteht demnach darin, daß man fich vorftellt, dag, was in 
dem Begriff des Monotheismus unmittelbar behauptet werde, fey 
bie Einheit, da das unmittelbar Behauptete vielmehr die Mehrheit if, 
und nur mittelbar, nämlich erft im Gegenfag mit dieſer, die Einheit, 
nämlich die Einheit Gottes als ſolchen behauptet wird. Aufs Ge 
nauefte ausgedrückt müffen wir aljo vielmehr fagen: weit entfernt, daß 
in dem richtigen Begriff die Einheit unmittelbar behauptet wird, ift 
fie vielmehr das unmittelbar Widerſprochene „es wird geleugnet, daß 
Gott einzig in dem Sum fey, in welchem Ein Princip, — 3. B. das 
von uns durch 1 bezeichnete, Eines iſt. In dieſem Sinn_ift Gott 
vielmehr nicht einzig. Im richtigen Gefühl ver in dieſem Sinn (im 
Sinn der Ausſchließlichkeit) vielmehr geleugneten Einzigeit haben 
bie ganz alten Theologen, 3. B. Johann von Damask, von den fidh 
jo zienlid alles herſchreibt, was in unfrer bisherigen Theologie Spe 
kulatives ift, dieſer hat gefagt:- Gott ſey nicht ſowohl einzig, als über⸗ 
einzig: mehr als nur Einer, unus sive singularis quis. Die Mehrheit 
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wirb nicht won Gott Überhagpt, fondern nur von Gott als foldem 
geleugnet. Gottift nur als Gott-Einer, d. h. nicht Mehrere, ober: er 
iſt nur nicht mehrere Götter; aber dieß verhindert nicht, fondern, 
wenn er in ber That der einzige Gott, der ber Gottheit nach einzige 
ift, fo fordert dieſe Ausfage, baß er in anderer Hinfidt, d. h. fo 
fern er nicht Gott iſt, Mehrere fey. — Daß Gott als Gott der ein- 
sige ift, Hat erft Sinn, und kaun alsdann erſt Gegenſtand einer Ver⸗ 
ſicherung werden, wenn er nicht überhaupt einzig, wenn er alſo — 
nicht als Gott oder außer feiner. Gottheit betrachtet Mehrere if. 
Ueberhaupt, wenn man wiffen will, was ein folder weltgefchichtlicher 
Begriff beventet, muß man nicht Lehrbücher und Compendien fragen. 
Denn wie man fi) auch die erfte Entftehung jenes Begriffs des einzigen 
Gottes in der Menjchheit denke, durch bloße Reflerion und Schulmeis- 
beit ift er ficher nicht eutftanden. Insbeſondere wiſſen wir, daß wir, 
d. h. die neuere Menſchheit, überhaupt dieſen Begriff nicht erfunden 
haben, daß er uns bloß durch das Chriſtenthum zu Theil geworden. 
Es läßt ſich aber gar wohl erklären, warum man in ber Folge für 
gut gefunden bat, das eigentlich Pofitive dieſes Begriffs zu verbergen, 
ala ein Geheimniß zu behandeln, fo daß dieſes Pofitive eben dadurch 
verloren gehen mußte, und nicht weniger ift begreiflich, daß dieſer Be⸗ 
griff, fowie, er nur überhaupt erft Gewalt erlangt hatte, fogleih zum 
Kanon “aller höheren Forſchung, zur unantaftbaren Vorausjegung er- 
hoben, aber eben dadurch zugleich aller Kritif entzogen wurve. Will ınan 
aljo den wahren, ben wirklichen Sinn eines ſolchen Begriffs, ber nicht 
ber Schule, fondern der Menfchheit. angehört, Kennen lernen, fo muß 
man fehen, wie er zuerft in ver Welt fi) angefündigt. Nun gibt es 
aber Fein urkundlicheres Wort über vie Einheit Gottes, als jenes fapi- 
tale und klaſſiſche, jene Anrede an Sfrael: „Höre Iſrael, Jehovah bein 
Elohim ift ein einziger Jehobah — IR 111°" —; es heißt nicht: 
„er iſt einzig“; „er Aft "INN" oder Einer ſchlechthin, fondern: „Er ift 
ein einziger Jehovah“, d. h. er ift nur einzig als Jehovah, als 
der wahre Gott ober feiner Gottheit nah, womit alſo zugelafien 
ift, daß er abgefehen von feinem Jehovah-⸗Seyn Mehrere ſeyn 
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kann '. Hier alfo, in dem erften Wort, durch welches die Lehre von 
dem einzigen Gott verlautet, haben wir jene Reftriktion, bie im. Be- 
griff des Monotheismus gebacht werben muß, mit deutlichen Maren 
Worten ausgedrückt. 


Es liegt weder in ber Grammatik, noch in dem Genius ber hebräifchen 
Sprache, foweit fie mir belannt, irgend elwas, das verhindert, hätte, anſtatt 


TR Mm TIER MM, Sehovah bein Gott ift ein einziger Jehovah, 
zu fagen: ai TIIR mm, Jehovah bein Gott if einig; man muß 


alfo annehmen, daß jene Wiederholung bes Hauptworts abfichtlich in Bergl. 
Zach. 14, 9. 


Dritte vorleſung 


Ich habe nun vorläufig und im Allgemeinen ven Uebergang ven 
ver abfolnten Einzigkeit zur Eitzigkeit Gottes als ‚folden gepeigt. 
Sie fehen, daß das, mad {u Gott Gran ber abfeluhen Ghkgi 1. 
felbft zum Element feiner Einzigfeit als Gott, alſo was Princip bes 
Pantheismnd ift, felbft zum Element des Monotheisnus werde. Ich 
werbe num aber fuden, das befoubere Verhältniß jener beiben zuerſt 
gefundenen Elemeute ver Mchrheit.näher zu erllären. 

Das Seyenbe iſt in feinem Tertgang zum — Seyu im erfien Mo⸗ 
ment bloß feyn Könnendes, aber nur um in einem zweiten Moment 
das rein Seyende zu ſeyn, d. h. das Seyn, in bein cbenſowenig 
von einem Können iſt, als ig jenem erſten etwas von einem Seyn 
iſt. Das Seyende in biefen beiden Momenten, denmach als 1 -- 2 
betrachtet, ift das die unendliche pötentia existendi als bloße Potenz, 
als bloßes Können im ſich enthaltende Wefen. Als das fie Enthal- 
tende fann es uicht eben das feyn, was das Enthaltene ift, fondern 
im Gegentheil, um jene Potenz des Seyns enthalten zu Einen, muß 
es das ebenfg Überfchwenglich feyende feyn, wie jene unendliches Kön 
nen, b. h. unendliches nicht Seyn if. Der unendliche Mangel an 
Senn in dem einen kann nur dur den unenblichen Ueberfluß von 
Seyn in dem andern begnügt und erſteres eben dadurch im Können 
erhalten werben. Denn has unmittelbar ſeyn Könnende ift von der Art, 
daß erſt eine Möglichteit es im Können zu erhalten gegeben ober 


erflärt feyn muß. Das, was ein anderes enthält, ift immer zugleich 
Schelling, fammtl. Werke. 2. Abth. 1. A 
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das Begnligende veffelben. Enthalten heißt im Lateiniſchen continere, 
und wir können fagen: quod continet, contentum reddit id quod 
continet, d. h. was enthält, begnügt das, was von ihm enthalten ift; 
contentum esse aliqua re, wirflid durch etwas oder von etwas ent- 
halten feyn, bebentet fo viel als von etwas begnügt, zufrieden ſeyn. 
Das überſchwengliche Seyn in dem Zweiten bringt alfo das eigne Seyn 
in dem andern zum Schweigen, fo daß dieſes ald pura potentie, als 
veines Können ftehen: bleibt, und nicht verlangt im ein eignes Sem 
überzugehen '. Wie das Erſte potentia pura (lautres Können) ift, fo 
ift das Zweite actus purus, d. h. es iſt das nicht erſt a potentia ad 
actum Uebergehenve, fondern das gleich Actus if. Das Seyende in 
feinem zweiten Moment (ih fage Moment: Moment, befanntlidy fo» 
viel als ‚movimentum, von moveo, — und was wir hier betrachtet, 
ift ja der Fortgang, d. 5. die Bewegung, des Seyenden zu dem Seyn, 
alfo jene Unterſchiede find in ver That Bewegungs- oder Durchgangs- 
punfte des göttlichen Seyns, wir Können fle daher auch Momente nennen, 
oder auch, weil fie die das göüftliche Seyn möglich machenden Momente, 
alfo die Möglichfeiten des göttlichen Seyns find, mögen wir fie wohl 
auch Potenzen des göttlichen Seyns nennen): — in ſeinem erſten 
Moment alſo, oder in der erſten Potenz ſeines Seyns iſt das Seyende 
reines Können, potentia pura, im zweiten Moment ebenſo reines 
Seyn, actus purus, aber es iſt reines Können im erſten nur ſofern 
reines Seyn im zweiten, und umgekehrt, es kann im zweiten nur actus 
purus ſeyn, inwiefern es im erſten potentia pura iſt; — obgleich alſo 
1 das Erſte, Vorausgehende, 2 das Zweite oder Folgende iſt, fo ift hier 
doch Fein wirflihes Bor oder Nah, fondern wir müffen uns -beibe 
al8 zugleich gefetst benfen; das unmittelbar nicht ſeyende iſt nicht fo 
bald gefegt, als aud das rein ſeyende gefeßt: ift; zwiſchen beiden iſt 
eben darum die höchſte Annehmlichkeit (ſie nehmen ſich gegenfeitig an), 
weil dad, was in bem einen negirt, in dem anbern geſetzt it, und 


! In ber Einheit find 1 und 2 bas ewige Genüge: fie ftellen beide zufammen gleich 
fam Armuth und Ueberfluß vor, aus deren Verbindung j jene befannte platonifche Dich 
tung Eros hervorgehen läßt. (Einem andern Manufcript entnommener Sat.) 
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umgefehrt. — Das, was als potentia pura ſich verhält, ift infofern bloß 
Subjelt, aber nicht Subjelt von ſich felbft (dem da wäre es zu⸗ 
gleich Objekt), fondern Subjekt des Zweiten over dem Zweiten, e& ift 
Subjekt ohne Objekt zu ſeyn. So ift hinwiederum das Zweite (da8 wir 
das rein- oder unendlich Seyende genannt haben), dieſes iſt reines 
Objelt, aber nicht für. ſich ſelbſt; denn ba wär’ es auch Subjekt; fon- 
bern es iſt reines Objelt dem Erſteren, und alſo bloßes Objekt, ohne 
Subiekt zu ſeyn. Jedes iſt in feiner Art gleich unendlich, das eine 
unendliches Subjekt, das andere unendliches Objekt. Wir haben 
alſo hier gleich ein endlich⸗Unendliches, d. h. ein gebildetes, nicht ein 
formloſes, ſondern, ich möchte ſagen, organiſches Unendliches, denn 
jedes iſt gegen das andere (inwiefern es nicht iſt, was das andere iſt) 
endlich, in ſich ſelbſt betrachtet aber unendlich. Wir können, nach dem 
was ſchon früher über die Natur des Könnens bemerkt worden iſt, 
das Erſte (das Seyende als potentia pura) vergleichen mit einem 
ruhenden, d. h. nicht wollenden, Willen. Das Seyende als das rein 
ſeyende dagegen, müſſen wir ſagen, ſey gleich einem lautern, gleich⸗ 
ſam willenloſen Wollen: als Beiſpiel eines ſolchen willenloſen Wollens 
können wir die überfließende Güte eines ſich gleichſam nicht verſagen 
könnenden Weſens anſehen. Die potentia pura ift von hen beiben 
das, was fich verfagen kann over verfagen könnte; nämlich wenn es 
Subjett, Möglichkeit, Potenz feiner felbft ſeyn -wollte,. d. h. wenn es 
ein eignes Seyn wollte ober annähme, dann würde e8 eben dadurch 
dem Zweiten ſich verfagen und e8 von ſich ausjchließen. Die potentia 
pura ift.der ſelbſtiſch ſeyn fönnende, aber, eben weil bloß ſeyn kön⸗ 
nende, - nicht felbftiich ſehende, alfo doch unfelbftifhe Wille. Aber das 
Zweite ift Das ſich gar nicht verfagen Könnende, tas an ſich Selbſtloſe, 
das fich dem Ürften nur geben Könnende. Das Erfte ift der Zauber, 
die. Magie, wodurch das’ Zweite "über alle Selbftheit gehoben zum reinen 
überfließenden Sem gebracht oder. beftimmt wird. Se tiefer‘ die Ver- 
tiefung, d. 5. die Negation der Selbftheit in dem einen, befto größer 
die Erhöhung über alle Selbftheit in dem andern. Das Erfte muß 
Nichts ſeyn (nämlich nichts felbft feyn), damit das überſchwenglich Seyende 
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ihm Etwas werde, und nıngefehrt, da8 Zweite muß das unendlich Seyende 
feyn, damit e8 das Erfte in feinem nicht⸗ſelbſt⸗Seyn erhalte. In beiden 
ift alfo "eine. "gleiche Selbftlofigkeit oder, um .einen veralteten aber treffe 
lichen Ausdrud zurädzurufen, völlig gleiche Selbſtunannehmlichkeit, alſo 
eben bamit die größte gegenfeitige Annehmlichfeit, indem das Erſte 
abfolute Negatien des außer- fidy- Seyns, das Zweite eine ebeitfo 
vollfommene Negatien des in⸗ ſich⸗ Seyns ift. Das Erſte (die potentia 
pura) zieht ſich das Seyn nicht an, das als Möglichkeit in ihm iſt, 
aber eben darum iſt das Zweite das nicht Sich Seyende, ſondern das 
nur dem Erſten Seyende, ja das nur dieſem ſeyn Könnende, "und es 
alſo Vorau s ſetzende. Denn das Erſte, der Anfang kann überall nur 
Subjelt ſeyn. Das Seyende kann nicht unmittelbar Objelt ſeyn; Objekt⸗ 
ſeyn iſt das Zweite, und ſetzt das voraus, dem es Objekt iſt. Daher 
kann das Seyende unmittelbar bloß Subjekt ſeyn, und es iſt reines 
Subjelt, bloßes Subjekt, wenn es nicht Subjelt von ſich ſelbſt, 
d. h. ſo iſt, daß es zugleich ſich Objekt iſt. Das Seyende iſt alſo 
nothwendig ein anderes, inwiefern es Subjekt, und ein anderes, inwie⸗ 
fern es Objekt iſt; es iſt zwar daſſelbe Seyende, aber daſ ſelbe 
Seyende iſt ein anderes als 1, ein anderes als 2, es iſt alſo eine wirk⸗ 
liche Mehrheit. Es iſt als 1 Subjekt von ſich ſelbſt als 2, inſofern 
iſt es daſſelbe Seyende, aber 1 und 2 find nicht daſſelbe, ſondern jedes 
ein anderes, indem jedes gerade das ausſchließt und nicht iſt, was das 
andere iſt. 2. ift bloß Objekt, und eben darum kann ed nur 2, nur 
secundo loco ſeyn, d. 5. es fett ein anderes woraus. Dagegen jenes 
bloße unendlihe Können, dieſes Tann Anfang feyn, und. ift eben 
daburch — wiewohl vorerft Bloß-innrer — Anfang, es ift eben dadurch 
Anfang, daß es ſich jenes unendlich Seyende ald Objekt: anzieht. 
Denn Anfangen ober, wie man- ja auch ſagt, Anfahen und An⸗ 
ziehen ift nur Ein Wort. Der Anfang liegt im Anziehen, das An⸗ 
ziehende aber mug Mangel feyn, Armuth ai eignem Senn; wie Chriftus 
fagt: Selig find die arm find dem Geift, d.h. für den Geift, fo daß 
fie. den Geift fi anziehen. Denn wäre es des eignen Seyns voll‘, 
wuäre es ſelbſtiſch. 
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fo könnte es kein Seyn an⸗ziehen, ſondern würde es zurüdſtoßen. 
(Sie fühlen von ſelbſt, welche tief ſittliche Bedeutung in dieſen höch⸗ 
ſten Begriffen liegt. Aber eben dieß iſt zugleich der höchſte Beweis der 
Wahrheit dieſer Begriffe, und gerade diefe ſittliche Bedeutung macht zu⸗ 
gleich die Verſtändlichkeit dieſer Begriffe). Aber auch in der andern 
Bedentung, die das Wort anziehen hat, da es ſo viel bedeutet als 
bekleiden, auch in dieſer iſt die erſte Potenz bie anziehende der 
andern; nämlich jenes bloße (alles Seyns entblößte) nackte Können, 
indem es das unendliche Seyn anzieht, bekleidet es ſich gleichſam 
ober überzleht ſich mit dieſem Seyn, fo daß wir nur diefes, aber 
nicht es felbft fehen; es jelbft ift das in der Tieſe Verborgene, das 
eigentliche Diyfterium des göttlichen Seyns, das, in ſich alles Seyns 
ermangelnd, äußerlich mit dem unendlich Seyenden ſich bedeckt, und 
indem es ſelbſt für fich nichts ift, eben darnm ein anderes (nämlich 
das unendlich Seyenbe) ift. Denn der wahre Sinn. bes Auspruds: 
etwas feyn ift eben.viefer. Wenn nämlich das Seyn cum emphasi 
gefagt wird, fo ift der Ausbrud: etwas feyn. = dem, diefem Etwas 
Subjett ſeyn. Das ift, die Copula in jedem Sage, 3. B. in dem 
Satze: A ift B, wenn fie nämlich überhaupt bedeutend, emphatifch, d. 5. 
die Copula eines wirklichen Urtheils ift, fo bebeutet „A ift B“ fo viel 
als: A ‚ift. dem B Subjekt, d. h. es ift wicht felbft und feiner Natur 
nah B (in dieſem Fall wäre der Saß eine leere Tautologie) ; fonvern: 
A ift das auch nicht B feyn Könnende. Wäre das, was in dem Sat 
an der Stelle des Subjelts fteht, wäre alfo im obigen Fall A fo be 
ſchaffen, daß es das an ber Stelle bes Prädicats Stehende nur — 
feyn, nit auch nicht ſeyn Könnte, fo wäre diefer Sag ein nichts⸗ 
fagenver, beventungslofer. Ich kann von einem Menſchen: er iſt ge 
fund, nur fagen, inwiefern ich vorausfege, nicht daß er außer und über 
aller Möglichkeit des krank Seyns ift (denn dann wäre ber Sat ein 
nichtöfagender), fondern vielmehr nur, daß dieſe Möglichkeit in ihm 
unterworfen, d. 5. daß fie bloß Subjelt oder — latent iſt. Indem 
ich leugne, daß er krank ift, laffe ich zugleich die Möglichkeit bes 
Gegentheild durchſcheinen (bie eigentliche Bedeutung des Worts 
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Emphafis'). Ebenſo wenn ich von irgend einer geometriſchen Figur, fie 
fen nun an der Tafel verzeichnet oder körperlich bargeftellt, fage: dieß ift 
ein Cirkel, oder e8 ift eine Ellipfe, fo ift dieß ein Urthell. Das Sub 
jet in biefem Sage ift das was ich fehe, die Materie, mit welcher 
bie Figur dargeftellt if. Wenn ich alfo urtbeile, dieſes iſt ein Cirkel 
oder dieſes iſt eine Ellipſe, ſo drücke ich damit aus, daß eben dieſes 
was ich ſehe und was jetzt ein Cirkel iſt, wohl auch eine andere geo- 
metriſche Figur oder auch gar keine ſeyn könnte; nur inwiefern ich dieß 
vorausſetze, ſage ich mit Beſtimmtheit oder cum emphasi: dieſes i ſt 
ein Cirkel oder dieſes iſt eine. Ellipſe. Und in eben dieſem Sinne - 
fagen wir nun bier: das unendliche Können, das unenbliche nicht 
Seyende ift das unendliche Seyn, das nnendlihe Seyende. — Wun⸗ 
bern Sie fi nicht, daß ich bei der Erflärung tiefer Potenzen unb 
ihres Verhältniſſes fo lange verweile; denn es find eben biefe Potenzen, 
mit denen wir in ber Folge zu thun haben werben, deren Bedeutung 
und Berhältniffe wir daher wohl ins Auge faſſen müfjen, um fie im 
allen ihren Geftalten und Verkleidungen immer wieder zu erkennen. 

Es ift nun aber fofort einzufehen, daß wir auch bei der Zweiheit 
nicht werben ftehen bleiben können. Nämlich die Abficht dieſer Ente 
wicklung ift doch eigentlich, zu zeigen oder barzuthun, wie das Seyende 
felbft jey. Nun tft aber das Seyende felbft immer doc eigentlich 
Subjekt, Macht zu ſeyn. Nur unmittelbar, wie wir jett gefehen, 
nur primo impetu, daß ich fo fage, können wir die Macht zu feyn 
nicht auch als jeyend fegen. Denn das bier gemeinte Seyn ift das 
gegenftänvliche, objektive. Nichts ift aber unmittelbar Gegenftand, 


ı Die Bebeutung der Emphafis muß man nicht nach dein modernen Gebrand, 
j. B. bem „avec emphase“ ber Franzofen, worin nur noch ein Theil von ihr 
übrig ift, fondern nah den Erklärungen des Duinctilianus beurtheilen, der 
(Institut. orat. 9, 2, 3) das Wort durch „plus yuam dixeris significa- 
tionem“ erfärt, id anberwärts von ibr fagt: non ut intelligatur efficit, 
sed ut plus intelligatur (8, 2, 11), oder: altiorem praebens intellectum, 
quam verba per se ipsa declarant (8, 3, 83). Zu bem oben gebrauchten 
Wort latent flihre ih au 9, 2, 64: Est emphasis, cum ex aliquo dicto 
latens aliquid eruitur. 
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es iſt nur Gegenſtand für ein anderes, d. h. inwiefern es ein anderes 
vorausſetzt. Alſo kann das Seyende ſelbſt im erſten Moment, alſo in⸗ 
wiefern ihm noch nichts anderes vorausgefegt wird, nur als reines 
Subjekt, als lautre Macht zu ſeyn, aber mit der ausbrüdlichen Be⸗ 
flimmung des nicht ſeyns, gefegt werden. Das Seyende ift darum im 
erfren Moment nur potentia pura. In einem. zweiten Moment 
fett es fih wieber, nun als Objekt (weil es Subjekt ſchon ift), aber 
nun ift es eben das ganz bloß objektiv, d. h. als das Gegentheil 
von fich felbft gejetste Subjelt. — Subftantiell, der bloßen‘ Sub- 
flanz nach, ift auch in 2 das Subjeft (denn es ann nichts ſeyn, als 
was Subjekt ift; Subjeft und Objelt find in diefem Sinn baffelbe, 
das Subjekt ift das nur als Subjeft, das Objekt ift das nur als Ob⸗ 
jeft gefegte Subjelt), bloß fubftantiell genommen ift alfo auch im Zwei 
ten das Subjeft, aber das ganz in das Objeftive, in Das Seyn (näm⸗ 
lich in das Objekt) umgewendete, fo daß in ihm nun das Gubjeltive 
ebenfo Iatent, verborgen, zum ‚Schweigen gebracht ift, wie in 1 das 
Seyn. oder das Objektive als latent und verborgen gefegt war. - Wir 
könnten ſagen, wie in 1 das Seyn (worunter hier immer das eigen⸗ 
ſchaftliche, gegenſtänbliche verſtanden wird), wie in 1 das Seyn, ſo iſt 
in 2 das Subjekt, die Selbſtheit, als bloße Mögkichleit und dem- 
nach völlig latent. Wir haben aljo nun in dem einen, in 1, zwar das 
reine "ON (das reine Ens in fubjeltivem Sinn, das was Iſt aber 
ohne alles Seyn, mit Enthaltung von allem Seyn); im andern, in 2, 
haben wir auch das reine "OV, aber im umgelehrten, im bloß gegen- 
ſtändlichen Stun, als das ganz in das Seyn Ergofjene, ohne Rückkehr 
auf ſich ſelbſt, ohne Subjettheit, ohne Selbſtheit. Nun iſt aber offen- 
bar in feinem -von beiden für -fih das was wir wollen, ob. gleich 
unvermeiblich ift, daß wir beide zuerſt jegen, im welchen das, was Wir 
eigentlich wollen, nur getrennt vorhanden ifl. Denn was wir eigentlich 
wollen, ift Subjekt, Iantre Macht zu ſeyn, die als ſolche feyend ift; 
wir wollen alſo das Subjekt, das als ſolches und ohne daß ed 
aufhört Subjekt, d. 5. lautre Macht zu feyn, Objekt ift, und wir. 

wollen das Objekt, das darum, daß es Objelt — feyend — iſt, 
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gegeben, im Actus Potenz, im Wollen Duelle des Wollens, d. h. Wille, 
zu bleiben, und umgekehrt, lauter Wille zu feyh, indem er wollend 
iſt. Damit alfo, mit diefem britten Moment oder biefer britten Potenz 
ift erft erreicht, was wir von Anfang gewollt, daß nämlich das Seyende 
felbft als ſolches ſeyend ift, aber wir dürfen nie vergeffen, daß hiefes 
nicht unmittelbar, fondern nur duch ein Fortſchreiten von einer Ge- 
ftalt des Seyns zur andern, durch eine (nicht äußre, aber innre) Be 
wegung möglich iſt, in welcher das bloße und demnach nicht ſeyende 
Seyende der ewige Anfang, das bloß (d. h. rein) ſeyende und demngch 
feinen» ſelbſt nicht. mächtige Seyende das ewige Mittel, bas im Seyn 
frei’ vom Seyn, d. 5. Macht zu fen, bleibende Seyende das ewige 
Ende ift. 

Nach der legten Entwidlung müffer wir uns zurüdrufen, was 
gleich anfangs bemerft worden, daß vor jegt und alfo bis hieher nur 
noch von dem Begriff des göttlichen Seyns, noch nicht vom einem 
wirflihen Senn die Rebe ſey. . Der bisher entwidelte Begriff ift nur 
der Begriff des Höttlichen Seyns a priori, d. h. der Begriff, den wir noch 
vor dem wirklichen Seyn von biefem Seyn haben. Alles mas wir his jegt 
fagen können, ift, daß Gott (der an ſich nicht feyend, fondern der 
lautre Freiheit zu feyn oder nicht zu ſeyn ift, der Ueberfeyende, wie 
ihn auch Aeltere ſchon genannt haben), daß Gott, wenn er ift, ber 
auf dieſe Weife, in diefen brei Formen oder Geftalten des Seyns ſeyn 
könnende ift — aber daß er Ift, davon ift jegt noch nicht die Rede. 
Sehen wir das Seyn ober den Ackas als das Pofitive und demnach 
das nicht Seyn oder die bloße Potenz als das Negative an, und nennen 
wir das Seyende felbft A, fo ift aljo (icy erinnere wieder an bie ſchon 
befannten Zeichen) das Seyende im erften Moment over in ber erften 
Potenz feines Seyns — A (womit wir eben ausbrüden, daß es bier 
das nicht ſeyende, nicht Objekt ift); in der zweiten Potenz feines Seyns 
ift es + A (in dem nicht von einer Negirung ift, das rein und unendlich 
Seyende), in feiner britten Potenz oder Geftalt ift e8 das als ſolches 
feyn Könnende, die als ſolches ſeyende. Macht zu ſeyn, alſo + A'. 

' Hier bedeutet alfo das HA nicht jene negative Inbifferenz, die bas A an 
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Um diefe Bezeichnungen gleich hier anzuwenden, fo fage ich: es ift mit 
allem Bisherigen nicht? gegeben als der Vorbegriff des göttlichen Seyns; 
Gott ift uns vor.jegt noch bloß der nur in dieſen brei Formen, ald — A 
+ArA, ſeyn Könnende, aber nod nicht der Seyende, Wirkliche. 
Nur die Form des göttlichen Lebens ift gegeben, nod nicht das wirt. 
liche Xeben, ver lebendige Gott ſelbſt. Aber eben durch viefen Begriff 
ift ‘doch zum voraus beftinmt, was hernach ſeyn wird. Durch den 
Begriff Gottes ift zum voraus beftimint, daß er die unmittelbare Po- 
tenz des Seyns ift, nicht unbeftimmter Weife, als unbeſtimmte Zwei⸗ 
heit, ald @ogorog Avds, um einen Ausbrud der Alten zu brauchen, 
als Potenz, die ebenfowohl Potenz bleiben, als in das Senn übergehen 
(alfo Potenz zu feyn aufhören) kann. Durch den Begriff, ober 
wie wir auch fagen Können (denn es ft ganz baffelbe), durch die Na⸗ 
tur Gottes, alfo a priori, ift beftimmt, daß er die unmittelbare Po- 
tenz des Seyns nur ift in der Hineinwenbung, in der Berborgenheit, 
im Geheimniß. Diefe Potenz ift alfo das urſprüngliche (weil, durch 
feine Natur ſchon geſetzte), unvorbenfliche Mifterium feiner Gottheit, 
das vor allem Denken, fhon durch die Natur Gottes (noch ift von - 
feinem Actus die Rede) als untergeordnet, als (atent Gefegte der Gott⸗ 
beit; fie ift alſo auch das nicht durch die Natur Gottes, fondern, wenn 
fie offenbar feyn wird, nur durch feinen Willen offenbar ſeyn Kön⸗ 
nende (jehen Sie ſchon bier das Große, was durch unfere Entwidlung 
möglich gemacht ift); jene Potenz ift alfo das, was wir in ber Folge, 
wie wir fie auch finden mögen , immer finden werden als das durch 
die göttliche Natur zum Myſterium (zur -Botenz) Beſtimmte. 

Iſt und nun mit dem Bisherigen zwar nur ber Begriff, aber denn 
doch der Begriff Gottes gegeben, fo ift und auch ‘damit gegeben, was 
wir bei der gegenwärtigen Gelegenheit allein eigentlich ſuchen, der Be- 
griff des Monotheismus, und zwar jegt in feiner Vollftändigfeit. Nämlich 


fich vor aller Beftimmung bat, ſondern die pofitive beffen, was weder mehr bloß 
— A, noch bloß + A, alfo das Dritte if, die pofitine Indifferenz, jene 
poſitive Sleihgültigkeit, welche wir in ber abfoluten Freiheit, zu feyn und 
nicht zu ſeyn, fich zu äußern mad nicht zu äußern, denken müffen. 
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ben nur auf ſolche Weife, nur als — A + A + A feyn Konnenden, 
durch deſſen Begriff alfo diefe Foren und Geflalten des Seyns ſchon 
vor allem wirklichen Seyn unauflöglid vereinigt find, biefen müſſen 
wir wohl ben, und zwar den natur& suß AU-Einen. nennen. Er iſt 
der All-Eine. Denn dieſe Formen find nicht eine bloße unbeftimmite, 
fondern eine in ſich befchloffene Mehrheit, d. h. fie find ein wahres 
ALL oder nv, und was wir ſchon zum voraus, als notwendige Folge 
bes Begriffs, daß Gott derjenige Iſt, bei dem allein das Seyn iſt, pe- 
nes quem solum est Esse, was wir als nothwenbige Folge dieſes Be⸗ 
griffs eingefehen haben, daß vie Mobalitäten des göttlichen Seyns bie 
Modalitäten alle8 Seyns feyn müffen': dieß ließe ſich jetzt auch beftimmt 


! Anmerl. des Herausg. Im Mamufcript ift bier „Hegels Logik, erſter 
Theil, S. 393." am Rand. beigefehrieben. Dort findet fich die befannte „Kritik 
der Potenzenlehre. Ich feige fie zur Vergleichung bei. Sie lautet: „Beſonders ift es 
das Potenzenverhältniß, welches in neuerer Zeit auf Begriffsbefnim- 
mungen’ angewenbet worben if. Der Begriff in feiner Unmittelbarkeit wurbe 
die erfte Potenz, in feinem Anbersfeyn ober ber Differenz, dem Dafeyn feiner 
Momente, die zweite, und in feiner Rücklehr in fich ober als Totalität bie 
dritte Potenz genannt. Hingegen fällt fogleih auf, daß bie Potenz fo gebraucht 
eine Kategorie ift, bie dem Quantum weſentlich angebört; es ift bei biefen Bo- 
tenzen nicht an bie potentia, Suvauız bes Ariftoteles gedacht. So brüdt das 
Potenzenverhältniß bie Beſtimmtheit aus, wie biefelbe als ber Unterfchieb, wie 
er im bejonderen Begriffe bes Quantums ift, zu feiner Wahrheit gelangt, 
aber nicht wie derſelbe am Begriffe als folhem if. Das Quantum enthält bie 
Negativität, melde zur Natur bes Begriffs gehört, noch gar nicht in befien 
eigenthümlicher Beftimmung gefetst; Unterfchiebe, die dem Quantum zulom- 
men, find oberflächliche Beftimmungen für den Begriff ſelbſt; fie find weit 
entfernt, beftimmt zu ſeyn, wie fie e8 im Begriffe find. Cs if in ber Kinbheit 
des Philofophirens, Dafı wie von Pythagoras Zahlen — und erfte, zweite 
Botenz u. ſ. f. haben infofern vor Zahlen nichts voraus — zur Bezeichnung 
allgemeiner, weſentlicher Unterfchiede gebraudyt worden find. Es war bieß eine 
Borftufe des reinen denkenden Erfaffens, nach Pythagoras erft find die Gedanken⸗ 
beftimmungen felbft erfunden, d. i. für fich zum Bewußtſeyn gebracht worben. 
Aber von folhen weg zu Zablenbeftimmungen zurüdzugehen, gehört einem fich 
unvermögenb fühlenden Denken an, das nun im Gegenfaße gegen vorhandene 
philefophifhe Bildung, die an Gedankenbeftimmungen gewohnt ift, felbft das 
Lächerliche hinzufügt, jene Schwäche flir etwas Neues, Vornehmes und für einen 
Fortfchritt geltend machen zu wollen ..... “ — Allgemeines über die Be⸗ 
bentung ber Potenzenlehre findet fi unten, im Aufang ber fechsten Vorleſung. 
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nachweiſen, wenn ich mir dieß nicht für eine fpätere Anseinanverfegung 
vorbehiefte. Nehmen Sie indeß an, daß in jenen brei-Formen alle 
Möglichkeiten, alle Pringipe des Seyns enthalten find (und in der That 
jene drei Begriffe find. die wahren Urbegriffe, Urpotengen alles Seyns;- 
in ihnen liegt bie ganze Logik, wie die ganze Metaphufil), nehmen Sie 
dieß an, fo ift au in dDiefem Sinne Gott der All-Eine; er ift der 
All-Eine — nicht weil er etwas von ſich ausſchließt, wie im Pantheis- 
mus, ber Gott nur als blind Seyenden Iennt, fondern — weif er 
nichts ausſchließt; aber er ift nicht bloßes Al, ſondern er ift ebenfo- 
wohl der All-Eine, weil er nicht in einer biefer Formen für ſich, nicht 
als — A, nicht al8 + A, fekbft nicht al8 + A Gott iſt. Diefe For- 
men find nur Durdgangspunfte feines Seyns, mithin als keine berfel- 
ben für fi ift er „Gott, fondern nur als die umauflösliche (geiftige, 
perfönliche) Einheit und Verkettung verfelben; injofern ift er aljo der All⸗ 
Eine — und zwar ber feinem Begriff oder feiner Natur nad und eben. 
darum weſentlich, unauflöslich und nothwendig Al-Eine, aber eben dieß, 
daß er ber All-Eine ift, ober vielmehr, wie wir auf dem gegenwärti- 
gen Standpunkte und noch ausbrüden müffen, der nur all=einig ſeyn 
Könnenve, dieß ift nun auch der einzige wahre Inhalt des Begriffs 
Monotheismus. Wir haben alfo damit was wir fuchten, aber, weil 
wir Gott vorerft bloß als den feinem Begriff nad (als den mefent- 
(ih) AU-Einen kennen, fo haben wir auch den Monotheismus nach bloß, 
ale Begriff oder im Begriff, noch nicht ale Dogma; dieß fteht und 
noch bevor, dazu haben mir erft fortzugehen; aber wir haben ven Mo- 
notheismus als Begriff. Denn der einzige Gott Tann nur derjenige 
genannt werben, ber feinem Begriff nach der Al-Eine ft, der nicht 
einzig im negativen, ausſchließlichen Sinne ift'. 
Man vergleiche and, was über ben Gebrand ber Zahlen in der Philoſophie 
in der Einleitung zur Philofophie der Mythologie S. 312 bemerft if. 

1. Wir können nämlich die abfolute Einzigleit, von ber wir ausgingen, aud) bie 
negative nennen, weil fie. gar Fein Verhältniß "Gottes begreift. — Wenn bie 
Theologie für die Lehre von dem einzigen Gott feine andere Stelle weiß, ale 


unter ben fogenannten negativen Attributen, d. b. bie Bott vor und außer allett 
Thun, alfo auch vor und außer allem Berhältniß zukommen, wenn fie auf biefe 
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Art bie Bedeutung bes Monotheismus nur in biefer negativen Einzigkeit beſtehen 
fäßt, fo ift offenbar, daß es ber Theologie bis jet an dem. dgentlichen Wegriff 
des Monotheismus gebricht. — Belanntlich ſetzen bie Theologen ben negativen 
Attributen bie pofitiven entgegen. Unftreitig beruht biefe fehr alte Unterſcheidung 
zwifchen negativen und pofitiven Aftributen auf einer noch älteren bogmatijchen 
Ueberlieferung, bie jeboch ſchon in ben früheften Darftellimgen ins Populäre herab⸗ 
gezogen worben und ihren wifjenfchaftlichen Charakter verloren hat. Man Könnte 
jagen : unter ben angenommenen göttlichen Atrributen feyen bie negativen bie bloß 
theiftifchen, bie pofitiven feyen bie monotheiftifchen oder bie erft mit dem Mouo- 
theismus möglichen und binzulommenben. Man kann eben befimegen leicht er⸗ 
warten, daß diejenigen, welche eine VBorneigung zum bloßen Theismus eınpfinben, 
meift, um Gott zu bezeichnen, bie negativen Wttribute anmenben, wie 3. ®. bie 
Sranzofen, wenn fie Gott nennen, jagen: l’Eternel, ber Ewige, l’&tre infini, 
das nnenbliche Weſen u. ſ. w., was freilich von Gott auch wahr if, aber keines⸗ 
wege die eigentliche Gottheit Gottes austrüdt. Es ift nicht bemerkt worben, daß 
von ben negativen Attributen zu ben pofitiven fein Uebergang flattfinbet, indem 
es 3. B. noch niemand gelungen ift, zu zeigen, daß Ewigkeit, Unendlichkeit u. |. w. 
Weisheit, Güte und Gerechtigfeit mit fich bringen, inbeß es ganz leicht if," eine 
biefer negativen Eigenfchaften ans ber andern ahzuleiten. 
* * 
* 

. Anmerkung des Herausgebers. Eingehenderes über letzteren Gedanken (über bie 
Dialektik ver negativen und pofltiven Eigenichaften) findet fich in einem älteren Manufeript. 
Obſchon die Darftellung in dieſem Manufeript eine von ter gegenwärtigen verſchledene ift, 


fo wirt doch die nachftehende Mittheilung aus demfelben ven Lefer, wie ich glaube, nicht 
zerfireuen. 


* % 
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Wenn man den Erffärungen der Neuern folgte, fo wären unter negativen 
Eigenschaften feine anderen als folche Prädicate zu verftehen, bie durch Ausdrücke 
eentfteben, in melden irgend eine Unvolllommenbeit von Gott entfernt wird, 3. 8. 
Unfichtbarkeit, Unkörperlichkeit, Eterblichleit u. |..w. Die alten Theologen jeboch, 
von denen er an fie durch Ueberlieferung actommen, haben noch etwas andere® 
und Tieferes bei dieſem Begriff gedacht. Davon fintet ſich mwenigftens noch bie 
Epur, wie wenn einer fi fo ausbrüdt: Das, was von Gott bejahend (xarapa- 
rırög) ausgefagt werde, zeige nicht die Natur, fonbern das was um bie Natur 
ift (ra meoi rnr piaı), d. h. doch wohl mas zu ber Natur umd:über bie 
Natur, fie gleihjam einhüllend und bebedend, hinzukommt; und. was der eine 
Natur nennt, heißt einem andern Wefen, ber fagt: Das heilig, das geredht- 
Seyn folge ber Natur (mapinsrar Ti; piseı), zeige aber nicht das Weſen 
ſelbſt (oru aerv 68 rnv ordlar FnRor) *. In der That, wenn man, abgeſehen 
von ihren Erklärungen, unterfucht, welche Eigenſchaften Die Neuern unter bie 
negativen, und welche fie unter bie pofitiven zählen, fo wird man fich bald über- 
zeugen, daß fie, unftreitig ebenfalls in Folge einer Weberlieferung,. zu ben erften 


® Suicer. Tom. I, p. 588. 1376. 
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lauter ſolche nehmen, die auch der bloße Theismus und daher der Pantheismus 
nicht weniger als ber Monotheismus anerkennt, nämlich das von⸗ſelbſt⸗Seyn 
(aseitas), die Ewigkeit, die Unendlichkeit, die Einzigleit u. ſ. w., außer denen 
(pofitiv⸗, reell⸗ gemachten) Spinoza zu feinem Syſtem keiner andern bebarf. Zu 
den pofitiven ‚aber rechnen fie den Berftand, ven freien Willen und was vd 
beiden berfommt, Weisheit, Güte, Gerechtigkeit u. ſ. w., kurz diejenigen, welthe 
im eigentlichen Berftand nur ber Monotheismus anerfennt, 

Nun lafien fie .aber dieſe beiden Klafien von Eigenfchaften nebeneinanber 





fteben, ohne zu eiflären, wie entweber bie pofitiven Über die blinden, negativen 


Herr geworben, ober wie biefe in jene hinübergekommen und fich ihnen ale ne» 
gative unterworfen haben. Hier ift eigentlich der leere Punkt in ber Siherigen 
Theologie. Bon daher fchreibt fich das wiffenfchaftlich Schwankende derſelh 

ihr unficherer Stand gegen bloßen Theismus .umb Pantheismus. In En 
ber Uebergang von den negativen zu den pofitiven Eigenſchaften ift nichts anderes 
als. der Mebergang vom Theismus zum Monotheismus ſelbſt. Zufolge ber erſten 
Eigenfchaften, wenn fie nämlich allein gebacht werben, wäre nichts als blinde, 
anfang- und enblofe, alles verzehrende Subſtanz. Nun kann aber eben das, was 
von felbft nur diefes (blinde Subftanz) feyn würde, nicht ebenfalls von ſelbſt 
auch frei wollendes Subjekt, befonnene Weisheit, Liebe und Güte feyn. Nur 
durch Vermittlung eines Zweiten ift e8 möglich, daß baffelbe Subjelt, welches an 
unb vor fich oder worangehenber Weile (antecedenter, a priori) nur das blinb- 
fings Seyende ſeyn kann, nachfolgender Weife (consequenter.oder a posteriori) 
lautre Liebe und bie abſolute mtelligenz ſey. Die erften Eigenfchaften find, 
wenn ‚wir bie Verhältniffe in ber Offenbarung dafür anwenden, die bloße Natur 
des Vaters, abftraft von dem Sohne betrachtet, die andern die Eigenfihafter des 
Vaters als folchen ober in feinem Berhältniß zu dem Eohn, denn nur gegen ben 
Sohn und im Sohn ift er Vater. Eo wahr iſt e8 auch dem fireng wiſſenſchaft⸗ 
lichen Sinn: niemand kommt zum Vater als durch den Sohn. 

Ließe fich von den Eigenichaften ber erften zu benen ber zweiten Art ein un- 
vermittelter und nothwendiger Webergang finden, fo würden ihn "wohl u bie 
Bantheiften gefunden haben. 

An die Stelle der Unterſcheidung von pofitiven und negativen ſetzen fpdtere 
Theologen tie übrigens gleichbebeutende von ruhenden und thätigen ober 
eine Wirkung anzeigenben Eigenſchaften (attributa quiescentis et operativa) *. 
Es ift zwar nicht wohl einzufehen, wie fie unthätige Eigenfchaften mit dem Lehr- 
fat, daß Gott fautres Wirken fey, in Uebereinſtimmung bringen wollten, wenn 
fie nicht. dieſes Wirken eben in das unthätig (unwirfam) Machen bes jenen 
Eigenfchaften zu Grunde Liegenden fetten. Dann mußten aljo letztere nicht als 
etwas’ urſprünglich Unwirkſames, fondern nur als ein zur Unwirkſamkeit Gehrachtes 
ober mit einem, bei uns fehr gewöhnlichen, wiewohl weder ſonderlich beliebten, 


° 6 wäre nit unerwünfcht, zu wiſſen, von welchen Theologen und mit melden Er⸗ 
Härungen jene Ausdrücke zuerft eingeführt worden. 
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noch als arger Soldeismus empfehlungswerthen Ausdruck Ouiescirtes vorgeſtellt 

werden. — 

Die negativen Attribute find alſo Eigenſchaften des wirklichen Gottes, aber 
die nur vermöge ber Subftan;, b. h. verinöge bes negativ, nämlich als bloß we⸗ 
fentfich Geſetzten von ihm ausgefagt werben. Sie find alfo 1) nicht Eigenſchaften 
Gottes an fich: Bott ſchlechthin ift nicht einzig, nicht ewig u. |. w., ſondern ber Ein- 
zige, der Ewige u. f. w., b. 5. das was fpäterhin im wirklichen Gott als Präbicat 
(posterius) gejetzt wird, ift in ©ott ſchlechthin noch ale das Subjekt (al® das prius), 
geſetzt. Daher benn freilich Überall die Unmöglichkeit, fie als pofttive Eigenfchaften 
auszufagen. Denn bort, wo noch pofitiv „find fie nicht Präbicate, und bier, wo Prä- 
dicate, find fie vielmehr verneint als bejaht. Poſitiv jeboch Können fie auch dort 
nicht wegen des wirklichen Seyns heißen, fonbern nur wegen bet noch beftehenben 
Möglichkeit. deſſelben; .negatto aber (obwohl nicht Eigenfchaften) eben "darum, 
weil in ihnen noch fein wirkliches Seyn gelegt ift, wie dad Subjekt in einem Sat 
negativ heißen kann, weil e8 nicht Gegenſtand, nicht das eigentlich Gewollte if, 
benn fie find das von felbft, d. b. ohne Actus, ohne Denken ſich Darbietenbe. 
Das Denken, wie in Gott das Wollen, fängt erft mit ihrer Negation als wirk⸗ 

licher an. Sie können negativ heißen in dem Sinn, wie ber Ausgangepunft 
(terminus a quo) einer Bewegung velativ gegen biefe fo heißen kann, weil er 
felhft nicht ein Etzeugniß der Bewegung, ober durch die Bewegung geſetzt, fonbern 
von ihr vorausgefegt wird. Doc als negativ geſetzt, d. h. wirklich als poſitive 
negirt, werben fie, erft, inbem fie als Prädicate gefetst werben. “Dort.alfo find 
fie nicht Eigenſchaften, fondern nur verfchiedene Anfichten ober Ausdrücke bes 
einen abfoluten Subjelts, daher fie fi) wechfeljeitig immer ineinanber auflöfen 
und voneimanber herleiten laffen, wie in ben fogenannten Beweiſen von jeher 
geſchehen, indeß noch niemand für möglich gehalten hat, bie pofitiven Attribute 
aus ben negativen abzuleiten und 3. B. zu zeigen, daß das, was das Ewige ift, 
auch feiner Natur nach weiſe, gütig u. f. w. feyn müſſe. 

Zu Eigenfhaften werben fie 2) in dem wirklichen Gott, jeboch mur indem 
er fie als reelle negirt, oder als folche fegt, die er nur an fich hat, nicht zur 
Wirklichkeit in fi erhebt. Da Gott nur wirklicher Gott ift in ber Ueberwinbung 
feines urſprünglichen ausfchließlichen Weſens, fo ift eben biefes das nicht vor⸗ 
übergehende, fondern ewige und immerwährenbe Prius feines Gottfeyns. Im 
wirklichen Gott ift 1) das von⸗ſelbſt⸗Seyn negirt, obwohl al8 negirt auch geſetzt, 
nämlich als Grundlage bes höhern Lebens, in welchem er nicht von felbft, d. 6. 
von Natur ift, ſondern durch lauter Wollen und Freiheit ift, als wahre causa 
sui (b. h. bie im Seyn Urſache bleibt, nicht wie bie Spinoziftifche, bie im Seyn 
fich ſelbſt verzehrt und Subftanz wird) *, im übernatürliden Seyn, welches 
ja nur zu denken ift in ber wirflihen Erhebung Über ein natürliches, fo daß 


* Beannt iſt Blatons Wort: dpyaseraı ru Te alka xal davrov. Noch be- 
ſtimmter die fpäteren Neuplatoniter: „&ott if nicht wie es fich trifft, fonvern wie er felbft 
wirft und will“, 
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wo feine Natım (in der Ueberwindung ober Ungerorbnung) auch fein Uebernatüt⸗ 
liches wahrhaft gebacht werben kann, Der Ausdrud-a se esse (und das daraus 
gebülbete barbarifche aseitas) ift alfo unrichtig und ſagt eigentlich das Gegentheil 
von dem, was er ſagen will. Sponte, ultra, natur& su& esse wäre das 
Richtige, ohne daß man jedoch Davon Epontaneität in bemfelben Sinn fagen dürfte, 
da dieſes Wort mwenigftens in- ber neuern philofophifchen Sprache ganz anders ge- 
braucht wird. Die natlirliche Unmöglichkeit nicht zu feyn, welche in Gott an und 
vor fich iR, zur Wirkung gekommen, wäre Ewigfeit; benn bas fon immer Da- 
fenende und im Seyn ſelbſt Anfang und Ende, Urſache und Wirkung, Brincip 
und Crzeugtes Verſchlingende ift das mit Vernichtung alles Anfanges und Endes 
Ewige. Aber auch biefe Ewigkeit ift in dem wirklichen Gott nur als fubftantiell 
oder weientlich geſetzt, als die nicht einmal war, ſondern vor allem Seyn zur 
Bergangenheit wurbe und in biefem gegen bas Höhere bloß mefentlich - Werben 
jenen Ausgangspunkt bildet, den man meint, wenn man ſagt: Gott ſey von 
Ewigkeit. Denn bieß ift ber Ausbrud der pofitiven Ewigkeit Gottes, wie bagegen 
ber Ausdruck: Gott ift ewig nur von ber weſentlichen, negativen Ewigkeit ver⸗ 
ſtanden werben Tann. (Ebenſo iſt das von⸗ſelbſt⸗Seyn das Negative, das“ von⸗ 
ſich⸗Seyn das Poſitive). Hier, indem er feiner wirklichen Ewigkeit bie Ewigkeit 
ſelbſt, Die weſentliche nämlich, zum Grunde gibt, macht Gott, d. h. ber ſubſtanz⸗ 
loſe Wille, ber allein Gott zu nennen ift, Anfang und Ende auseinander haltenb, 
fich ſelbſt zum ewigen Anfang feiner ſelbſt. Daffelbe gilt 3) von der Unendtichleit, 
indem Gott, das an und vor fi oder abfolut betrachtet Unenbliche, — er 
fich in bie drei Geſtalten einführt, ſich gegen ſich ſelbſt endlich macht. Un 
fo wie dieſe iſt denn auch 4) die Einzigkeit. eine bloße negative Eigenſchaft ae 
wirklichen Gottes,-inbem er nämlich die abfolute, bie ausichließfiche Eimigkeit zum 
rund einer ganz andern, nämlich feiner Cinzigfeit als Gott, ber nichts aus⸗ 
fchließgnden macht, der pofitiven, außer ber nicht nichts ſeyn kann, fonbern 
nichte Iſt. Inſofern freilich iR mit ber zur Ruhe gebrachten ausſchließlichen 
Einzigkeit allerdings ſchon Monotheisuyıs geſetzt, aber nicht dieſe Einzigkeit, ab⸗ 
ſolut betrachtet, iſt Inhalt des Monotheismus, und eben wie fie zur Ruhe ge⸗ 
bracht werde, muß erſt gezeigt werben, ehe man in ihr ben Grund bes Mono⸗ 
theismus erkennen Tann. 


Schelling, ſammtl Werke. 2. Abth. 11. 5 


Werte vorleſung 


Der Monotfeismit ift ſchon üb erhaupt ei ein reſtrittiwer Begriff. 
Er. ift dieß ſchon infofern, als er nicht behaupfet, "daß yur Eines über-, 
haupt (mas auch eine bloße todte Subftanz ſeyn könnte), fondern Daß 
nur Ein Gott ſey. Er hat aber, wie wir früher geſehen, entweder 
gar keinen, ober bat den befonveren Sinn, daß Gott nur ſeiner Gott⸗ 
heit nach Einer iſt. Nur in dieſem Sinne, wie wir uns überzeugt 
haben, ift zu fagen, er fey der einzige -Öott. Dieß läßt fi nun aus 
unferm Begriff vollfommen herleiten. Denn Gott if nach biefem Be: 
griff nicht Überhaupt nur Einer, fondern allerdings Mehrere, ex ift 1, 
er ift 2, er ift 3. Aber weil er nicht als 1, nicht als 2, nicht als 3 
insbefondere, fondern nur erft als 1 +2 + 3 Gott it, fo iſt er, 
obwohl Mehrere, doch nicht mehrere Götter, fondern nur Ein Gott. 

&8.ift hier eine Mehrheit gefegt, nicht. eine Vielheit. Biel- 
beit nämlidy ift, wenn B, C, D gejegt find, deren feines das andere 
und boch eins ift was das andere, etwa A, fo daß in biefer Hinficht 
B+HC+D=A+A + A; wobei dann A, inwiefern e8 weder 
insbeſondere B noch insbefondere C oder D ift, ſich als gemeinſchaft— 
licher‘ oder Gattungsbegriff von biefen verhält. Nun können aber bie 
drei Botenzen weder überhaupt unter einen gemeinfchaftlichen Gattungs- 


"Nun ift auch ein Unterfchteb zu erkennen zwifchen ven Ausdrücken „Einzigkeit“ 
und „Einheit”. Wenn. nämlich die Einzigkeit nicht mehr in die Subftanz (bie 
Materie Gottes, |. S. 50), fondern in Gott gelegt ift: bier muß die Einzigleit, 
in Rückſicht auf jene Mebrbeit, Einheit genannt werben. 


begriff gebracht werben, indem fie felbft Die höchſten Gattungen oder 
Arten (summa genera, sine &idr) des Seyns find, noch lann ins 
befondere Gott der Gattungsbegriff von ihnen heißen; denn Gott ift fie 
ſelbſt, individuell, indem ſie nicht getrennt, ſondern nur zuſammen oder 
in der Einheit betrachtet Gott find, alſo B+ C + D bier nicht = 
A+A-+A, fondern. nur = A (Gott) if. Es find aljo nicht etwa 
drei Naturen- oder brei'Subftanzen geſetzt. Obgleich man ſagen Tann, 
daß dieſe drei Potenzen an bie Stelle ver Subftanz getreten find, bie 
allerdings nur Eine ift, fo find fie doch ſelbſt nicht Subſtanzen, fondern 
reine Actualitäten, weil fie aufer dem Actus (der Einheit) nichts ſeyn 
wärben, alfo auch Feine für fi, d. h. in ber Trennung von ben an- 
deren, fonbern jebe nur in unauflöslicher actueller Einheit das ift, was 
fie if. Und weil nun dieſes Mehrere⸗Seyn in Anfehung Gottes eben 
fein Gott-Seyn ift, fo können fie auch nicht mehrere "Götter fen‘. 


Es iſt aus ber Geneſis des Monotheismus, wie ſie im Bisherigen gezeigt 
worden, offenbar, daß in demſelben die Einzigkeit der Subſtanz, welche früher 
allein da war, ſich zu einer wahren Mehrheit von Potenzen aufhebt, bie wir eine 
fubftantielle nennen lönnen, theils weil ihr jene Einzigleit der Subſtanz wirklich 
zu Grunde liegt, weil fie an bie Stelle verfelben ebenſo tritt, wie wir nun um- 
gelehrt Tagen können, baß jene Einigkeit ftatt ihrer und infofern ftatt aller 
(omnium instar) war, theil® weil dieſe Potenzen, obgleich. höchſt lebendig in fich, 
boch gegen jenen ewigen Willen, vermöge beffen fie allein ba find, und ber 
allein das reale Band ihrer Einheit, demnach allein eigentlich der Gott ift, weil 
fie gegen dieſen, fage ich, in dem michts GSubftantielles ift, ſich wirklich 
nur als fubftantiel verhalten. Wenn die wejprüngfiche Einzigleit der Subſtanz 
die Materie der drei Potenzen genannt werben kann, fo find wieber bie brei 
Botenzen anzuſehen als- die unmittelbare Materie bes in ihnen anf» und abftei- 
genden Willens, ber eigentlih ber "Gott if. Der Ausdrud fubftantielle Mehr⸗ 
beit, oder daß Gott, nur als ſolcher — einzig geſetzt, nothwendig ber Sub- 
ſtanz nach Mehrere fey, Könnte nur infofern Anftoß erregen, als man fi) damit 
bie urſprüngliche Einzigkeit der Subſtanz als gleichlam vernichtet und auf keine 
Weiſe mehr fortbauernb bädhte. Aber ber Sinn if nur, daß fie nicht als eine 
feyende, gegenwärtige, nicht aber, daß fie nicht als eine nitht feyende, und 
gleichfam als eine beflänbige (bleibende) Vergangenheit fortbaure ; denn eigentlich 
ift fie nur in einer immerwährenden Aufhebung und Aufichliegung in bie Mehr⸗ 
beit begriffen ; um aber immerfort aufgehoben zu werben, muß fie auch immerfort 
(nunquam non) dafeyn. Sie ift eben bas immerfort nur Daſeyende, nie 
zum wirklichen Seyn ſich Erhebende, das nur in ber beflänbigen Verneinung 


+ 


‚Der Monotheismus fteht nody befonders vem Bantheismug ent- 
gegen, weil nach dieſem Gett-in der That nur Einer, nämlich ver 
blind Seyende iſt, was in dem wahren Begriff Bloß ala eine Potenz 
bes göttlichen Seyns vorkommt. Infofern ift der Pantheismus eigent- 
ih nichts weniger ald Pan⸗Theismus, weil ey feinen legten, Grund 
nur in bem Begriff hat, nad) welchem Gott die unendliche potentia 
existendi ift, ob er glei, wie wir gejehen, felbft nicht auf dieſen Be- 
griff zurüdigeht. Aber nicht diefe unmittelbare Macht des Seyns, bie, 
für fih und abfolut genommen, nur. zium blinden, unbeweglichen , fich ſelbſt 
nicht wiffenden Seyn der Spinozifchen Subftanz führen Könnte, fondern 
nur erft das fie negirt oder als Potenz Enthaltenve ift der wahre 
Begriff, der Begriff Gottes im eigentlichen Sinn. Aber eben darum ift 
dieſe unmittelbare Macht zu ſeyn, in ihrer Unterorbnung, durch welche 
der Pantheismus felbft im der bloßen Möglichkeit. erhalten wird, alfo 
können wir jagen, der Pantheisnus felbft in feiner bloßen Möglichkeit 
ift der Grund der Gottheit und aller wahren Religion. Darin liegt, 
wie ſchon bemerkt, der Zauber, den der Pantheismus zu allen Zeiten 
auf fo viele ausgeübt hat, ein Zauber, ben die Reden derjenigen nicht 
aufheben können, bie ſelbſt nicht bis auf diefen Urbegriff zurüdgehen. 


Borbandene, immer Borfindliche, das nur gefekt wird, nicht um gefetst, fonbern 
um nicht gefet, um aufgehoben zu werden, das nur im Nichtſetzen zu Setenbe, 
nichtwiſſend (d. h. indem fie nie zum Gegenftand des Wiffens, zum wirklichen 
Seyn erhoben wird) Gewußte, woraus unter anderen erhellt, was von ben- 
jenigen zu halten ift, die Diefes im Nichtwiffen Gewußtwerben (ignorando 
cognoseitur) auf Gott jelbft übertragen. Diefes immer- Dafeyende, nicht 
Gewollte, von ſelbſt ſich Einftellende ift eberr jenes Wunderliche, auf das alle 
Bhilofophje unter dem einen ober andern Namen ftoßen muß, unb mit bem 
fih die Meiften fonderbar gebärben, weil ber Philoſoph gewiſſermaßen ſich 
weigern muß e8 zu feßen, und doch .ebenfowenig e8 wegbringen kann ober nicht 
ſetzen, woraus eben folgt, daß er es nichtſetzend ſetzen muß, und eben bas, was 
ihn baran irrt, muß er zur Erffärung machen und es ausiprechen, als das eigentlich 
nur geſetzt wrd, um verneint'und affo eigentlich nicht gefeßt zu werben, aber um e8 
verneinen zu können, boch ebenfalls -zu Setende, jedoch nur gleichfam nicht wollen 
und fo, daß wir uns feiner bewußt find als des nicht Gewollten; denn das eigentliche 
Wollen, wie das eigentliche Denken, fängt vielmehr erft mit der Verneinung, mit 
bem Nichtwollen beffelben an. (Aus einem andern Manuſcript beigezogen.) 


Der Monotheisums ift gerade nichts anderes als der efoterifch, latent, 
innerlich geworbene, er ift nur ber überwimbene Bantheisums — nicht 
ber bloß verbantmte, geſcholtene oder auch bloß weibiſch beklagte, fon- 
dern, wie geſagt, ber übermwidene Pantheisufus. Nichts hat je über 
bie Gemüther ver Menſchen wahre Gewalt erlangt, dem nicht eigent- 
lich dieſer nur überwundene, zur Ruhe gebrachte und befriebigte (zum 
Frieven gebrachte) Bantheismus zu Grunde lag. Tas beſtäudige Weh— 
ren unb. Bolemiftren gegen Pantheismus von manchen Philofophen und 
Theologen zeigt nur, daß fie ſelbſt feiner nicht Meifter geworben, daß 
fie jenes ihn wirklich zur Ruhe bringenve, hegütigende Syſtem, das 
nur im DMonotheismus feyn kann, nicht gefimben haben; indem fic viel⸗ 
mehr dieſen ſchon in ihrem Theismus zu haben meinten, mußte früher 
ober fpäter ‘gerade tiefe Verniengung bes Theismus mit dem Mono: 
theismus die unfägliche Verwirrung und das Unheil erzeugen, daß felbſt 
religiös ſeyn Wollenve den Pantheismus als das einzige wiffenfchaftlich 
nothwendige Syſtem fich vorftellen konnten, dem fie nichts als einen 
feihten Glauben entgegenzuftellen wußten. Jener Grumbbegriff, ber 
auch die Borausjegung des Monotheismus felbft ift, ohne welchen es 
auch keinen Monotheismus, fondern bloß ſchaaten Theismus geben würde, 
der Grundbegriff, nach welchem Gott die unmittelbare Potenz des Sem, 
alfo die Potenz alles Seyns, nad welden Alfo, auch hinwiederum 
alles Seyn nur das Seyn Gottes ift, diefer Grundgedanke ift der Nerv 
alles religiöfen Bewußtſeyns, der nicht berührt werben Darf, ohne bie- 
ſes im Tiefften zu bewegen. Wo dasjenige fehlt, was durch die wahre 
Idee Gottes überwunden it, da kaun aud) diefe Idee ſelbſt nicht ſeyn, 
und info fern ift der bloße Theismus, der eben jenes Prineip in (Gott zu er- 
fennen ſich weigert, der bloße Theismus ift darum ein fir das Gefühl, wie 
für den Berftand gleich unbefriebigendes Syſtem. Gerade auf jenes Princip, 
wornach alles Seyn nur bei Gott und das Seyn Gottes ift, bezieht ſich das 
wahre Gefühl. — Da e8 nicht nur file Die gegenwärtige Zeit, ſondern da es 
insbefondere auch für die Folge ver gegenwärtigen Unterſuchung höchſt 
wichtig ift, daß Sie diefe drei Deularten, die man durch Theisinus, Pan 
theismus und Monotheismus bezeichnet, wohl unterfcheiden und bieje 


Unterfchieve fidy tief einprägen, fo will ich bei: biefer Gelegenheit noch 

einiges über dieſe Verſchiedenheit der religiöfen Denfart bemerken, unter 
denen bie zwei, ARonotheisums und Bautheibmns, auf jeven Fall ein- 
anber näher liegen und ns vermanbter find, als einer von ihnen bem 
Theismus ift. 

- Weil &8 nicht darauf ankommt, Gott bioß überhaupt zu erfen- 
nen, d.h. in ihm nur das Seyende überhaupt zu ſehen, ſondern in 
ihm ven auch als Geift ſeyenden, das beftimmte Sehenbe, das Seyenbe, 
das es ift, zu fehen, / darum ift, wie jchon früher bemerft, zu dem 
Wort Theismus ein Zuſatz nöthig. Theismus iſt derjenige Begriff, in 
welchem nur UÜberhaupt Gott (Feög) geſetzt iſt, nicht ber beſtimmte 
Gott (6 Heads), der Gott, ver es ift!. Der wahre Gott, ver als 
Geift auch feyende, Tann, wie bewiefen, mir ver All» &ürige ſeyn. 
Unter Theismus - Tann nian "Daher bie Denkart verftehen, bie zur Er⸗ 
kenntniß des lebenbigen, d. h. bes alleeinigen Gottes’ nur nicht fortge- 
gangen ifl. Soweit if Theismus ein bloßer Mangel; infofern kann 
wahre, d. h. wifienfchaftliche Philofophie nicht bei ihm bleiben, fondern 
geht nothwendig entweder zu Pantheismus oder zu Monotheiemus fort. 
Der Theismus iſt das Unbeftimmte; bie richtige Denkart zu bezeichnen, 
ift jedenfalls ein Zuſatz nöthig. Der Zufanımenfegungen mit Theis⸗ 
mus gibt es aber yur zwei: Pantheismus und Monotheismus. Beihe 
Denfarten haben das miteinander. gemein, mehr als bloßer Theismus 
zu feyn. Yacobi, der fi rühmte, reiner Theiſt zu ſeyn, obgleih er 
nebenbei behauptete, nach Begriffen ver Vernunft ſey der Gedanke bes 
yerfönlichen, alſo des lebendigen Gottes ein väter, Sacobi bat in 


Es muß üßrigens Ihon im Begriff Gottes eine Eigentsümticteit fiegen, bie 
den Grund bavon enthält, baf Gott au unbeftimmter Weiſe, bloß als Rog 
geſetzt werden kann, nicht beſtimmter Weiſe, als à Haus. Diefes 0 Haog heißt 
im Griechiſchen ſoviel als 0 cv Feoc, was wir umſchreiben müſſen: der Gott, 
ber e8 iſt. Diefem Gott, ber es ift, fteht nicht gerate ber Gott, ber ea nicht 
ift, fonbern nur ber Gott, der es nicht iſt, entgegen, ein Unterſchied, ben bie 
deutſche Sprache ebenfalls Schwierigkeit hat auszudrücken; der Gott der es nicht 
iſt, wäre griechiſch own av Heads, ber Gott, der es nur nicht iſt (dem nur 
etwas fehlt zum eigentlichen Begriff Gottes), wäre nur 0 un @v Yadc- 
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feiner Polemik gegen die ſogenannte Mentitätsphiloſophie das Wort 
Paniheismus ganz gemäthöruhig durch All⸗Eins⸗ ober All⸗Einheits- 
Lehre überfegt, unſtreitig um fie damit als Spinezismus darzuſtellen. 
Er hatte ‚nicht überlegt, daß längft-im allgemeinen wie im chriſtlichen 
Sprachgebrauch ber einzige Gott gleichfalls der all=einige genannt wich, 
daß alfo nicht bloß der Pantheismus, fondern auch der Monotheismus 
eine YU- Einheitslchre fl. In ver AU - Einheit für fi und ohne nähere 
Beſtimmung kann aljo ber Unterſchied ber beiden Lehren ober Begriffe 
nicht Tiegen. Im Gegentheil eben vieß ift beiden gemein, mehr als eine 
bloße leere Einheit, eine All-Einheit zu behaupten. Ihr Unterfchieb 
aber ift biefer: Der Pantheismus, fo wie er ſich im Spinozismus aus 
gefprochen, Tennt an ſich allerdings nur Ein Priucip, die blinde Sub» 
ſtanz. Aber mit dem bloßen blinden Seyn läßt fid) fein Syſtem machen, 
und jo fieht ſich Spinoza denn doch genöthigt, neben ber Einheit eine 
Allheit zu ftatuiren. Seine Philoſophie ift Feine leere Einheitölehre". 
— Spinoza iſt kein bloßer Nachfolger der Elenten, fein Eins ift nicht 
die abftrafte parmenideiſche Eins, fondern ein wahres All-Eine. Er, 
in dem fich ber reifende Verſtand eines herangewachſenen und die Sache 
ſelbſt wollenten Zeitalterd zuerſt ausſprach, er konnte auf jene dürfti⸗ 
gen Elemente, deren Armuth ſchon die ſokratiſche Dialektik gezeigt hatte, 
und im benen nur etwa eine antifofratifche Dialektik unferes Zeitalters 
eine hohe Weisheit jehen kann, — auf dieſe Elemente der erft anfan- 
genden abftralten Spekulation konnte ein Geift, wie Spinoza, nicht 
zurüdfehren. Seine Subſtanz iſt nicht ein bloßes leeres Eins, er hat 
fie als die aufgevehnte und denkende Subftanz'. Seine ausgebehute 
Subſtanz iſt offenbar nichts anderes als das a potentia ad actum 
. Uebergegangene, das ſich felbft als Weſen, als Subjelt, als Potenz 
verloren bat; fie entfpricht unferm Seynkönnenden der erften Potenz, 

! Man kann daher im Pantheismus felbft wieber einen mehr negativen, und einen 
im Berhältniß zu biefem poſitiven unterfcheiben. Der rein negative Pantheismus 
ift ber, welcher nichts als die bloße Unenblichfeit kennt, bie reine unterſchiedloſe 
Subſtanz. Diefes ift bie Einheitslehre und, wenn man will, ber Pantheismus 


des Parmenides.. Der int Berhältniß zu jenem pofitine ift ber, Welcher gleich 
wohl in biefer Subſtanz Unterſchiede, und in dieſem Sinn eine Allheit hat. 
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einer und derſelbe wit ihm ift, alfo tertio loco erft lann er als ber 
Selbfibewußte gedacht werben. In der leeren, unterſchiedloſen Unand- 
lichteit, die der bloße Theismus in Gott fegt, iſt das Selbftbemuftfere 
fo umbegreiflich als vie Perſönlichleit, — je man muß fogar mit Fichte, 
ver .befihalb vor Länger als 30 Fahren des Atheisinus beſchuldigt wurde, 
behaupten, daß in einer bloßen leeren Unendlichteit Beovußtſeyn und 
Berfönlichfeit rein unmöglich ſehen. 

Im Bezug auf. die Schöpfung iſt der Theismus cbenſo unvetmögend 
‚ober. vielmehr unvermögender als der Pantheismus. "Der Theismus ſagt 
zwar auch, daß alles Seyn bei Gott iſt, aber dieß iſt bloß negativ gemeint, 
«8 fol bamit nur gefagt feyn, dafs feine Möglichteit des Seyus außer Gott 
ift, aber bei ihm felbft iſt auch feine ſolche Möglichkeit, er ift daher ein ab» 
ſolut impotenter Gott. — dacobi, dem, tvie fein.eigner Freund 9. ©. 
Hamann fagt, der Spinozismus al ein harter Stein im Magen liegen ges 
blieben ift, gab vor, den Pantheismus nicht zu wollen, aber er wollte doch 
auch nicht das, was ihn eigentlich aufhebt, vielmehr brüdte er eine gang 
gleiche Apprehenfion aus gegen alles, was über den ſchaalen Tpeismus 
ber fogenannten Aufflärumgsepode, bie auch ihn fid allmählich affimiftrt 
hatte, Hinaußgeht. Aber ver Pantheismus läßt fich micht ſtillſchweigend 
befeitigen; um ihm wegzubringen, muß man fein Gegentheil wolle. 
Unter biefen Umſtänden bfieb namentlich bem genannten Philoſophen 
nichts übrig als dem Pantheismus theoretifch Recht zu geben. Dacobi 
war tolerant gegen den Pantheismus: er war im Grunde ber einzige 
— ſeiner eignen Poilofephie. & mußte die Gortbaner bes Bau 
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aufzuftellen. -- So viel vermochten nım. die Theiften nicht in Bezug 
auf Pantheisumg.: Denn fein poſitives Gegenthell ift Monotheismus, 
za vem fie felbft nicht fortgingen. Der bloße Theismus ſchließt von 
Gett die Allheit, aljo eben damit das Poſitive im Begriff des Mono- 
theismus aus. Der Pautheismus Hat vor ifm die Allheit-voraus, ba» 
gegen begreift er die Einheit in dieſer Allheit als eine bloß fubftan- 
tielle- Da indeß eine Einheit, welche nicht eine fubftantielle Allheit zur 
Grundlage hat, felbft nicht über dem bloß Subftantiellen zu erhalten 
if, fo ſinkt die im Theismus behauptete Einheit ebenfalls zur bloß ſub⸗ 
ftantiellen- herab. In Bezug auf die Einheit find alfo Theismus und 
Pantheismus einander gleich. ‘Der Gott des Spinoza ift auch ein Gott, 
außer dem Fein anderer ift, und wenn die Erklärung, melde ein viel- 
belobter Theologe (Reinhard) von der Einheit Gottes gibt, indem er 
jagt: die Einheit fey illud attributum Dei, quo negatur plures sub- 
stentias infinitas .esse, eine richtige ift, jo ift Spinoza ein ebenfo gu- 
ter Monotheift als diefer Theologe. Wodurch will ſich alfo der Theis 
mus von bem- bloßen Pantheisnus wiſſenſchaftlich unterfcheiden ? 
Gewöhnlich fagt man, ber Gott des Spinoza fey ein unperfönlicher, 
Der des Theismus ein perfönlicher. Aber zwiſchen der geleugneten und 
der angeblich zwar geglaubten, aber zugeftandenermaßen nicht zu bes 
greifenden,. ja fogar als unmöglich einzuſehenden Perfönlichfeit Gottes 
ift Fein wiflenfchaftliger Unterſchied. — Es gehört - allerdings and) 
Glaube zur Wiſſenſchaft, aber hier vorzüglich heißt es: Zeige mir bei» 
nen Glauben mit beinen Werken, dann will ich an deinen Glauben glau: 
ben. Wer aber feinem Glauben mit feinen Behauptungen wiberjpricht, 
3. B. wenn er fagt: ein perfönlicher Gott fey unmöglich, alfo unver 
nünftig, beffen Glaube kann wenigftens nicht ein Bernunftglaube heißen. 
Eine andere gewöhnliche Unterfcheivung ift: „ver Gott des Bantheismus 
fey ein bewußtlofer, ver des Theismus ein ſelbſtbewußter“. Aber 
ein Selbſtbewußtſeyn .ift doch nicht denftar, ohne in dem Selbſtbewußten 
wenigftens drei innere Unterſchiede zu fegen. Der Selbftbewußte ift 
1) ver, der fi bewußt, 2) der, deffen er fih bewußt ift, und nur 
weil dieſer nicht ein anderer und außer jenem vorhandener, jonbern 
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witd, bie Pehre von ber’ Dreieinheit Gottes. Es wäre Affektation, 
wenn id über dieſen Zuſammenhang mid ‘zu erllãren -vermeiben 
wollte. Ich will alſo nun gleich bemerfen, daß, wenn flatt ber ME 
mige ber Dreieinige gefagt wlirbe, bieß nur ber beflimmtere Ausdruc 
des AllEinigen ſeyn würde. Es lann dieß manchem unerwartet ſcheinen, 
entweder weil er bie Lehre, in welcher ber Ausdrud dreieinig vortemint, 
als eine ausſchließlich chriſtliche, ja als eine bloß willkürliche, zufällige 
Sagung des Chriſtenthums anzufehen gewohnt ift, ober meil er bie 
Lehre von beim breieinigen Gott als ein undurchdringliches und unbe 
greifliches Geheimniß ſich vorzuftellen „gewohnt if. Beiden muß uner- 
wartet feyn, dieſe Lehre als eine allgemein menſchliche nachgewieſen zu 
fehen und als eine folge, bie ſchon mit dem Begriff des Monotheis- 
mus, d. 5. des all=einigen Gottes, gegeben ifl. Was die Erſten ber 
trifft, Die verwundert ſeyn könnten, eine Lehre, bie fie für. eine 
partiell hriftliche halten, und ber fie aus biefem Grunde allein ſchou 
ven Beifall deſſen, was fie ihre Vernunft nennen, verfagen zu mäffen 
glauben, — diefe Lehre im- legten Princip als identiſch mit einer 
Lehre-zu finden, auf bie fie ſelbſt Bauen, bie fie fid nicht ju. wiher« 
ſprechen getrauen würden, nämlich ‘der Lehre von dem einzigen Gott! 
fo will ich nur Eine Frage an fie richten. Wenn’ jene dem · Chriften- 
thum angeblich allein angehörige Lehre von dem breieinigeri Gott nicht 
auf,irgenb eine befondere Weife zufammenhängt, ja im legten Princip 
identiſch ift mit dem Monotheismus, wie wollen fle erflären, was doch 
am Tage u und fe auf te u — in Abrede ziehen können, daß 
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"Wem nach allem biejem jede Lehre,. ver es an bem Begriff des all- 
einen Gottes fehlt, nur Theismus ſeyn Tann, fo war es ein richtiger Tall, 
welcher die der Offenbarung und daher auch allen nofitinen Lehren der⸗ 
jelben Abholven, bie von ihren Gegnern Naturaliften genannt wurden, be- 
wog fich felbft Deiften zn nennen, Insbeſondere verfteht man unter Deiften 
bie ſogenaunten Unitarier, d. h. alle, die die Mehrheit in Gott leugnen. 
Im nenerer Zeit (genau weiß ich nicht, wen dieſe finnreiche Erfindung 
gebührt) haben ſich bie Theiften von ihnen unterjcheiven wollen, wahr- 
ſcheinlich nur um ſich nicht unbedingt als Naturaliften zu befennen, ober 
weil jede Sekte gern noch eine andere unter fich hat, gegen vie fle ſich 
als rein und. lauter darſtellen kann. Kant erklärt den Unterſchied fo: 
Deiſt ſey derjenige, dem Gott eine bloße blinde Wurzel des Seyus, 
alfo vorzüglich etwa der Spinoziſt; Theiſt aber ſey ber, welcher einen 
vernfnftigen Welturheber annehme. Aber die, welche ſich ehmals De- 
iften nannten, . ©. die englifchen Naturaliiten des 17. Jahrhunderts, 
weren- auch nicht alle Spinoziften, und’ im Gegentheil, die meiften der⸗ 
felden waren vielleicht zu gemäßigte und vernünftige Leute, als daß fte 
den Ölauben- an einen vernünftigen Welturheber nicht ebenſo gut mit 
ihrem Rationalismus zu vereinigen gewußt hätten, als manche, die fidh 
bentzutag reine Theiſten oder Rationaliften nennen. Denn beides fommt 
doch auf eind heraus. Was nicht Monotheismus ift, Heiße es nun 
Desmus oder Theismus, ift ben Chriſtenthum nicht angemeffen; benn 
letzteres iſt weſentlich Monotheismus, fo daß fein ganzer Unterfchieb von 
ber fogenannten blogen-Bernmiftreligion nur darin beftcht, Monotheis- 
mus zu feyn, und daß die Annahme over VBerwerfung diefes Monotheismus 
über die Annahme oder Verwerfung des Chriſtenthums ſelbſt entjcheivet. 
Es ift mir unmöglich, hier eine anbere auf vie Theologie ſich be- 
ziehende Bemerkung zu unterbrüden. Wenn e8 an bem ift, und ich 
glaube den unmwiderleglichen Beweis davon geführt zu haben, daß wir 
nur erſt wirklich won Gott veben, wenn wir von dem — wejentlid 
oder wirMih — Al-Einigen reden, fo kann man fragen, wofür wohl 
hasjenige zur halten fen, was in ber gewöhnlichen Theologie in dem 
Artitel de Deo vorgetragen wird, dem ber Artifel de Deo ut trino erft 


folgt? Was Tann man dort, mo man bie Drei d. h. bie- All-Cinheite- 
lehre des eigentlichen Menotheismus noch ausſchließt, anders vortragen 
als eben bloken Theiemus? Wenn dem ſo iſt, fo kann. man fich nicht 
fonderlich wunbern, daß der Kampf, ven bie Theologen gegen den Ra⸗ 
tionalismus führen., bisher ‘von fo weniger Folge begleitet war; denn 
ex ift nicht auf dem Punkt, wo er bie jest geführt wich, zu entſcheiden, 
ev muß viel früher entfchieven werben. Auch lehnen ſich bie Rationaliften 
doch nur gegen bie Unverftänfichfeit der Hauptlehren auf; mit · denen 
das Chriſtenthum fteht ober fällt, und übrigens iſt es ein ganz billiges 
Berlafgen, daß jeder mit dem mas ihm zu glauben angemuthet wird, 
wenn er es auch nicht ganz einficht (dazu gehört freilich mehr), aber 

daß er doch wenigftens einen Begriff, irgend einen Sinn ‚oder Verſtand 
bamit verbinde. Die Rationaliften verlangen allgemein menſchliche 
Lehren. Nur fehen fie biefe freilich in ben chriſtlichen nicht — aber bie 
Theologen auch nicht; beide haben ſich aljo nichts vorzuwerfen. Die. 
Unverftändlichleit aber kommt nicht von den Lehren felbft, fondern von ven 
Grunbfägen her, welche die Theologen felbft gleich vornherein aufftellen. 
Bon diefen aus gibt ed allerdings feinen Weg in das Chriftarthum, 
venn fie find fo leer, in ſich fo wenig pofitiv (in dem Sinn, im wel» 
chem auch vie Lehren ber Philofophie pofitive feyn follen), daß von 
folder Leerheit und Negativität zu ven chriftlichen Lehren fein verftänd- 
liches Uebergang ift, nicht weil fie chriftliche oder ihrer Entftehung 
nad) pofitive, fondern weil fie ihtem Inhalt nach pofitive find. 

Was aber die Meinung betrifft, daß der Begriff der Dreieinheit 
ein ausſchließlich chriftlicher ſey, ſo werden wir in ver Folge Gelegenheit 
genug ‚haben, zu zeigen, daß er dieß nicht ſey. Bon jeher war es daher 
gewöhnlih, Fußtapfen und Anzeigen der chriftlichen Idee in ben heib» 
niihen Religionen aufzuſuchen. Dean braucht nicht gerade: nur an bie 
indiſche Trimurti zu denken, die, wie ſich fpäter ergeben wird, nur eine 
fehr partielle Form dieſer Idee ift, — aber eine Dreizahl von Peten- 
zen zeigt ſich als eigentliche Grundlage verfelben'. Was foll es aber 


ı Man fehe nur, wie Plutarch, ohne von biefer Geiftligen Lehre etwas zu wiffen, 
dieß nachzuweiſen ſucht, de Isid. et Osir. e. 36. 
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überhaupt heißen: biefe Soee ſey eine fpeciell chriſtliche? Aus dem Mo⸗ 
notheismus ift alle Religion, alfo natürlich auch die hriftliche ertuachfen. 
Das wahre Berhältniß ift Daher gerade das umgelehrte von dem, was man 
damit ausbrüden will. Nicht das Chriftenthum hat dieſe Idee, ſondern 
umgelehrt, biefe Soee hat das Chriftenthum erſchaffen; fie iſt ſchon 
das ganze Chriſtenthum im Reim, in der Anlage, fie muß darum älter 
ſeyn, al® das in der Gefchichte erfcheinenne Chriſtenthum. Uebrigene 
ift meine Meinung nur dieſe: bie legte Wurzel ber criftlichen Drei⸗ 
einigfeit Tiege in der All⸗Einheits⸗Idee. Niemand venfe alfo, es fey mit 
dem, was bis jeßt vorgetragen worben, mit bem Begriff des Mono- 
theiſmus, auch ſchon jene chriſtliche Lehre mit all' ihren Beſtimmungen 
gegeben (unſere ganze gegenwärtige Entwicklung bat überhaupt die Mi- 
thologie, nicht die Offenbarung im Auge). Es läßt ſich wohl denken, 
daß dieſer Baum aller Religion, der feine Wungeln im Monotheismus 
bat, zuletzt nothwendig in bie höchfte Erjcheinung des Monotheisnus, 
d. 5. in. das Ehriſtenthum, ausgehe. Die chriftliche Dreieinigfeitslchre 
enthält materiell dafjelbe, was unfer Begriff des Deonotheisnus ent⸗ 
hält, aber fie enthält es in einer Steigerung, bis zu welcher wir jet 
nicht fortgeben können’. Daher ich nun vielmehr wünfchen muß, daß 
Sie dieſe Erinnerung vorerſt ganz bei Seite fegen und der ferner 
Entwicklung als einer rein philofophifchen folgen. Ich habe dieſes Zu- 
fammenbangs nicht erwähnt, um etwas darauf zu gründen, vielmehr um 
jede. voreilige Einmiſchung abzuwehren, und kehre daher in die rein wiſ⸗ 
jenfchaftliche Entwidlung zurück. 
Es find nur die erſten Linien gezogen, welche vielleicht am "Ende und in ber 
ießten Ausführung. bis in jene hohe Lehre fortreichen ; aber dieß muß fich erft 
zeigen. Noch größer Unrecht würde mir aber gefchehen, wenn man meine Er⸗ 
Öeterung, bie, wie gefagt, fi auf ven Begriff des Monotheisinus vein beſchräukt 
und noch fein weiteres Abfehen hat, wenn man diefe Erörterungen jenen Debul- 


tionen der Dreicinigleitsiehre gleichftellen wollte, mit denen man bertzuteg ſo 
leicht bei der Hand iſt. 


Fünfte Vortefung 


- Wir haben bis jetzt den bloßen Begriff des Molethnee Gott, 
wenn er wirklich iſt, Tann nur als ver All-Einige feyn; dieß iſt Reſultat 
des Bisherigen. Bon -einem wirklichen Sen war noch überall nicht 
die Rebe. Jetzt aber fragt es ſich um dad wirkliche Sehn. Die beftimm- 
tere Frage it: Wie kann Gott auf bie jet zum voraus beſtimmte 
Weiſe ſeyn? Unter dieſem Seyn wird‘ ein wirkliches, ein mit Actus ver- 
bundenes Seyn verftanden. Denken wir und nun Gott unmittelbar 
auf die vorbeftimmte Weife feyend, nämlih fo, daß er in ver erflen 
Potenz als das rein nicht Seyende (als — A), in ber zweiten als 
das rein Seyende {reines + A), in der dritten als im- nit Seyn 
(d. 5. im Potenz⸗Seyn) ſeyend, und umgekehrt im’ fegend - Sem als 
nicht ſeyend (als Potenz, al Macht zu feyn) gefegt it: denken mir 
ihn auf dieſe Weife ſeyend, fo ift leicht einzufehen, vag in dieſem 
Seyn durchaus Fein Actus, daß alfo dieſes Seyn auch fein actuelles, 
wirkliches ſeyn würde. Ich fage: in dieſem Seyn wäre fein Actus. 
Denn Actus, der immer zugleich Bewegung ift, ift nur, wo Anfang, 
Mittel und Ende außer einander und ſich ungleich find. Wo Anfang, 
Mittel und Ende in eins füllen ober ineinander find, da iſt Nicht: 
bewegung, Nichtactns. Nun find. aber in dem angenommenen Seyn 
biefe brei termini, der terminus a. quo, ber terminus per quem 
und ber terminus ad quem, bieje drei find nicht wirklich ausein⸗ 
ander zu bringen. Denn das feyn Könnende, folange e8 nur dieſes 
und nicht das wirklich Seyenbe ift (fo lang nicht felbft ſeyend), fo lang 
tft es ja dem rein Seyenden oder vem Zweiten Subjekt, oder: es tft 
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des Seite (in dem prägnanten Sinn, ven. wir dem ifl früher vindicirt 
haben), alfo es iſt ihen nicht ungleich, ſondern gleich. Ihm ungleich 
wird es erſt, wenn es ſich ſelbſt in das Seyn erhebt; ſolang es aber inner⸗ 
halb des nicht Setas ſtehen bleibt, iſt es was 2 ift, nämlich, wie wir 
Senfalls früher gefehen haben, eine völlig gleiche Selbſtloſigteit mit 
dieſem. Alle Unterſcheidung macht die Selbftheit; wo Feine Selbftheit, 
‚iR kein Gegenſatz. Das Seynkönnende ift in dem rein Seyenden ohne 
Stirung und ohne Widerſpruch. Wir haben 1 (tie erfte Potenz) bes 
Kigmt als das ſelbſtiſch ſeyn Könnende, 2 (die zweite Potenz) als 
das micht ſelbſtiſch feyn Könnende, als das am fich Unfelbftifche. Aber 
das ſelbſtiſch bloß ſeyn Könnende, nicht Seyende, folaug e8 dieſes iſt, 
iR wie Das an ſich Unſelbſtiſche. Beide ſchließen ſich nicht aus; das 
ſelbſtiſch bloß ſeyn Könnende ſchließt das Unfelbſtiſche von ſich erſt ans, 
wenn es wirklich ſelbſtiſch iſt. Die Mentität beider Geſtalten berüht 
eben darauf, daß fie gegeneinander feine Selöftheit. Gaben. 1 haben 
wir. beftiummt .al® das nicht actu Seyende. Aber auch bie zweite Po 
ten, das rein Seyende, + A, das wir al® actus purus beitimmt 
haben, .ift eben darum, weil es aotus purus ift, Fein actu Seyen⸗ 
des, mtb infofern. iſt der actus purus == ber potentia pure. Ih 
fage: wa8 actus purus ift, ift eben darum fein autu Sehyendes. 
Dem ein attu-GSehn wird nur da wahrgenommen und angenommen, 
wo ein-Uebergang a potenitia ad actum flattfindee, wo durch das Seyn 
irgend ein. Widerſtand überwinden wird. Aber gerade dieß fehlt. hier, 
denn als actus purus haben. wir eben das erflärt, das feyend ift ohne 
Uebergang a potentia ad actum. Das auf foldhe Weile ſeyende ift ba- 
her anch =-Nidyts,, inwiefern es nicht als ein aotu, mit Actus Serendee 
gedacht werben Tann. 

* Bergleichen wir die beiven erften Botengen m mit der britten, fo ift 1, 
das Inutere Seynkönnen, wie das als ſolches ſeyende Seynkönnen, aljo 
wie 3. Denn 3 ift von 1 nur dadurch unterſchieden, daß es das als ſolches 
ſeyende Seynkönnen iſt. Aber dieß iſt eine bloße Beftinmung in unferem 
Begriff, in unferem Denken, weil 3 doch nicht wirklich das als ſolches 


feyenbe Seynkonnen iſt. Das. als ſolches ſeyende könnte es nur ſeyn, 
Sqheiting, ſammtl. Werke. 2. Abth. 11. 6 


wenn es daS nicht⸗als ſolches ſeyende von fich ansichlöhe., Da aber der 
Boranffegung nach 1 (bie erfie Potenz) and) noch reines Seyulännen if, fo 
faun‘3 es nicht ven ſich audſchließen, d. h. es lann ſich nicht ih un gegenüber 
als ſolches ſetzen. Solange 1 ſelbſt lauteres Seynlonnen bleibt, iſt 
es codem loco mit und von dieſer Stelle nicht zu vertreiben. Um 
ums wich anſchaulich zu machen, wollen wir nn® fo-ausoräden: Die 
erſte Potenz ift durch den Begriff Gottes als das nicht fern Sollende 
 (al8 das zum nicht. Seyn, zum Mufterium Beſtimmte) geſetzt, bagegen 
ift durch eben biefen Begriff bie dritte Potenz geſetzt als das, wos 
er-ifliren, das offenbar ſeyn joll, als das, dem gebührt zu ſehn, 
als das feiner. Natur nach Seyende, wie 1 das feiner Natur nach nicht 
Seyende if. Das nicht fen Sollende aber, ſoͤlang es nur dieſes if, 
wicht wirklich hervortritt, iR es dem ſeyn Sollenden nicht ungleich; es 
wich ihm erſt ungleich, wenn es wirklich iſt, wie z. B.. in dem Kind 
das Böſe noch im Guten verborgen und nicht von ihm außzufchlieen 
if. Vergleichen wir nun .cbeufo die zweite Potenz mit ber britten, fo 
iſt die dritte die als ſolches ſeyende Potenz. Nun haben wir aber ſchon 
gezeigt: actus purus == potentiä pura. Alſo fohließen fi auch Diele 
beiden nicht aus. Wir haben zwar .bie ‚dritte Potenz (dad als ſolches 
feyende Seynkönnen) als ausgeſchloſſenes Drittes beftimmt, aber biefe 
Ausfchliegung ift Yeine reelle,” ſondern eine bloß logiſche. Die, drei ſind 
eodem loco; denn auch 2.tritt, "weil es das nicht sctu, fonbern daß 
nur feiner Natur, feinem Weſen nach ſeyende ift, fo tritt es nicht 
über das Wefen herans, und alle Unterfchieve gehen in das bloße 
Wefen zurück. Das feiner. Natur nad nicht Seyende, folang es 
das actu niht Seyende iſt, und das feiner Natur nach Seyende, for 
lang es das auch nicht actu ſeyende ift, find ſich eben barin glei, 
daß jedes bloß naturä, d. h. bloß wefentlid if, wis es iſt. 

Faſſen wir dieſes Verhältniß vom höchſten Standpunkt auf, ſo iſt 
Gott von dem bloßen Weſen nur dadurch unterſchieden, daß er das 
ale ſolches ſeyende Weſen ift. Aber das als ſolches ſeyende Weſen 
iſt wie das bloße Weſen; es iſt wohl ein Anterjfchied im Begriff, im 
Denken, aber kein realer Unterſchied, kein Unterſchied im Seyn, denn 


das. Seyn bes als ſolches fenenven Weſens ift- felbft noch (bis jegt 
namlich und wenn nichts anderes gefhicht). — dem Weſen ober ein vom 
Weſen wicht unterfcheisbares Senn. ‚Deutlicher vielleicht: das ale ſolches 
ſeyende Weſen iſt vorläufig — ſoweit wir es bis jetzt erfannt haben — — 
ſelbſt auch nur noch im Weſen, im Begriff, nicht im Seyn geſetzt. Ich 
will mich bes ſchon früher. gebrauchten Gleichnifſes wieder bedienen. 
Der geometriſche Punkt laßt fi) auch anſehen als Kreis von umenblich 
Heinen Hurchmeſſer, wo alſo Peripherie, Durchmeſſer und Mittelpunkt 
zufammenfallen.: Wie fi mın der Punkt, der. Kreis ift, d. h. ven 
ich als Kreis denke, zu dem bloßen. Punkt verhält, fo verhält ſich das 
als ſolches ſeyende Weſen, folange ich dieß ſelbſt noch bloß denke, 
ju dem bloßen Weſen. Num können Sie aber dem Punkt, den ich bier 
enda an die Tafel machte, nicht anfehen, oh er. bloßer Punkt ift, oder 
Punkt, bet frei ft; diefer Unterſchied Liegt’ bloß in. meinem Gedanken. 
Der bloße. Punkt und der Punkt, der Kreis ift, find dem Seyn nad 
von ‚einanber nicht verſchieden; das Seyn bes: letzten -ift -wie das Seyn 
des erften, "Im bem letzten denke ich zwar Unterfdiebe, aber ich fann 
biefe gedachten Unterſchiede nicht außeinamber bringen. Die Peripherie . 
iR eben bag, was ber. Mittelpunkt iſt — nämlich Bunt, und ebenſo 
der Durchmeſſer iſt was die Peripherie und was ber Mittelpunkt iſt — 
nämlich Punkt. Gerade -f6 nun iſt der Unterſchied des bloßen Weſens 
und desals ſolchen ſeyenden Weſens ein bloßer Unterſchied im Be 
griff, nicht im Seyn, denn ich Tann bie Unterfchiede (bie Botenzen) 
im -legteren nicht auseinander bringen; das nicht Seyende, das ich 
in ihm denke, iſt das nicht actu, ſondern das nur ſeiner Natur 
nach nicht Sey end e, und inwiefern das rein‘ Seyende, das ich - in 
ihm gedacht habe, auch nur das feiner Natur nad), nicht actu, ſeyende 
iſt, ſo ſind dieſe beiden nicht reell unterſchieben, und eben dieß gilt auch 
von dem Dritten; denn das Dritte iſt vorerſt auch nur das ſeiner 
Natur. ned Paten und Actus zugleich Seyenbe Zu einem 


ı u Bintons vierten Bud. von ben. Geſetzen findet ſich eine merkwurdige 
Stelle, die bort IB ein malauig Asyog citirt wird — als eine -Sentenz ber 
Orphiter vielleicht ober. · Pythagoreer, die, wenn ‚man in ihren wahren Binn 
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wirklichen Seyn- alfe würbe. es erſt fommen,- wenn : das. vorjeßt 
bloß feiner Natur nad nicht. Seyende zum autu nicht Seyenden 
würde. Aber dieß kann es licht anders werben, als indem es durch 
einen witflichen Actus als nicht.jöyend geſetzt wird, umb- ein ſolcher 
Actus feines nicht⸗ ſeyend⸗ Werden fett, wie Sie felbft. fehen, vor- 
aus, daß es zuvor ſeyend geſetzt fey; denn, wenn es ſchon nicht ſeyend 
if, kann es nicht als nicht ſeyend geſetzt werden. Nun kann es aber 
auch wieder vermẽge des bloßen Begriffs oder bermöge der bloßen Natur 
Gottes nicht als ſehend geſetzt werben (denn eben vermöge dieſes Begriffs. 
iſt es nicht ſeyend); alſo bleibt nichts übrig, als daß es durch göttlichen 
Willen, durch göttliche That als ſeyend geſetzt werde. Rum möchten 
Sie. vielleicht fügen: aber eben daniit würde ja. der ‚göttliche Begriff 
aufgehoben, und weit entfernt; bag dadurch Gott als ‚wirklich. ſeyend 

geſetzt wäre, würde. er dadurch vielmehr als nicht jepenb defekt. Aber 


eingebrungen if, etwa fo au überſetzen wäre: Gott Anfang , Srtel und Ende der 
" Dinge in ſich begreifend, macht fich dutch feine That einem Weg, ober: bringt zum 
Bewegung durch, twährend er feiner Natur nach ummanbeln würde. Dieß iſt 
ſo zu perſtehen Wenn. Anfang, Mitte und Ende in eins zufammrenfallen, fo iß 
feine Bewegung. Damit eine Bewegung fey, muß ber Anfarig ober terminus a 
quo, das Mittel ober terminus per quem und Ende, termirtas ad guem, „außer 
einander ſeyn. Im göttlichen Begriff find, wie wir gefehen, Anfang, Mittel und 
Ende eing und fchließen fid nicht aus Das Seynkönnende, das das Seyn noch 
vor fi hat (daB lautere Seynlännen), und das ale nicht ſeyendes noch das Ge⸗ 
gentheil feiner felbft, das blind Seyende, feyn Tann (dieß das Nächfte am Seyn, 
alfo der Anfang) biefes ift noch = dem nis ſolchen ſeyen den und baber bei 
benden Seynlönnen, das. das Seyn hinter fih und gleichſam ſchon überwunden 
bat (welches das Ende ift); und ebenfo des, mas das Mittel ift, weil es actus 
purus, aber nicht actu, fondern feiner Natur nach ft, ift es felbft dem Seyn⸗ 
lönnenden =, und da e8 dem erſten, ift es audy dem britten =. Die Potenzen find 
alje vermöge bes bloßen göttlichen Begriffs nicht auseinander zu bringen. Wollte 
man ſich bier, folang Gott bloß in feinem Weien oder: feiner Natur ifl, ‚eine Be- 
wegung denken, fo Bnnte bie nur eine rotatoriſche ſeyn. Denn eine votatorifche 
Bewegung iſt ˖ die auf Einem Punkt bleibende. Darum heißt es in’ jener Stelle: 
ſoll es zu einer wirklichen Bewogung kommen, zu einem wirklichen Weg Gottee 
(bemm Bewegung kommt von Weg, und von einem Weg Gottes ſpricht nicht bloß 
das A. T. unb andere: morgenlänbiiche Schriften, fonbern im Bufaminenhang 
jener Stelle auch Platon, fetrier Pindar), foll es zn einem wirklichen “eg lommen, 
jo müffen Anfang, Mittel und Ende ſich ungleich werben: 
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fo iſt es nicht. Bielmehr eben weil Gott feinem Begriff, alſo feiner 
Natur nach, ber ‘fo ſeyende, nämlich ber — A + A A ſehende, 
oder Mürzer ‚gefagt; weil Gott: ver feiner Natur nach und bemnath ber 
nothwendig und unaufheblich alI-einige (= abfolute Berfänlichteit) ift, 
eben darum Tann er aotu das Gegentheil ſeyn, inden er, vermöge 
ber Umaufpebfichleit feiner Natur‘, dadurch body. nicht wahrhäft eu an- 
veres third.“ Darand eben, daß im feinem Begriff fhon die erfte 
Potenz als folhe und veunad) aIS das nicht Seyende, ald — Ay ge- 
fest wird, daraus folgt, daß wenn fie aud wirklich ober actu das 
Gegentheil bavon iſt, fie dieſes Gegentheil nur ift, um als ſolches nes 
girt zu werden, und alſo doch actu wieder — A zu ſeyn. Daraus, 
daß Gott dei feiner Natur nach und beuinad) unauflsöslich all-einige 
ift, folgt gerabe, daß; wenn er in jener. Potenz, bie durch feine 
Watur zur bloßen Botenz beſtimmt ift, wirkl ich hervortritt, zwar das 
rein Seyende (4 A) vor ihr nun ausgeſchloſſen wird, aber fie wird 
barum nicht anfgehoben (dieß erlaubt die göttliche Natur nicht, welche 
bie unzertrennlich all-einige ift). Das Letzte (daß aufgehoben) iſt unmög⸗ 
lich, weil Gott nicht aufhören Kann, ber All-Einige, d. h. die Einheit 
der drei Potenzen, zu ſeyn. Das rein Sehende (+ A) wird aljo da- 
durch, daß das nicht Seyende pofitiv ober ſeyend wird,. nicht aufge- 
hoben, fondern im Gegentheil, da es zuvor ober dem -bloßen Begriff 
nach vas nicht‘ ſich Seyende war, wirb es durch die Ausfchließung von 
der erſten Potenz nur jett ein fich Seyendes, d. h. es tritt in ein 
eignes Seyn. Indem die erfte Potenz ihm nicht mehr Subjelt 
it (die kann fie ihm ur ſeyn, folang fie nicht felbft ſeyend ift), in» 
dem- bie erfte Botenz ſich ihin verſagt, ihm nicht mehr Statt gibt, — 
nicht mehr das es Setzende ift, fo wird es eben dadurch genöthigt, in 
fich feldft zurückzutreten, ſelbſt Subjelt zu werben, und indem es 
zuvor das rein Seyende ohne alles Können war, bekommt das rein 
Seyende — eben durch die Ausfchliegung ser Negation, die bie erfte 
Potenz auf es ausübt, ſelbſt ein Können,’ eine Potenz in ſich, es wird 
felb ftänbige Potenz; da aber dieſes Können gegen feine Natur. ift (denn 
es ift feiner Natur nad) das rein feyende), jo muß es ſtreben, dieſes 


Können, diefe Regation’-(veum alles Klnnen ift eine Negation des Seyns) 
in- fi} "wieder aufzuheben, fich .;in- das was es feiner Nat ur nad) iſt, 
in actus purus wieder herzuſtellen; vieß kann es aber nur, "indem es 
ſeinerfeits ſtrebt, das es Negirende (das es in Negation: — in Potenz 
— Setzende), indem es ſtrebt, das, gleichſam gegen die Natur oder 
gegen den Begriff feyentr, pofitiv Gewordene — eben dieſes wieder in 
fen urſprüugliches nicht Seyn, in die ihm gebührenbe und zukommende 
Botentialität zurückzuführen, ſo daß es ſich als Actus verwirklicht, nicht 
ſowohl durch einen Uebergang a potentia ad actum in-fich ſelbſt, als 
durch einen umgekehrten Uebergang ab actu ad potentiam’ außer ihm. . 
— Eben well es das feiner Ratur nad nicht. Botenz, ſondern actus 
purus Seyende ft, Kann.28, fi) nicht unmittelbar wie das Erſte ver- 
wirklichen, dag an ſich Potenz ift und daher unmittelbar & potentia, 
b. h. von ſich aus, ad actum übergehen kann, ihm muß exft eine Po⸗ 
tenz gegeben werben, um acku zu fen‘; — alfo es ift das nur an 
ber zweiten Stelle ſeyn Kbmiende, das Seynkönnende ber zweiten 
Potenz, und wenn wir ˖das Seynkönnende überhaupt durch A bezeichnenn, ſo 
wäre-alfo das unmittelbar a potentia ad actum übergehen Könnende, 
weil es fih unmittelbar, ohne etwas anderes: als fich ſelbſt vorauszu⸗ 
jegen, verwirklichen fan, fa wäre biefes das Seynkönnende der erften 
Botenz, alfo A'; das rein Seyende aber, weil.es nicht von ſelbſt fig 
vertbirflihen,. d. h. a potentis ad actum übergehen kann, weif ihm 
erft gegeben werben muß, . das Leben, d. h. die Beweglichkeit in das 
Seyn in ſich ſelbſt zu haben, fo ift das rein Seyende das Seynksn⸗ 
nenbe ber zweiten Orbimung, A?. (Leicht zu begreifen ift jedoch, daß 
jene erſte Potenz Das. Seynkönnende ber erſten Orbnung und demnach 
A' nur iſt, ſofern fie das ſeyn Kön nende bleibt, in ihrer Latenz, im 
Nichthervortreten [nur als — A iſt fie.A]J; denn ſowie ſie hervortritt, 
hört fie, wie früher ſchon“ gezeigt, auf, Potenz, alſo A-zu ſeyn; über 
dem Seyn hört ſie auf, Mad oder elle bes Senne zu feyn, ſie 

1 Das hingegen, was ihm eine Botenz gibt, von bem es in Boten gefetst wird, 


kann nicht ſelbſt ein urſprünglich ſeyendes, biefes muß ein erft durch Vebergang 
a potentia ad aetum ·ſeyendes feyn. 
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wird ein. Anderes, ein fich ſelbſt Ungleiches, wir wollen aljo jagen, fie 
hört auf A zu ſeyn und wird B. Durch. B wollen wir aud in ber 
Folge dieſe erfte Potenz in ihrer Erhebung — in ihrem Andersgewor⸗ 
denſehhn — in ihrem blinden Seyn bezeichnen). Dagegen nun das rein 
Sam, dieſes wird gerade durch die Ausſchließung, durch die Nega⸗ 
n, welche bie erfte Potenz in ihrem jegigen Zuſtande als B auf es auß- 
a — dadurch wird das tein Seyende erft in die Potenz erhoben, 
als das nicht mehr Seyende, ſondern bloß ſeyn Könnende, demnach 
als A? gefetzt. Beil alfo durch das feiner Natur nad nicht ſeyende 
und demnach nicht ſeyn Sollende, meil durch dieſes, wenn es ſeyend 
wird, das ſeiner Natur nach Seyende nicht aufgehoben wird (dieß er⸗ 
laubt bie göttliche Alleinigfeit- nicht, welche eine durch den Begriff Gottes 
.geiegte, .aljo eine nothwendige und unaufhebliche ift), und weil die bei- 
ben ſich jet gegenfeitig ausſchließenden Potenzen (B und A?) doch nicht 
auseinander können, ſondern, indem fie fih ausjchliegen, durch die 
göttliche Einheit dennoch gezwungen find uno .eodemque puncto au 
ſeyn, fo kann hieraus nichts anderes entftehen, als ein Proceß, in 
‚welchem das, was das rein Seyende ſeyn follte, jett. aber in feinem 
Seyn gehemmt und negirt ift, eben das, von dem es negirt ift, feiner: 
ſeits wieder zu negiren, e8 wieber in fein anfängliches Nichts, in feine 
Potentialitãt zurüdzubringen, und fo ſich jelbft als das rein Seyende, 
als actus purus wieber herzuſtellen ſucht. Wir nehmen hier, wie Sie 
fehen, gine Ueberwindlichkeit der dem rein Seyenden entgegenſtehenden 
Botenz an: Diefe Ueberwindlichkeit wird Ihnen begreiflih feyn, wenn 
Sie fi zurüdrufen, was früher bemerkt worden ift, daß nämlich jene 
Potenz des Anfangs, jenes unmittelbar Seynfönnende eigentlidy nichts 
iſt, als ein ruhender Wille, der durch bloßes Wollen ſich entzündet, 
activ wird, daß alſo das Sehn dieſes erſten, oder, wie wir es ein- 
mal genannt haben, daß B nichts anderes iſt als ein Wollen. Nun 
ift in der Welt nichts, das miderfteht, als ein Wollen (alle Wi- 
derſtandskraft  befteht nur in einem Wollen), und fo wie nichts wider- 
ſteht als ein Wollen, fo ift auch nichts überwinblic als -ein Wollen. 
‚ Wie ein Wollen, das ſich unverfehens in uns erhebt (3. B. ein Zorn) 


und -in dieſer Erhebung. für, elüen Angenblid..das Beſſere und, Höhere 
unſret Natur gleichfom von ‚feiner Stelle verdrängt und ausſchließt, 
wie-ein ſolches Wollen durch ‚befünftigenben . Zuſpruch dennoch - wieder 
in ſich ſelbſt zurüchzubringen, in ſein anfängliches Nichts, die bloße 
Potenz, aus der es ——— war, wieder zuruckzuführen iſt, und 

nun allen jenen höhern und beſſern Mächten wieder Raunr. gibt, daß 
fie unſer Inneres wieder erfüllen können: gerade ſo iſt auch jenes 
Wollen, in welchem das urfprängliche Seynkönnen ·ſich als ſeyend er⸗ 
hob, und das wir, — als einen Willen, der ‚eigentlich nicht wirken, 
nicht tollen follte, in’ feinem wirffichen Sehn, den Unwilten-nen 
nen können (fowie Un that nicht eine That bebentet, die nicht geſchehen 
iſt, ſondern bie nicht geſchehen. ſollte), gerade fo, ſage ich, iſt auch jener 
Unwille, d. h. jener gegen die Ratur, gegen das was ſeyn ſollte, wir⸗ 
kend gewordene Wille für die höhere Potenz überwindlich. Es ſucht 
num aber dieſe — bie- höhere Potenz ſucht jenes nicht ſeyn Sollende 
des Seyns wieder zu entſetzen, nicht im dieſes (das Seyn) für 
ſich zu nehmen, ſondern im Gegentheil um ſich des eignen Seyns, das 
ihr durch jenes aufgebrungen war, zu entledigen, ſich in bie urfprüng- 
liche Selbſtloſigkeit des Actus purus wieder herzuſtellen. Die erſte 
Potenz aber kann das eigne · Seyn, in das fie ſich erhoben hatte, nicht 
aufgeben, ohne an ihrer Stelle, gleichſam an die Stelle, die ſie jetzt 
leer und unerfüllt läßt, ein anderes als ſeyend zu- -jegen, und jo geht. 
eigentlich . ver Proceß nur dahin, daß an bie Stelle bes nicht ſehn 
Sollenden wieder das geſetzt werde, dem gebührt zu ſeyn, das eigent⸗ 
lich ſeyn Sollende, und die zweite Potenz überwindet die erſte, nicht 
um felbſt zu ſeyn, ſondern damit dieſe, indem ſie zum ſich⸗ ſelbſt⸗Auf⸗ 
geben, zur. Erfpirätion. gebracht wird, damit dieſe in ihrer Erſpivation 
wieder (wie fie es dem Begriff oder der Natur des göttlichen Seyns 
nach ift), Damit fie in diefer Erfpiration zum Aushauchenden, zum Seßen- 
bey, oder, um us gleich in mythologilcher Sprache auszudrücken, zum 
Sitz und Thron jenes Höchſten werde, dem allein gebührt zu ſeyn, 
und das, -weil ihm das actuelle Sehn durch zwei Potenzen vermittelt 
iſt, weil es nicht geſetzt iſt von der erſten, noch von ber zweiten, ſondern 


ar von ber burch bie zweite überwundenen erften, weil es alſo beidr 
vorausſetzt, fo ift es das nur tertio loco ſeyn Köımende, das Seyn⸗ 
önnende der britten Orduung, das wir darum in ber Folge, wo wir 
e8 der Kürze halber nöthig finden, durch A® bezeichnen werben, und 
Daß, wie wir fräber. gefehen haben, ver als folder ſehende, ber ſich 
felbft beſtzeude Geiſt, das ungertrennlihe Subjekt-Objekt if. 

Diefes Seynlönnende ber dritten Potenz, das wis alfo das unger- 
trennliche Subjelt- Objekt nennen, ift der bei fich bleiben müffende, ber 
nottzwendige Geift, ver.aber auch als ſolcher immer nur eine ber 
Botenzen, obwohl die höcfte,: iſt, nicht das -Ueberſchwengliche ſelbft, 
nit Gott, Sie köunen hier. ven Unterfchied vieles Dritten, das 
Geiſt und.voch wicht Gott ift, beftimmter und beutlicher als früher 
auffaſſen. Es ift, fagten wir, ber nothwendige Geiſt, d. h. was noth⸗ 
wendig Geiſt iſt, uux Geiſt ſeyn kann. Aber Gott iſt mehr als’ dieß, 
über dieß; er iſt ber freie Geiſt, d. h. der auch über das, worin er 
Geiſt iſt, fich ſchwiugt und. frei davon iſt, auch an ſich ale Geiſt nicht 
gebunden, auch dieſen nur als eine Potenz von ſich behandelt, der alſo 
wicht bloß Geiſt, ſondern ebenſowohl die andern Potenzen iſt, ob» 
wohl feine von ihnen für ſich, ſondern nur in ver unauflöslichen und 
unzerreißbaren Einheit. Denn Gott ift nur in ben drei Potenzen,-akg 
der alles in allem wirkende, aber eben daruin über fie erhabene, and 
obgleich in ihnen wirkend, doch von ihnen durch das Unauflösliche feiner 
Einheit oder AU - Einheit unterfchiedene. 

VBergleichen wie den jetzt dargeftellten Proceß mit ben früher ab- 
geleiteten- Begriff, .fo ift in viefem jene erfte Potenz des Seyns aller- 
dings beſtimmt als das nicht" Seyende, als das dem Höheren Unter⸗ 
worfene, was ihm Subjekt und gegen es ſelbſt nicht ſeyend iſt. Es iſt 
beſtinmt als das nicht Seyende, aber es iſt nicht geſagt, ob es dieß 
unmittelbar oder mittelbar ſey. Vermöge des göttlichen Begriffs 
kann es allerdings nut — A ſeyn, aber nichts verhindert, daß es durch 
göttlichen Willen, göttliche Freiheit, pofitiv, activ werde. Dieſe Freiheit 
iſt "Gott eben durch bie Nothwendigleit feiner Natur, — dadurch ge- 
geben, baß feine All⸗Einheit eine nothwendige ift, woraus folgt, PAR Er 


nmmner und nöthwendig ber All⸗Eine iſt, wie er auch fen. In biefen 
Sinn oder auf diefem. Stanbpuntt kann man fogen,. baß bie Noth⸗ 
wendigkeit Opttds.. feine Freiheit, inſofern Notfwenbigteit und Frei⸗ 
heit eins in ihm iſt. Aber es kommt bei ſolchen Formeln alles auf 
den richtigen‘ Verſtand derſelben an. Das Gefährliche :ver Philoſophie 
ift eben, daß durch bloße formelle Kombination manche Formel heraus- 
zubringen ift. ber die Philofophie ift nicht wie die Mathematik, vie 
Formeln auch für nicht wirkliche Dinge hat. In ter Philafophie nügt 
‚mir bie Formel nichts ohne die Sache, und es fann der Philoſophie 
nichts Schlimmeres geſchehen, als wenn Formeln, die ſich auf die Kennt 
niß der Sache gründeten, von ſolchen nachgeſprochen oder angenommen 
werben, welche nie von ber Sache wüßten. "Nichts verhindert, ſagte 
ich; daß jene Potenz des Seyns, welche dem Begriff nach immer Botenz 
fegn follte, in Actus ſich erhebe — nicht um Actus zu’bleiben, fon- 
bern.um actu negirt, actu als Potenz gefeßt-zu werben wodurch alſo 
ber Begriff (ober vie au ſich anaufhebliche und unauflösliche zöttliche 
Natur).fich dennoch behauptet. Gott fi nur äußerlich und dem Schein 
nach ein anderer, innerlich derſelbe. Die Potenzen in ihrer gegenfeitigen 
Ausſchließung · und ihrer gegeneinander verkehrten Stellung find nur ber 
durch güttliche Ironie äußerlich verftellte Gott; fie find ber. verkehrte 
Eine, inwiefern, dem Schein nach, das was verborgen, nicht wirkend 
ſeyn ſollte, offenbar und wirkend, das was poſitiv, offenbar ſeyn ſollte, 
negirt und in Potenz-Zuftend gefegt ift. Die Potenzen in biefer ‚Stel- 
fung find infofern das heraus⸗ oder umgelehrte Eine ‘(veffen Inneres 
äußerlich, veffen Yeußeres innerlich ift), Universum (denn dieß Wort 
bebeutet eben nichts anderes als das gleichfam umgewendete Eine. Die 
Philologen unter Ihnen werben nicht als Einwendung dagegen‘ an- 
jehen, baß- Lucretius, der einzige Dichter, bei dem meines Wiffens 
bas Wort universus oder ein davon abgeleitefe® vorkommt, bie erfte 
Sylbe kurz braucht, während bie erſte von unus lang, ift. Das Wert 
war eben im Herameter nicht anders zu brauchen und fau n nichts au⸗ 
vers ſeyn als eben — unum versum). — Wenn wir indeß die Potenzen 
in ihrer jetzigen Geſtalt das Univerſum nennen, ſo dürfen Sie darunter 
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noch nicht das materielle -Umiverfinm denken, das Uiriverfum inwiefern 
8’ ans concreten Dingen beftcht. Diefes Univerſum iſt noch die Welt 
der reinen Botengen, nnd -infsfern noch immer eine ‚rein- geiftige Welt. 

Die Botenzen find in tiefer Stellung, worin fie das unmittelber 
Aeußerliche der Gottheit find, durch eitte universio geſetzt; dieſe uni- 
versio Mt das reine Werk des göttlichen Wollens. und der göttlichen 
Freiheit. Indem jene Potenz. des Anfangs, bie, nad dem Begriff, 
nicht ſeyend feyn follte, ſeyend ift, fo ift fle infoweit affirmirt,; aber 
da fie nur affirmirt ift, uni negirt zu werben, fo ift fie ja doch eigent 
lich negirt, und die ſcheinbare Affirmation ift nur das Mittel ihrer 
actuellen Negation, fowie bie. fcheinbare Negation ber andern Poten- 
zen nur vas Mittel ihrer aetuellen Affirmation oder Poſitien. Das 
göttliche Seyn iſt in jener Spannung der Potenzen nicht aufgehoben, 
fondern nur fufpenpirt, aber die Abſicht dieſer Sufpenfion ift feine 
anbere, als es wirklich, actu zu fegen, was auf andere: Weife nicht 
möglih war. Dieler- ganze Proceß iſt nur Proceß der. Erzengung 
des goͤttlichen Sehyns ˖ — ver theogoniſche Proceß, deſſen allge 
meinſter und höchſter Begriff alſo nun gefunden, deſſen Begriff 
als’ ein hochſt reeller dargethan iſt. Und fo iſt denn nun durch dieſes 
Wunder der Umftellung oder Umkehrung ber Potenzen das 
— bes göttlichen Seyns und Lebens ſelbſt erklärt. Es iſt da⸗ 

mit zugleich ein allgemeines Geſetz der göttlichen Handlungsweiſe auf 
das höchſte Problem aller Wiſſnſchaft, auf die Eenienn ber Welt 
angemendet 

ESchon immer haben die, welche am Tiefſten in das Geheinmiß der 
göttlichen Wege hinein geſehen, behauptet, daß Gott alles zaur« uva 
obovojlar „ d. h. nach einer gewiffen Verftellung thue, daß ex meiſt vas 
Gegentheil darlege von dem, was er eigentlich will‘. Niemand hat daran 
gedacht, dieß auch auf die Erklärung der Welt ſelbſt anzuwenden. Auch das 
Daſeyn einer von Gott verſchiedenen Welt (denn die Potenzen in ihrer 


' Kar .olxovoulav fieri aliquid dieitur, cum aliud quidpiam specie tenus 
geritur, quam quod vel intenditur, vel revera subest. Suicer, Th. E. 
T. II, p. 459. 
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in ihrer gegenfeiligen Ausfchließung aljo find das Aeußere, Exoteri⸗ 
ſche, das Innere, Efoterifche aber ift Gott. Er iſt der im allen Poten 
zen rigentlich Seyende, Er ift es, der im nicht Seyn ſehend ift, Er ber 
alles wirkende, wie ein Apoſtel fagt: 6 za adera dvapyav zara rıje 
Bovin® Tov Feimuarog adrou !, wp fogar ber doppelte Wille an- 
‚gebeutet ift; denn das drum iſt der äußere, ber bie Spannung 
fegende Wille „(der als unzerreißbarer Wille, als abfolut Urſächliches 
bleist, ſelbſt nicht in die Spannung eingeht, ob er gleich auch jetzt 
ebenfowenig, als in der urfprünglichen Einheit, außer ven Poten- 
zen zu denken ift — etwa als Viertes, noch beſonders Eriflirenbes ?, 
fondern er ift in ihnen, ghue darum fe felbft zu ſeyn — er iR eben 
darum .in ihnen- al8 ber allergeiftigfte — er ift nicht außer bem ver⸗ 
kehrten, fondern in den verkehrten, ber alles in- allem wirkende), bie 
Bovin iſt ber eigentliche Wille, der Wille, in dent bie Abficht if”, 
der die Spasinung nur als Mittel-und wielehr die Einheit will, die 
im bloßen Begriff unwirklich war — die Einheit alſo als eine- ver⸗ 
wirklichte“. Nun iſt Gott, der in jeder Potenz etwas anderes thut 
und will (nämlidy dem Addrya ober dem äußern Willen uad)); ‚denn 
in B will er das blinde Seyn, das er in A? negirt und überwindet; aber 
bem wahren, inneren Willen nach ift er nur Einer, der nur Eines, uäy- 
fich die Einheit wills fie iſt die Abficht. Man kann fagen: Gott fey 
in jeder Potenz eine andere Perfönlichkeit ; denn.vie Perfönkichkeit, welche 
B will, ift offenbar eine andere, als bie, welche B überwindet; aber 

er ſelbſt wirb dadurch nicht Viele oder Mehrere; Er ſelbſt bleibt Einer. 
Auf biejem Stanbpuntt aljo nun etwas ber griſtichen Lehre „ı „von 


bloß loiſche Bewegung niemals werden tonnen. Gegen dieſe zugleich logiſchen 
und, veolen ‚Begriffe mit ben bloß logiſchen Begriffen angehen zu wollen, ift 
ıicht viel beffer, ald mit bleiernen Soldaten gegen wirkliche, leben de zu Feld sehen). 

Eph. 1,1. 
Bergl. ben porhergehenden Banb S. 815s8. 

Vergl. das bedeutende „BovAmdaig“ Jac. I, 13.. 

Gott macht bie in feinem Selbſtbegriff geſetzte Cinfeit, bamit Re wirklich geſetzt 
fey, zum Ziel und Ende eines Procefies, der darum noilidendis von einer Um⸗ 
—37 der Einheit ausgeht. J 
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den: brei Perfünlichkeiten Gottes Aehnliches, und wir ſehen, wie biefe 
Lehre .mit dem Monotheismus zwar - zufammenhängt, aber ſchon eine 
höhere Anwendung des im legten gebachten Begriffs ift!. Dürfen wir 
eunehmen, was noch nicht machgeiwiefen ift, aber- noch nachgewieſen 
werben‘ wird, daß der durch die universio geſetzte Proceß der Proceß 
der Schöpfung iſt, ſo beruht die Schöpfung eigentlich auf der Wirkung 
Gottes in drei verſchiedenen Perſönlichkeiten. Es find dieſe Elohim, 
welche die innere, die eſoteriſche Geſchichte der Schöpfung bilden, wie 
fie denn in der mofaiſchen. Schöpfungsgeſchichte vorgeſtellt find, wo fie 
miteinander beratbfchlagen über vie Schöpfung, indem fie fagen: Laffet 
und Meufchen machen! Wäre nun der Menſch im Innern geblieben, 
wie er es urfprünglih wer, fo würde er mit biefen göttlichen 
Perfönlichkeiten als folhen, viefen Elohim- ſelbſt verfehren. ‚Uber ber. 
Menſch ift aus dem Innern herausgeworfen, und auf-- biefem bloß 
äußern ober exoterifchen Standpunkt iſt er auch den bloßen Potenzen 
für ſich anheimgefallen. Auf dieſem Standpunkt ift nun der Polytheis⸗ 
mus möglich, und anf eben biefem Stanbpunft hat nun auch der Mo— 
notheisnus als. Dogma erft Bebeutung. . Dogma iſt nur was einen 
Gegenſatz hat. Die Lehren ver Mathematik; ver reinen Vernunftwiſſen⸗ 
ſchaften ‚überhaupt, die feinen Gegenfag Tennen, apodiktiſche Wahrheiten 
iur keine Dogmen ?. Erſt auf dem gegenwärtigen Stanppunft aljo hat 
der Monotheismus als Dogma Sinn. - Hier erft ift mit: Berftand zu 
fagen: daß außer Gott, nämlich außer: dem weſentlich All⸗Einigen fein 
anberer Gott ift (nicht: fein anderer Gott ſeyn faun, wie auf dem 
frühern Stanbpunft; wo alles Seyn bei Gott, außer ihm alſo — nicht 


-1 Der Monotheismus hängt mit ber Dreleinigleitslehre (f. oben. S. 79) zu- 
fanmıen, aber tft nicht baflelbe. 

2. Seit Kant ift e8”allgeniein -angenommen, ben Spinozismus vorzugäweife als 
Deginatienns, ja als ˖das allvollendete Syſſem bes Dogmatismus vorzuſtellen, 
*5 wenn bloß von der Methode die Rede iſt, nichts Erhebliches rinzuwen⸗ 

den ſeyn wiächte. Soll es ſich aber auf ben Inhalt bes Syſtems: beziehen, fo 
muß man tm Gegentheil fagen: bie Eigenthümlichkeit deſſelben beſtehe vielmehr 
im gazichen Mangel alles Dogmatiſchen und Pofitisen, und es ſed das vollendete 
Syſßen des Undogmatiemus. 


fein auberer, fondern nicht die Mögkichfeit einst andern ifl. Hier 
aber konnen wir nun ſagen, daß außer Gott, außer bem weſentlich, dem 
notwendig alseinigen bejn anderer ift, oder daß ber wefentlich All⸗Einige der 
einzige Gottift!, Dazu — bieß fagen zu können, — dazu gehört 1) daß 
überhaupt erft etwas außer. Gott jey. Denn auch hier ift der Monotheis- 
mus reſtriktiv; es wird nicht geleugnet, daß etwas außer Gott, ſondern 
nur, daß bas außer Gott Seyende (mas demnach hier ſchon vorausgeſetzt 
wird, auf dem allererſten Standpunkte aber, wo Gott nur noch das Seyende 
ſelbſt, das allgemeine Weſen iſt, nicht vorausgefetzt werben fan), es wird 
nicht gelengnet, daß etwa 8 außer Gott.fey, jondern nur, daß das außer 
Gott Seyende oft ſey, nicht das Seyn, nur die Gottheit wird von diefem 
geleugnet. - Der Sinn des Satzes ift nicht: nur der All-Kinige Iſt, fon 
bern: nur der All Einige als folder, d. h. der weſentlich All⸗Einige (ver 
All⸗Einige, der es iſt, und als ſolcher ſelbſt in der Zertreunung beſteht) 
iſt der wahre Gott. So wie nämlich: auf dieſem Standpunkt erſt von 
dem einzigen Gott bie Rede ſeyn kann in beim Sinn, daß ein. Gott 
außer ihm geleugnet wird, fo kann auch bier -erft von dem.wahren 
Gott die. Rede ſeynn, wie aus. Folgenbem erhellen. wird. Nänilich um 
jagen zu können, daß außer Gott Fein anderer Ift, dazu gehört 1) (wie 
ſchon gejagt) daß überhaupt Etwas außer -ipm iſt, was erſt auf dem 
gegenwärtigen Standpunkt ber all: ift, da die Potenzen allerdings 
etwas außer Soft (wenn nicht extra doch praeter Deum) find; 2) ge- 
hört dazu, daß biefes außer Gott Seyende nicht. ſchlechthin Nicht- 
Gott ſey, mie es z. B. die concreten und bloß gewordenen Dinge find, 
- bie ja gar feine Vergleihung mit Gott zulaffen (wollte man fagen, es 
werben boch im Polytheismus aud) concrete Dinge göttlich verehrt, 3. B. 
von Yetifh-Anbetern ſogar Steine, Klötze, Thierllauen u. ſ. w., ſelbſt 


Dort kam bie Einzigkeit nicht vom Gottſeyn; denn vermbge jener Ausihließ- 
lichleit (abfoluten Einzigleit, wie wir fie nannten) iſt er vielmehr ſelbſt zuft Bott. 
Hier aber kommt die Einzigkeit- vom Gottjeyn, Wir Mönnten fagen : fie ift nicht 
bloße Einzigleit Gottes, ſondern Gottes- Einzigkeit. — Es iſt hier dine Ein- 
zigkleit behauptet, bie in Gott ſelbſt ik: nicht eine bloß natürliche, mate⸗ 
rielle, ihm bloß vermöge deſſen, was gerabe nicht Ex feibft iff, zuklommende, 
fondern eine formelle, actuelle, geiftige und mit einem Wort göttliche Einzigleit. 
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in Aegypten ſey Thieren, wie dem. heiligen Stler- Apis,. göttliche Ver 
ehrung erzeigt worben — allein 1) wäre ja-möglid, daß felbft inner- 
halb nes Polgtheisunns wieder Entartungen ober Ausartungen ſtattge⸗ 
funden hätten; bie urfprüngliche Verehrung im Polytheismus bezog 
fich gewiß duf etwas’ anderes als auf eoncrete Dinge; .2). went man 
vieß nicht annehmen will, fo ift 3. B. felbft bei dem Feiiſch-Anbeter 
udch · fehr "zweifelhaft, ob feine Verehrung dem Eoncreten als ſolchem. 
gilt, und ob dieſes nicht etwas bloß Zufälliges bei ſeiner Andacht iſt) 
alſo um fagen zu können, daß außer Gott kein anderer Gott iſt, gehört 
2) dazu, daß das außer Gott Seyende nicht etwas iſt, das gar nicht 
als Gott gebacht werben fan, wie bie bloß geworbenen Dinge, Tondern 
das allerbings auf gewifle Weiſe als Gett gedacht werben Tann, ob 
es gleich nicht Gott ifl, und eben dieß ift die Natur der jetzt in 
Spannung und’ gegenjeitiger‘ Ausſchließung geſetzten Potenzen des gött⸗ 
lichen Seyns: denn fie ſind allerdings aliquid praeter Deum. Aus 
der · Einheit geſetzt find fie nicht Gott, aber fie find darum nicht Nichts, 
ſondern allerdings Etwas, und. von der andern Seite. ebenfowenig 
ſchon concrete Dinge, fordern geiftige Weſen, potentiae purae et ab 
omni concretione liberae et immunes, wie man 'lateinifh fagen 
konnte, äußere Elohim, wenn fie auch nicht jene inneren find, ünd ob- 
wohl nicht Gott, doch auch nicht fchlechthin Nicht» Gott, nämlich nicht 
auch dem Stoff nah nicht Gott; fie find tie aus Ihrer Gottheit ge- 
fetten Potenzen, die aber eben darum tie Möglichkeit an fi Haben 
wieder in ihre Gottheif geſetzt zu werben, daher fie, zwar. nicht actu, 
aber potentiß over Öuvausı allerdings Gott find, ſo wie fie ſchon 
jetzt und ſelbſt in ihrer gegenſeitigen Ausſchließung wenigſtens bie Gott⸗ 
erzengenden, die theogoniſchen Potenzen ſind. — (Sie ſehen, wie wir 
dem Gegenſtand unſrer Unterſuchung nun ſchon ganz nahe gekommen. 
Nach griechiſchem Sprachgebrauch find Mythologie und Theogonie gleich⸗ 

bedeutende Ausdrücke. Herodotos ſpricht ſogar von einer Theogonie ber 
Perſer. Unſere Hauptquelle für griechiſche Muthologie iſt das Gedicht 
des Heſiodos, welches Theogonie genannt iſt). 


Man kann den Monotheismus als Lehre, als Dogma auch ſo 
Schelling, ſammtl. Werte 2. Abth. II. 7 
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fein anderer, fonvern nicht die Möglichfeit einet andern ifl. Hier 
aber koͤnnen wir nun fagen, daß außer Gott, außer bem wefentlich, dem 
nothwendig allseinigen lein anderer ift, oder baß der mefentlich All-Einige ber 
einzige Gott ift‘. Dazu — bieß fagen zu können, — dazu gehört 1) daß 
überhanpt erft etwas außer Gott ſey. Denn auch hier iſt der Monotheis⸗ 
mus reſtriktiv; es wird nicht geleugnet, daß etwas außer Gott, fonbern 
nur, daß bas aufter Gott Seyende (mas demnach bier ſchon vorausgefegt 
witb, auf dem allererften Standpunkte'aber, wo Gott nur noch dad Seyeitve 
jelbft, das allgemeine Weſen iſt, nicht vorausgefetzt werben fanın), es wird 
nicht geleugnet, daß etwas außer Gott ſey, ſondern nur, daß das außer 
Gott Segende Gott ſey, nicht pas Seyn, nar die Gottheit wird von dieſem 
geleugnet. - Der Sinn des Sages ift nicht: nur der’ All-Einige Iſt, fon 
bern: nur ber All-Einige als -f older, d. h. der weſentlich All⸗Einige (ver 
All⸗Einige, der es iſt, und als ſolcher ſelbſt in der Zertrennung beſteht) 
iſt der wahre Gott. So wie nämlid: auf dieſem Stenppuuft: erſt von 
dem "einzigen Gott hie Rede ſeyn Tann in dem Sinn, baf ein. Gott 
außer ihm geleugnet wird, fo kann auch hier erſt von dem. wahren 
Gott die. Rede ſeyn, wie aus. Folgendem exrhellen. wird. Nänlih um 
jagen zu. können, daß außer Gott Fein anderer ft, Dazu gehört 1) (wie 
ſchon gejagt) daß überhaupt Etwas außer -ihm ift; was -erft auf bem- 
gegenwärtigen Standpunkt ber Fall ift, da bie TFotengen allerdings 
etwas außer Gott (wenn nidıt extra buch praeter Deum) find; 2) ge- 
hört dazu, Daß viefes außer Gott Seyende nicht ſchlechthin Nicht⸗ 
Gott ſey, wie es z. B. die cuncreten und bloß geworbenen Dinge find, 
- die ja gar feine Vergleihung mit Gott zulaffen (wollte man fagen, es 
werben body im Polytheismus auch concrete Dinge göttlich verehrt, z. B. 
von Fetiſch⸗Anbetern fogar Steine, Klöge, Thierflauen u. f. w., felbft 
-t Dort kam bie Einzigkeit nicht vom Gotiſeyn; denn vermöge jener Ausfchließ- 
lichkeit (abfoluten Einzigleit, wie wir fie nannten) ift er vielmehr ſelbſt erſt Gott. 
Hier aber kommt die Einzigkeit- vom Gottjeyn, Wir Könnten fagen: fie ift nicht 
bloße Einzigfeit Gottes, fondern Gottes- « Einzigkeit — Es ift hier Tine Ein. 
zigkeit behauptet, die in Gott ſelbſt iſt: nicht eine bloß natürliche, mate 


rielle, ihm Bloß vermöge deſſen, was gerabe nicht Ex felbſt iſt, zulommende, 
fonbern eine formelle, actuelle, geiftige und mit einem Wort göttliche Einzigkeit. 
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in Aegypten ſey Thieren, wie dem. heiligen Stier. Apis,. göttliche Ber: 
ehrung erzeigt worden — allein 1) wäre ja- - möglich, daß felbft: inner 
halb res Polytheidmus wieder Entartungen ober Ausarttingen ſtattge⸗ 
funden hätten; die urſprüngliche Verehrung im Polytheismus bezog 
fich gewiß auf etwas’ anderes als auf eoncrete Dinge; .2). went man 
vie nicht annehmen will, fo ift z. B. ſelbſt bei dem Setifch“Aubeter 
udch · fehr "zweifelhaft, ob feine Verehrung dem Eoncreten als foldhem . 
gilt, und ob diefes nicht etwas bloß Zufälliges bei feiner Andacht ift) 
alfo wm fagen gu Binnen, daß außer Gott kein anderer Gott ift gehört 
2) dazu, daß das außer Gott Seyende nicht etwas iſt, das gar nicht 
als Gott gedacht werben fan, wie bie bloß gewordenen Dinge, Jonvern 
das allervings auf gewiſſe Weife als Gott gedacht werben kann, ob 
e8 gleich "nicht Gott 'ift, und eben dieß iſt die Natur der jet in 
Spannung und” gegenfeitiger Ausſchließung geſetzten Potenzen des gött 
lſichen Seyns: denn fie find allerdings aliquid praeter Deum. Aus 
ber: Einheit geſetzt find fie nicht Gott, aber fie find darum nicht Nichts, 
ſondern allerdings Etwas, und. von ber andern Seite ebenſowenig 
fon concrete Dinge, ſondern geiſtige Weſen, potentiae purae · et ab 
omni coneretione liberae et immunes, wie man lateiniſch ſagen 
konme, äußere Elohim, wenn fie auch nicht jene inneren ſind, ünd ob- 
wohl wicht Gott, doch auch ‚nicht ſchlechthin Nicht- Gott, nämlich nicht 
auch dem Stoff nah nicht Gott; fie find die aus threr Gottheit ge⸗ 
fetsten Potenzen, die aber eben darum. die Möglichkeit an fi) ‚haben 
wieher in ihre Gottheit gejeßt zu werben, daher fie, zwar, nicht actu, 
aber potentiß oder Öuvansı allerdings Gott find, fo- wie fie ſchon 
jeßt und felbft in ihrer gegenfeitigen Ausſchließung wenigftens hie Gott- 
erzeugenden, die theogoniſchen Potenzen ſind. — (Sie ſehen, wie wir 
dem Gegenſtand unfrer Unterſuchung nun ſchon ganz nahe gekommen. 
Nach griechiſchem Sprachgebrauch find Mythologie und Theogonie glei 
bedeutende Ausdrücke. Herodotos ſpricht ſogar von einer Theogonie der 
Perſer. Unſere Hauptquelle für griechiſche Mythologie iſt das Gedicht 
des Heſiodos, welches Theogonie genannt iſt). 


Man Tann den Monotheismus als Lehre, als Dogma auch ſo 
Sqelling, ſammtl. Werke. 2. Abth. 11. 7 


ansdrüden: Nur der, welcher der Einzige-ift, der feines Gleichen nicht hat, 
ift Gott. Dieß ſetzt aber voraus, daß e8 andere gif, bie nicht Einzige find, 
fondern bie ihres: Gleichen haben, und dieß ift der Fall mit den Potenzen, 
bie. unter ſich ihres Gleichen und deren feine in dem. Sinn einzig ift, daß 
ſie ihres Gleichen nicht hätte. Es iſt, als ob man dem, welchen aan 
Monotheismus. lehrt, fagte: Halte nicht die für Gott, deren Mehrere 
find und die. ihres Gleichen haben, ſondern den, den du als den Einzigen 
erblidft, als ber nicht auf gleicher Linie mit den Mehreren fteht, fon 
detn als ihre Einheit über ihnen if. Damit aber tiefer Unterricht 
verftänblich. fey, wird vorausgeſetzt, daß der jo Belehrte wirklich neben 
und außer dem Einzigen Mehrere fehe, und auch. biefe Mehrere müffen 
von einer ſolchen Art feyn, daß man von ihnen nicht ſchlechthin, ſon⸗ 
dern nur ſofern fie Mehrere (außereinander, ſich ausfchließende- fine) 
ſagt: fie find nicht Gott. Der Monotheismus (nicht mehr bloß als Begriff, 
ſondern als Lehre) hätte alfo feinen Sinn, wenn nicht-in der That Mehrere 
ſich gegenfeitig ausſchließende und-zwar ſolche ta wären, die nicht abfolut, 
fondern nur al8 Mehrere und in der gegenfeitigen Ausſchließung nicht 
Gott find, an denen man alfo zugleich aierfennt, daß fie in ber 
Einheit allerdings Gott ſeyn würden, die als äußere Elohim (wie 
fie jest find) freilich nicht Gott fine, aber als innere Elohim Bott’ feyn 
würden. Wie könnten wir auch von bem wahren Gott.fpredhen, wie wir 
in dem als Lehre ausgefprochenen Monotheismus von ihm fpredden — 
denn deſſen Sinn iſt: derjenige ift der wahre Gott, der der Einzige ift! —, 
_wie könnte ich fo reden, wenn ich nicht außer dem wahren Gott Meb- 
rere voraußfeßte, Die bloß materiell betrachtet nicht ſchlechthin nicht 
Gott, ſondern die nur nicht der wahre Gott, vie alfo allertings fchein- 
bare Götter find ?? Die gewöhnliche Theologie bat außer Gott nichts 


' Ein Apoftel drüdt den Monotheismus als Dogma mit den Worten aus: 
0. Feöc els &srı (Galater 30, 20), welches man fo überſetzen kann: derjenige, der 
Gott iſt, iſt einzig ober iſt Einer. 

2 Im Monotheismus als bloßen Begriff dicht als Dogma) war dieſe Mehr⸗ 
beit eine bloß potentielle, und es war die Möglichkeit gegeben, dieſe Mehrheit als 
eine mögliche Mehrheit von Göttern zu leugnen, und durch eine Art von 
Antteipation ober Borausbehauptimg (Prolepfis) zu Tagen, daß dieſe Mehrere, 


99 
als Die conereten, die erfchaffenen Dinge, der Sag, daß nichts außer 
Gott: Bott ift, Hat alfo bei ihr nur den Sinn, daß bie Dinge nicht 
. Gott find: aber die bloßen Dinge können weder ald falſche, noch als 
wahre Götter betrachtet werden. Falſche Götter fünnen nur Diejenigen 
feyn, bie wenigftens ‚einen Schein von Göttern haben. Aber vie bloßen 
Dinge find nicht einmal ſcheinbare Götter. Dagegen die Potenzen in 
ihrer Zertrennung können, wiewohl irrthümlich, dennoch können fie 
als Götter betrachtet werden, weil fie freilich nicht der wahre. Gott, 
aber doch nicht in jedem Betracht Nicht-Gott find. Obgleich ſie in bier 
fer Spammung und foweit fie in verfelben begriffen find, in ber That 
nicht mehr Gott find, fo hören fie darum doch nicht auf, eben das 
zu feyn, was in feiner Einheit Gottift, und find nicht nur nicht 
Nichts; und auch nicht etwa — Dinge, fondern lautre PBotenzen, 
reine und infofern göttliche Mächte, bie, obgleich in ver Bertrennung 
nicht Gott, doch eben darum, nur nicht actu Gott find, alfo nicht ſchlecht⸗ 
bin, nicht in jedem Sinn, nämlich auch der bloßen Kraft nach Nicht— 
Gott find; aber eben darauf, wie etwas nicht der wahre Gott, 
und doch auch nicht ſchlechterdings Nicht-Gott, fondern in der That 
eine herrſchende Macht fen könne, kommt e8 bei der gegenwärtigen 
Unterfuchung an, iniviefern fie nichts anderes zum Zwed hat, als vie 
Erflärung des Heidenthums oder des Polytheismus. Auch das A. T. 
wiberfpricht in fehr vielen Stellen nicht die Realität der Götter; ſon⸗ 
betn fagt nur, daß feiner won ihnen der wahre, der eigentliche Gott 
ift?, Derwahre, ver eigentliche Gott, lehrt das A. T., ift immer nur 


wenn fie auch wirklich als folche herwortreten, doch nicht mehrere. Götter ſeyn 
werben, welches fo viel iſt als fagen, daß fie feine möglichen Götter find. War 
_ bie ein voraus für unmöglich Erklären fünftiger, wirklicher Götter, fo enthält 
Dagegen ber Monotheismus als ausgeſprochenes Dogma, daß außer Gott - feine 
wirklichen ©ötter ſeyen. Beide Behauptungen aber fegen voraus, daß biefe 
Mehrere allervings fcheinbare Götter find. 

’ Das Zertiennende, bie Einheit Durchkreuzende (70 dıaßaldov rijv dvörnea) 
iſt ‚die „exe Potenz. 

238. 2. Sam. 7, 23. Mofes ruft aus: Wer iſt unter den Göttern, wie 

du?’ Moſ. 15, 11). 
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der Eimige, b.-h. der, welcher ber einige ift‘. —. Als biefer- Einzige, 
tn feiner ‚Einigkeit erscheint er wenn bie "Potenze in Spannung ge- 
ſetzt ſind. Denn die Potenzen ſind ihm — und doch nicht Er ſelbſt. 
Setzt er fie daher in Spannung, fo daß fie ihm nicht mehr =, fo erſcheint 
er nun als ˖ Er felbft und ſteht, nachdem er gleichſam vie Maͤterie feines 
Seyns von ſich ausgeftoßen hat, in. ſeiner abfoluten Bloßheit da, wo ihm 
das Weſen = (ſtatt des) Seyns?. Der Monotheismus in biefem Sinne 
ift dem- Spinozismus geradezu entgegengefetzt, wa Gott die allgemeine 
Subſtanz oder das Eine if. Solange nämlich Gott. blog abfolut 
gefett ift, ift der Gott ſelbſt (Er felbft) gleichſam noch zugebedt von 
jenem Seyn, das ex als ein Berborgenes in ſich hat, Dort ift er eben- 
ſowohl mas: er muß ſich alfo davon befreien Können, um in feiner 
wahren Einzigfeit zu erſcheinen. — Das urſprüngliche Seyn Gottes ift 
eben dieß, daß er die Einheit Aller Potenzen ift. Umgefehrt affo vie 
Potenzen in ihrer. Einheit, :Nicht- Differenz, find das Sehn Gottes. 
Inden er fie alſo in Spannung feßt,. gidt er dieß Seyn eigentlich 
auf, und fo fteht er felbft nun de, nur als Ex felbft, in feiner über 
alles erhabenen ‚Einfamkeit und Einzigkeit. Im Begriff der Einzigkeit 
liegt der Begriff der Abſonderung, der Ausfcheivung, und man 
kann fagen, eben dieß fey der Urbegriff Gottes, der von allem anderen 
Abgefonderte und, weit entfernt das allem Gleiche, vielmehr ber 
nicht s Gleiche (Zrepos ro —R , „tie, die Pythagoreer fagen) 
und in biefem Sinn Einzige zu ſeyn?. Man bat oft-gefagt, der höchſte 
' gef, 45, 18. on 
2 al8 oidia Umapoddıog, aberſubſtamtiells Weſen, wie die alten Theelegen 
ſich ausdrückten, ſo Pachymeres zu Dion. Areop. de div. Nom. c. 5: Kvpios 
ovdia Ei Peov ovn av Adyorro;, dorı yap vaepotsıog. Bon Späteren vergl. 
J. Gerhard, Loc. Theoll. T. III, p. 251. $.'60. Idhann von Dauiast. jagt 
in diefem Singe ſogar, Gott jey —— Die Beſtimmung der —E 
iſt übrigens ſchon damit geſetzt, daß er ein Er, fein bloßes Es iſt (denn was 
ein Er ift, kann freilich imnier auch als ein Es betrachtet werden, aber nicht um⸗ 
gekehrh). 
3 Gott ſelbſt iſt nicht abſolute Zudiſſereng (= der, dem nichts ungleich ſeyn 
kann), ſondern abſolute Differenz (= ber, dem nichts gleich), daher das ſchlecht⸗ 
hin Beſtimmte (id quod absolute praecisum est), durch feine Natur von 
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Begriff, ımter dem Gott gedacht werben könne, ſey der Heilige. Aber 
der Heilige ift felbft fprachgemäß, wenigftens im Hebräiſchen, woher 
uns biefer Vegriff doch eigentlich fonımt, ber Begriff bes ı von allem 
Abgefonberten '. ° 


allem Abseſchnittene das abſplut Einſame, und mit"einem Wort im höchſten 
Sim Einzige, ein Wort, das ganz falſch angewendet wäre, wenn Gott nur das 
allgemeine Weſen wäre. 

ı Anmerkung bes Serausgebers. In ‚einem ber vorhandenen Alteren Many» 
ſcripte, welche Arbeiten über die Theorie des Monotheismus enthalten, (dem ſchon exwahn⸗ 
tem), findet ſich über vie Anwendbatkeit dee Begriffs des Nameriſchen' anf Gott 
Solgenes, ‚zu deſſen Mittheilung hier der Ort zu feyn fcheint. Es Heißt dort: 

Bon dieſem Gott, der lautrer Actus ift, unb jofern er nicht abjolut, fonbern 
mit ausbrückficher Unterſcheidung von der Subſtanz gedacht wirb, von bem wirk⸗ 
lichen Gott als ſolchem alfo läßt fi mım allerdings mit vichtigem Sinn fagen, 
was von Gott fchlechthin, wie gezeigt, nicht ohne eine völlig leere Tautologie, 
ja fogar nicht ehne Widerfinn zu fagen war, nämlid) daß er nad außen einzig, 
ober daß kein anderer aufer ihm fey. Denn bier ift bas Subjelt. bes 
Satzes ein anderes als bort. Dort war das Subjekt fein anderes als eben ber 
nur ausfchlieglich feyn Könnende, von welchem zu verſichern, daß kein anderer außer 
ihm ſey, rein Überflüffig war. Hier aber it das Subjekt vielmehr der (ſubſtantiell) 
nicht. Einzige, und jene abfolute, urftänbfiche, uneigenfchaftliche Einzigkeit iſt 
bier eben dieſem nur actu Einzigen, indem er jenes ausſchließliche Seynkönnen 
gleichſam zur Unterlage feines ala -Gott-Seyns macht, bloß eigenfchaftfich geworden. 
Selbſt numeriſch einzig kann ber beffimmte Gott, wohlzumerlen in ber 
Abſtraltion von ber Subftanz, genannt werden. Numerifche Vielheit, deren Aus- 
md A PA A... iſt, beruht nämlich darauf, daß Mehrere find, die dem 
zu Grunde Liegenben (der. Materie, dem Wefen = A) nad eines, dem Actus 
ber Eriftenz nach aber verfchieben find. Inwiefern nun ber wirkliche Gott als 
Actus unterſcheidbar ift von dem zu Grunde Liegenden, iſt er dadurch im All⸗ 
gemeinen benjenigeh Dingen gleich,‘ die numeriſch viele ſeyn können (während 
bie Anwendung biefes Begriffs auf Gott fehlechthin abfolut unmöglich mar, weil 
in ihm noch weber von einem zu Grunde Liegenben, was nur im Verhältniß zu 
einem Actus gedacht werben kann, noch eben darum von einem Actus bie Rebe 
ſeyn Tamm). Nach jener Unterfcheibung alfo ralt ber wirkliche Gott aͤls folcher 
unter ben Begriff des Numerifchen überhaupt. Allein im Beſondern ift er ben 
Dingen, bie numerifch viele feyn können, wieber dadurch ungleich, Daß das letzteren 
zu Grunde Liegende ein unbeftimmbar ſich wiederholen Könnenbes, während das 
ihm zu Grunde Liegenbe das feiner Natur nach nicht mehrmals ſeyn Könnenbe if. 
Imföfern-wirb er alfo aus biefer Klaffe wieber herausgenommen, unb er ift einzig 
in einem Sinne, in welchem nichts anderes einzig ift — fo baß. er bes eben an⸗ 
geführten Grundes halber nur einzig feyn kann. 

Namlich: der wickliche Gott als ſolcher ift. allerdings (nach aufen, was hier 


Läßt ſich der Polytheismus ohme die Potenzen nicht erklären, und 
hat der Monotheismys ald Lehre nur Sinn im Berhältnig zu biefen 


zunächft immer binzugebacht werben muß) actu einzig, weil er eben felbft Actus 
if. Gleichwohl, und obfchon ber wirffich (actu) eriftirenbe, ift er doch nicht 
bloß (oder je nachdem man es nimmt, überhaupt nicht) Durch den Actus 
feiner Eriftenz einzig, benn er ift fo einzig, daß das Gegentheil unmöglich 
iſt. Dieſe ſcheinbar widerſprechenden Beſtimmungen — denn bas numeriſch Einzig⸗ 
ſeyn ſetzt ſchlechterdings Actus voraus, das nur einzig in dieſem Sinn | yr Kön⸗ 
nen aber- ift etwas Weſentliches, Subſtantielles — dieſe Beſtimmungen laſſen ſich 
nur in Folge unfrer Herleitung vereinigen. Nämlich ber wirkliche Gott.in ber 
Abſtraktion (nicht, in ber bloßen Unterfcheivung) von der Subftauz betrachtet, ift 
keineswegs ber wefentlich und in biefem Sinn nothwendig Einzige (dev nur 
einzig ſeyn Könnende). Denn es Mi in ihm nichts Wefentliches, weil er lautrer 
Aectus if: Diefer für fich ſelbſt, abstracte yon dem betrachtet, was ihm. zur 
Materie geworben, würde nicht der nothwendig einzige feyn, fondern wenn eben 
biefes, was fich zu ihm als bloßes Weſen (Nicktactnelles) verhält, nicht bas nur 
einzig ſeyn Könnende wäre, jo wäre im Begriff des actuellen felbft nichts, das 
hinderte, daß -auch ein. zweiter actueller wäre. Da aber dieſes das ausſchließlich 
ſeyn Könnende oder das ausſchließlich Seyende in ber bloßen Möglichkeit 
iſt, dem es ſeiner Natur nach unmöglich iſt mehrmals zu ſeyn, ſo iſt in⸗ 
ſofern ein zweiter Gott unmöglich. Der wirkliche Gott iſt alſa numeriſch einzig 
fofern Actus, der nur mumeriſch einzig ſeyn könnende (inſofern auch nicht 
numerifch einzig) ‚zufolge des Weſens. Der wahre Sinn bes die Einzigkeit 
nach aufen ausiprechenben Satzes ift: Der, welcher actu ber einzige ober ber 
einzige exiſtirende ift, ift zugleich. ber. einzige mögliche eriftirende. Der 
Grund dieſer Einzigleit liegt nicht im Actus, er Tiegt in ber Möglichkeit. Es fehlt 
hur an ber Möglichkeit, an ber Vorausfegung und gleichfam, bamit wir uns 
recht deutlich machen, an ber Materie zu einem zweiten Gott. Nicht ber Gott, 
ber es ift, fehließt andere von ſich aus, denn ber Begriff Ausſchließlichkeit findet 
anf Gott durchaus keine Anwendung, fonbern weil jene Möglichkeit Gottes ſelbſt 
ſchlechthin aubſchließlicher Natur iſt und nicht mehrmals erifiren fann, darum iſt 
der actuelle Gott nur Einer. 

Eben dieſe Anſicht erklärt nun auch manches andere, z. B. warum die 
Theologen, wie man ſich bei J. Gerhard überzeugen kann, fo zu ſagen, in Einem 
Athem die numeriſche Einzigkeit bald fetten, bald als eine folche wieber- aufheben. 
Ferner die Berfchiedenheit de8 Ausdrucks, warum fie nämlich, obwohl feiner unter 
ihnen ift, der nicht dieſe Ginzigfeit nad) außen als eine nothwendige anerkennt, 
dann meift fi begnügen zu fagen, daß außer Gott kein anderer fey. Denn 
von dem, der lautrer Actus ift, kann man auch in ber That nur fagen, baf er 
einzig fey, obwohl bieß nicht aufhebt, daß er in anderer Hinſicht, nämlich der 
Materie nach, nur einzig ſeyn könne. Ferner die rein negative Erffürung biefer 
Einzigleit. Denn wenn man den Ausfpruch hört: Gott ift einzig, fo erwartet man 
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Potenzen, fo läßt fich leicht einfehen, warum Philefophen und Theolo⸗ 
gen nicht nur große Schwierigkeit gefunden haben, den Polytheismus 
zu erklären, fondern daß fie auch den Monotheismus felbft (vie erfte 
and wejentlichite aller Lehren) nicht einmal auf folche Weife ausfprechen 
Können, daß er einen. wirklichen Sinn bat und nicht al8 eine bloße leere 
Tautologie erfcheint. Nach der gewöhnlichen Erklärung hätte der: Mono⸗ 
theiöums nur bie Bebentung, daß außer dem all=einigen Gott nicht noch 
einer-ift, Der auch ber all=einige ift, was eine finnfofe Ausfage ifl. 
-Der Polytheismus Tann nicht darin beftehen, daß der wahre . Gott, 
b. 5. der weſentlich all» einige ‚ mehrmals, fondern nur darin, daß dieſer 
überhaupt wicht, fondern ftatt feiner nur bie zertrennten Potenzen erkannt 
und für eine Mehrheit von Göttern genommen werben. Wenn fobann 
bie Zertrennung ber Potenzen, wie wir annehmen müffen, einen Proceß 
zur Folge Bat, fo ift aljo auf jeder Stufe der Gott gleihfam im 
Werden, auf jever Stufe demnach eine. Geftalt dieſes werdenden 
Gottes — ein Gott, und da dieſes Werben ein-fortjchreitendes ift, fo 
entfteht ‚damit eine Folge, eine Succefjion von Göttern, und fo erft 
eigentlicher Polytheismus — Bielgötterei. 

Nur dieſes alfo: daß ein und daſſelbe, nämlich. Gott, Tins und 
niht Eins feyn kann, ober daß eben das, was in feiner über- 
fubftantiellen Einheit Gott ift, als Subftanz zertrennt werben Tann 
(und nicht diefes leugnet der Monotheismus, fondern nur daß bie 
ſes Zertrennte Gott fey), dieß allein macht Polytheismus möglich. 
Wenn daher Verfchievene, die über die Mythologie philofophirt haben, 
on- dem Begriff des Monotheismus ein Mittel zu befigen glaubten, 
um bie Unmöglichkeit eines eigentliden Polytheismus barzuthun, 
und damit ihrer Hypotheſe, wonach die Götter des Heidenthums 
nur wmißverftandene Perfonificationen von Naturkräften ſeyn follten, un- 
ter die Arme, zu greifen, fo zeigt fich dadurch eigentlich wur, daß das, 
was.diefe-Erflärungen Monotheismus nennen, nicht wirklich Monotheis⸗ 
mus.ift. Der Monotheismus fanıı nicht eine nothwendige Cinzigfeit 


natiitlich ben pofitiven, in @ott felbft, nämlich in dem, von dem die Einzigfeit 
ausgefagt wird, liegenden Grund berjelben zu vernehmen, 


in bem Sinn behaupten, daß Polytheismus eine abjolute Unmög- 
lichkeit wäre. Der Monotheismus kann vielmehr felbft nur Dogma 
ſeyn, inwiefern ber Polytheismus etwas und zwar übjeltiv Mög- 
liches iſt. Dogma beveutet bekanntlich, wie das lateiniſche decretum, 
das ja ebenfalld von Behauptungen, von Lehrſätzen gebraucht wird, 
einen Entſchluß und denn erſt eine Behauptung. Dogma iſt etwas, 
das ‚behauptet werben muß; das fich alfo ohne einen Wiverfpruch (einen 
Gegenfag) nicht denken läßt. Der Glaube, daß ein einiger Goft feh, 
welcher nach dem Ausipruch eines Apoftels die Teufel, d. h. die vor 
der göttlichen Einheit völlig abgewenbeten Naturen erzittern macht, muß 
ein ganz anderer und fräftigerer Glaube jeyn, als ver unferer moralifi- 
venben Theologen, welche, wie man im Sprüdwort jagt, Gott nur 
einen guten Mann. feyn laffen und ihn weit ab von der Welt und 
böchfteng in einem bloß negativen Bezug zu ber in der Welt gejegten 
Zertrennung der Potenzen denken. Wenn die Potenzen, deren überfub- 
ftantielle Einheit Gott ift, in der Welt das Aeußere und Offenbare find, 
Gott dagegen das Berborgene, und wenn das menfchliche Bewußtſeyn 
nit ſeinem erſten Schritt über bie urfprängliche Wefentlichkeit hinaus 
jenem Reich der zertrennien Potenzen anheimfiel, jo war ber Polytheis⸗ 
mus ihm etwas Natürliche, und der Monotheismus hätte ihm im. 
Gegentheil nur erſcheinen können als etwas bloß im Widerſpruch -mit 
der Witflichfeit zu Behauptendes. Wenn uns dieß anders fcheint, wenn 
und der Monotheismus das Einfachfte von der Welt zu feyn dünkt, fo 
kommt dieß nur -baher, weil unfer Bewußtſeyn — auf eine Weife frei- 
(th, die jegt noch nicht erflärbar ift — aus ber reellen Spannung ber 
Potenzen gefegt ift, im ver ſich vie frühere Menfchheit befand; aber in 
Volge der Richtung, welche. ſeitdem die freie Reflexion mehr und mehr 
genommen bat, fine wir bamit ebenfo fehr oder ebenfo wohl auch 
aus der lebendigen Einheit gefegt und fo in bie. nöflige Nullität ge- 
rathen, melde fie heutzutag bie rein geiftige oder auch bie rein mora- 
liſche Religion nennen!. Oder liegt e8 nicht am Tage, daß zugleich und 


‘ Die lebenbige Einheit ift die, welche zugleich Allheit. iſt; durch bie Allheit 
wird die Einheit eine erfüllte, lebendige. 
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in demſelben Verhältniß, in welchem vie Natur immer mehr jeder Gött- 
lichkeit entlebigt, zum bloßen, todten Aggregat herabſank, auch der leben⸗ 
dige Monotheismus fich immer mehr in einen leeren, unbeftimmten, 
inhaltsloſen Theismus verflüchtigte? War es bloßer Zufall und nicht 
vielmehr ein ganz richtig fühlender Inſtinkt, wenn gegen bie 'wieber- 
erwachende höbere Anficht der Natur ganz insbefondre und vor allen 
‚anbetn bie Anhänger jenes bloß negativen, abfolut impotenten Theismus 
fich erhoben? Ein heutiger Rationalift dünkt ſich weit über dem blinden 
Heidenthum ftehend. Uber das worüber man ftehen foll muß man be- 
griffen baben, nicht es mit armfeligen ober abſurden Hypotheſen 
wegerflären. Das wahre Urtheil über bie Bildung des großen Haufens 
der fogenaunten Gebilveten möchte dahin ausfallen, daß biefe mit ihrer 
fogenannten Bildung fih nur auf ber entgegengefegten Seite der Un- 
wiſſenheit und der Blindheit befinden, von welder das Heidenthum in 
feiner Blindheit die andere barftellte. 

Erft auf dem jsgt erreichten Punkt der Entwidlung erfennen wir 
den Monotheismus, wie er im. allgemeinen Bewußtfeyn und im Leben 
hervortritt. Allein ex mußte felbft im Leben immer mehr feine Bedeu⸗ 
tung: verlieren, da zu biefer Bedeutung ſchlechterdings etwas erfordert 
wird, das außer Gott- ift, und doch nicht ſchlechthin nicht Gott. if. 
Run fteht aber unfrer Theologie und Philoſophie ſchon feit geraumer 
Zeit zwiſchen Gott und. den concreten Dingen nichts in der Mitte, fie 
kennen nichts außer Gott als die concreten Dinge. Bon diefen nun 
aber, welche alle Abzeichen des Gewordenen und zwar bes höchſt zu- 
fällig, ja nur durch eine Reihe von Zufällen, fo wie fie find, Ge 
wortenen an ſich tragen, von dieſen fagen, daß fie nicht Gott find, dieß 
iſt doch wahrlich fein befonderer Behauptung werther Inhalt. Wer 
ſonſt nichts zu fagen wüßte, könnte fi) mit diefer Lehre höchſtens an 
bie Negervölfer im Innern Afrikas oder’ an andere Fetiſch-Anbeter 
wenten. 

Wenn dieſe Theorie vom Monotheismus- zuerft die Entftehung 
bes Heidenthums wahrhaft begreiflich macht, fo erflärt vielleicht auch 
die Unterſcheidung zwifchen dem Gott als ſolchen, oder dem Gott in 


fich, dem unſichtbaren, und dem Gott. außer ſich, wie er in ben zer- 
trennten Potenzen noch immer ift (denn fie find, wie gejagt, nicht ſchlecht⸗ 
bin nicht Gott, fondern nur ber außer fich gefegte -Sott, nur bet ver⸗ 
kehrte, der umgefehrte Gott felbft); es - erklärt vieleicht dieſe Unter 
ſcheidung zugleich manches Räthfelhafte insbeſondere des A. T., nament- 
lich manche Ausdrücke deſſelben, die auf den eigentlichen Gott, den Jeho⸗ 
vah, in feiner abfoluten Geiftigfeit unanwendbar find, von bem andern 
aber mit zu viel Eigentlichleit- gebraucht werben, als daß fie auf die 
gewöhnliche Art als bloß figürliche Redensart erklärt werben könnten. 
Nämlich — ſigürlich find fie freilich, aber nur inwiefern Gott durch 
jene von ihm frei gejeßte: Zertrennung der Potenzen, die gleichwohl in 
biefer Sparmung immer eins bleiben, — nie abfolut getrennt werben, 
fo daß nie und feinen Augenblid die eine für ſich feyn könnte —, im 
Segentheil werben fle eben in der Zertrennung fortwährend als eins 
gefegt, und eben dieß feßt fie in die Nothwenbigfeit des Proceſſes; denn 
önnten fie ganz auseinander, fo wäre kein Proc: — da fie alfo 
immer auf gewiffe- Weife eins bleiben, ja nur das umgekehrte Eine 
find, fo find fie in der That nur der aus fich felbft herausgefegte, 
figürlihe Gott, und auf biefe Weiſe, fo nämlich daß jene fogenannten 
figürlichen Ausdrücke zwar nicht von Gott nad) feinem Wefen, aber 
wohl fofern er in den gefpannten Potenzen exiſtirt, gebraucht werben, 
— nur auf diefe Weife kann man jene Ausdrücke figürlich nennen. 
Es ift ein großer Unterſchied, ob die Potenzen für ben Gott felbft, 
oper. ob fie Überall nicht für Gott, nämlich auch nicht für den figürlichen 
Gott erfannt werden — auch dieß ift eine Art don Atheismus, und 
eben darum zeigt fi der bloß abftrafte Theismus fo ganz unfähig, 
nicht nur jene Ausbrüde ', fondern auch fo manche andere Erſcheinungen 
zu begreifen, unter denen eben die des Heidenthums und der Mytho⸗ 
logie die herberragenbfte ift. | 


‚N Vielleicht gehört hieher auch jene nicht feltene Ironie, wenn gegen die ge- 
wöhnliche Art das Hauptwort Gptt im Singularis mit bem (ein Thun anzeigenben) 
Zeitwort in der Mehrzahl verbunden wirb, wie Hiob 35, 10: „Gott, meine Schöpfer” 
d. 5. vie (actu) Mehrere feheinen und nur Einer find. 
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Und fo habe ih Ihnen denn. nicht bloß den wahren Begriff des Mo⸗ 
notheismus, fowohl fofern er bloß Begriff als inwiefern er Ausfage ift, 
gezeigt, fondern auch gezeigt, wie von diefem aus Polytheismus als etwas 
getwiffermaßen Natürliches — nicht außer aller Möglichkeit Liegendes — 
erfcheine. . Nachdem ich nun dieß vom Monotheismus im Allgemeinen 
gezeigt, bleibt mir noch übrig, den Monotheismus im menſchlichen Bes 
wußtfenn und von biefem den Uebergang zur Mythologie (zum Poly 
theismus) ebenfalls im menfchlichen Bewußtſeyn zu zeigen. 


“ 


.» 
». 


Scchote Yorlefung. 
Wir fragen alfo: Hot ver Monotheismus ein urſprüngliches 
Verhältniß zum menfhlihen-Bewußtfeyn? Um aber biefe Frage 
zu beantworten, müſſen wir zuvor den Proceß .erflären, durch welden 
Bewußtſeyn überhaupt geſetzt ift. - Wir kehren daher wieder auf ben 
durch bie göttliche universio gefeßten Proceß zurück, von welchem 
wir bereits wiffen, daß er ein thengonifcher ift. Die ganze lebendige 
Verkettung, in der wir bie Potenzen während ber Spannung fehen, mo 
fie fich gegenfeitig ausſchließen, ohne doch auseinander zu können, diefe 
ganze lebendige Verkettung ift nur die Verwirklichungsweiſe des (auf 
andere Art) nicht feyn könnenben abfoluten Geiftes, der in feiner letzten 
Propuftion, im Ziel dieſes ganzen, feinen Zweck per contrarium er- 
reihenden Wirkens, ber alfo, wenn die brei Potenzen fich wieder decken, 
wenn das blind Seyende zum reinen Seynkönnenden zurüchgebracht iR 
— dem als ſolchem gefegten Geift iſt — dann, fage ich, ift jener 
Geift wirflih als abföluter, über allen Potenzen ſtehender Geiſt ver- 
wirflicht. 
Wozu nun aber, kann man fragen, diefer Proceß, in welchem fich 
der Gott als folder verwirklicht?! Für ihn felbft bevarf es biefer 


' Bor dem Proceß hat ſich Gott im Borbegriff feines Seyns als ben Al -Einen. 
Es wurde dieſes auch fein urſprüngliches Seyn genannt. Durch ben Procefi 
verwirflicht er fih als den All-Einen, d. h. er macht fih actu zu dem, was 
er zuvor ſchon natura if. Wäre er nicht natur& ober bem Begriff nach ber 
AU Eine, könnte ex ſich auch nicht actu dazu machen. 
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Verwirklichung nicht. Auch ohne dieſelbe weiß er ſich als den unüberwind⸗ 
lichen Al-Einen. Für ihn wäre alſo biefe Bewegung, biefer Proceß ohne 
Reſultat. Was kann ihn alſo zu dem freien Entſchluß ‚bewegen, in 
biefem Proceß bervorzutreten? Der Grund zu dieſem Entſchluß kann 
nicht ein Zwed feyn, ven er in’ Bezug auf fich erreichen wollte. Es 
muß etwas außer ihm (praeter ipsum) ſeyn, was er durch dieſen Proceß 
erreichen will, das noch nicht iſt, aber durch dieſen Proceß entſtehen 
ſoll. Dieſes noch nicht Seyende, aber durch jenen Proceß Mögliche 
könnte nun, wie Sie leicht einſehen, nur das Geſchöpf ſeyn, das Gott 
als -ein künftiges, mögliches erſähe. Hieraus folgt alſo, daß jenem 
Proceß, den wir bereits als fheogonifchen bezeichnet haben, entweder 
kein Zweck zu benfen, ober daß er zugleich der Proceß der Schöpfung 
ſeyn muß. Dieß ift aber vorerft ein bloß dialektiſcher Schluß. Es ift 
noch nicht durch die That nachgewiefen und gezeigt. Es muß alfo bar 
gelegt. werben, daß der von. uns als theogonifch- erfannte Proceß zu- 
glei) der Proceß der Schöpfung (dev indeß ‚von Schöpfungsthat- zu un- 
terſcheiden, nur die Folge von diefer ft‘), e8 muß gezeigt werben, daß 
die Principien ober Potenzen, bie wir als Potenzen eines tbeogonifchen 
Proceſſes kennen gelernt haben, daß eben dieſe zugleich als Urfachen 


eines, möglichen Entſtehens zupor nicht vorhandener Dinge ſich 


verhalten. Bemerken Sie biebei: bis jetzt war noch nichts Concretes. 
Bis hieher war in unſrer Entwicklung noch alles rein geiftig. Selbſt 
jenes conträre Princip, das als Stoff, als modificables Subjekt dem 
ganzen Proceß zu Grunde liegt, iſt für ſich noch nichts Coneretes, es 
iſt = einem wirkend gewordeuen Wollen, bis jetzt, d. h. ehe es von 
der entgegengeſetzten Potenz afficirt iſt, in ſeiner Schrankenloſigkeit viel⸗ 
mehr das allem Concreten Entgegengeſetzte. Hier gehen wir alſo erſt 
zum Concreten fort. Denn biefes entfteht erft aus der Zufammentwirfung 


ı Bon ber Schöpfungsthat kann erft in ber’ Darftellung ber pofitiven Philofophie 
bie Rebe ſeyn, nicht hier, wo die Abficht nur bie war, auf analytifchem Wege 
ben Monotheismus zu begreifen und mit biefem ben Schläffel zum Berflänbniß 
bes Polytheismus (der theogonifchen Bewegung) zu finden. . Die Sößpfungethenric 
. wird mm entwidelt, foweit es für dieſen Zweck näthig fl. D. 9. 
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ver Botengen. Um biefes zu zeigen, und alfo zugleich zu zeigen, 
wie aus biefer Juſammenwirkung zuvor nicht Vorhandenes hervorgehe, 
müſſen wir und noch einmal den durch die Spannung und bie gegen 
feitige Ausſchließung der Potenzen geſetzten Proceß im Allgemeinen ver⸗ 
gegenwärtigen. Ich wiederhole gern. Denn mit dieſen Potenzen haben 
wir im ganzen folgenden Verlauf zu thun. Es ift wichtig, fie oft zu 
betrachten und ‚mit ihnen vertrant zu werben, um fie fünftig in jeber 
Geſtalt wieder zu erkennen. 

Weil die Potenzen ſich gegenfeitig ausſchließen und doch nicht 
abſolut auseinander können, ſondern genöthigt ſind, in einem und dem⸗ 
ſelben zu beſtehen, gleichſam in einem und vemfelben Punkte zu ſeyn, 
ift zwifchen ben fi) ausfchliegenden und doch nicht abfolut auseinander 
könnenden nothwendig ein Proceß gefegt. Jenes durch unmittelbaren 
göttlichen Willen. entſtehende Seyn wirkt ausfchließend auf das rein 
Seyende. Dieſes alſo iſt nun negirt und tritt in ſich ſelbſt zurück. Es 
wirb- eben durch die Ausichliegung genöthigt, ein für fi Seyendes zu 
feyn; alſo es wird durch dieſe Ausſchließung hypoftaſirt, ſubſtantialiſixt. 
Durch das gleichſam unverſehens entſtandene, völlig neue Seyn, durch 
B, wird es ſelbſt ex actu puro geſetzt, potentialiſirt (alle dieſe Aus- 
drücke ſagen nur daſſelbe); die Negation, oder daß es als nicht feyend 
gejegt wird, gibt ihm im ſich felbft zu feyn, zuvor war es außer fidh, 
ohne Rückkehr auf ſich felbft; die Negation macht ed zum fern (ſich im 
das Seyn herftellen) Muſſenden, das nicht: frei ift zu wirken ober nicht 
zu wirken, es kann feiner Natur nach nichts anders ſeyn, als der Wille, 
jenes Princip, das eigentlich nicht feyn follte, wieder in feine urfprüng- 
liche Potenz zurüdgubringen (wie ein Wille zurlicgebracht werben fann). 
Aber diefes, feiner Natur nach bloß vermittelnde Princip- negirt das 
erſte, nicht ſeyn ſollende, nicht um das Seyn, das dieſe Potenz aufgibt, 
für ſich ſelbſt zu nehmen, ſondern, wie geſagt, um das überwundene, 
zum ſich ſelbſt aufgeben gebrachte, um dieſes ſelbſt zum Setzenden jenes 
Höchſten zu machen, des Seynſollenden, deſſen, dem allein gebührt zu 
ſeyn, welches der als ſolcher ſeyende Geiſt iſt. Dieſes Seynſollende iſt 
das erſt tertio loco ſeyn Könnende. Denn das fern Sollende ift wirklich 
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nur durch. Ueberwindung des nicht ſeyn Sollenven = B;- fein Wirk. 
lichwerden ſetzt daher voraus 1) das nicht ſeyn ende = B (biejes 
up zuerft wirklich feyn), 2) ſetzt es vorans das' das nicht ſeyn Sol- 
lende Negirenve oder Ueberwindende = A?. Es ſelbſt ift alfo erft das 
Seynkonnende ber britten Orbnung, A. Es felbft kann nicht (unmit- 
telber) das nicht ſeyn Sollende überwinden, benn fonft wäre‘ e8 das 
fenn Müſſende, und käme im Seyn an als’ das Wirfende, nicht als 
das, dem es freifteht zu wirken oder nicht zu wirken, das mit feinem 
Seyn thun und anfangen. kann, was es wil'. Der Proceß alfo ift 
biefer. Erſt wird durch bloßes göttliches Wollen das nicht ſeyn Sol: 
lende = B gefegt (nicht als Böſes zu denken; denn nichts was durch 
göttlichen Willen ift, und fofern e8 durch diefen ift, kann böſe ſeyn, es 
iſt nur nicht das, was feyn foll, nicht was Zweck ift, d. h. es iſt 
Mittel. Kein Mittel ift das, was eigentlich ſeyn fol; denn fonft wäre 
es Zweck, nicht Mittel. Darum ift aber das Mittel an fi) nicht böfe). 
Das zuerft im Senn Hervorgetretene = B wirkt unmittelbar aus- 
ſchließend auf das rein Seyenbe und fegt e8 ald das Seynmüſſende, 
mittelbar aber auch auf das Dritte; denn wo das nicht ſeyn Gollenbe 
ft, Mann das ſeyn Sollende nicht ſeyn. Wenn aber jenes Princip, 
das im Seyn hervörtretend alles andere vom Seyn ausfchließt, wieder 
in fich zurückgebracht ift, fo läßt es den Raum, dem e8 zuvor einnahm, 
fo zu fagen, unerfüllt, e8 kann daher nicht felbft in das nicht Seyn 
zurlictreten, ohne an feiner ftatt, an der von ihm jet leer gelaffenen 
Stelle ein anderes zu fegen, — nicht das, von dem es überwunden 
worden, und welches eben nur Iſt, um e8 zu überwinden, und das 
gar nichts anderes verlangt, als in fein urfprüngliches potenzlofes, 


Mit andern Worten: Als das ſeyn Sollenbe, infofern nicht Seyenbe, muß 

es negirt, vom Seyn abgehalten feyn; bamit es aber fey, muß biefe Negation 
überwinden werben, aber nicht durch es ſeibſt; denn fonft käme es in ber MWirftichfeit 
nicht an als das reine Freiheit ift, zu thun und nicht zu thun. Die Negation muß 
alfo überwunden werben durch ein Mittlered, Vermittelndes, jo daß alio bas 
ſeyn Sollende beides vorausſetzt, fowohl das, durch welches es ausgefchloffen 
M vom Seyn, als das, woburd dieſes es Ausſchließende zum Nichtſeyn, zur 
Erſpiration gebracht wird. 


gelafjenes Seyn zurüdzutreten (gelaſſenes = in dem fein Wille ..ift; der 
Wille ifl.erft durch Negation in es gejeht; es Kat nichts zu wollen, 
benn es iſt ja das rein Seyende, es muß nicht-feyend werben -um zu 
wollen): B alfo, wenn zur Erſpiration gebracht, läßt den Raum, ben. 
es felbft einnahm, daß ich fo fage, leer und kann daher nicht in das 
nit Seyn zurüdtrefen, ohne an feiner flatt ein anderes zu ſetzen, 
nicht das, von dem es überwunden worben, ſondern ein Drittes, näm- 
lich. eben jenes feyn Sollende, von dem wir auch zum voraus ſchon 
eingefehen, daß es nur an ber dritten Stelle ſeyn kann. 

In den Botenzen find alfo ebenfo viele Urfahen (aizixı) 
überhaupt gegeben, und zwar reine (reingeiftige) Urfachen, insbeſondere 
aber jene brei Urfadyen, ‚welche ſtets zuſammenwirken müffen, damit 
irgend etwas entftehe oder zu Stande komme, und die vor Ariftoteles 
Ion. die Pythagoreer erfannten. Nämlich 1. die cause materialis (fo 
wirb biejenige genannt, aus welder etwas entſteht). Die .causa ma- 
terialis ift das nicht ſeyn Sollende = B; denn dieſes ift, was in dem 
Proceß verändert, modificirt, ja -fucceffiv in nicht Senn, in bloßes 
Können uingewanbelt wird. 2. Die causa efficiens, durch melde 
allos wird. Diefe ift in dem gegenwärtigen Proceß A?; denn biefe ift 
das Berwanbelnde, Umändernbe der erften Potenz, bes B. 3. Die 
causa finalis, zu welcher ober ih welche als Enbe-oder Zweck alles 
wird. Dieſe ift das ‘A. Damit etwas zu Stande fomme, ift immer 
eine causa finalis nothwendig. Denn zn Stande kommen heißt zum 
Stehen kommen, wie es im A. T. von Gott beißt: & ſpricht und e8 
fteht (micht wie gewöhnlich, überfegt wirbt es fteht ba), d. h. es bleibt 
ſtehen, es entwidelt fich nicht weiter; denn nur dadurch iſt es dieſes, 
dieſes Beſtimmte, nichts anderes. — Eine andere Art, dieſe drei Urſachen 
auszudrücken, iſt dieſe, welche ebenfalls ſchon bei den Alten ſich findet: 
Das erſte Princip, B, iſt die eirle KOOXATORPXTIXN., die voranfan- 
gende Urfadje, welche den erften Aulaß und Anfang zum.ganzen Proceß 
gibt, die zweite ift bie aizda Öywovpyınn, bie eigentlich ſchöpferiſche 
Urſache, die britle ift bie telsıwrexn , die alles zur Vollendung 
bringende, bie gleichſam jedem Entſtehenden das Siegel aufdrückende. 
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Dieſe drei ˖ Urſachen aber werben zu- gemeinſchaftlicher Wirkung 
und · zuletzt einträchtiger Hervorbringung nur durch den beſtimmt, wel⸗ 
cher die causa causarum, Die Urſache der Urſachen, iſt, wie ſchon bie 
Pythagoreer Gott genannt haben. Der Wille, in welchem vie brei 
Urfachen zur Hervorbringung eines beftimmten’ Geworbenen ſich ver« 
Beben; kann immer nur der göttliche, der Wille ver Gottheit felbft ſeyn. 
Inſofern ift jedes Geworbene das Werk eines göttlichen Willens. Es 
ift eine ganz gewöhnliche Redensart: in jedem Ding offenbare ſich bie 
Söttheit, nur in dem einen ungollflommener ; verbedter, in bem andern 
volllommener, offenbarer. Was die drei Potenzen thun, thut die Gott⸗ 
heit, und umgekehrt. Die natürliche Erklärung der Dinge (die Erklä⸗ 
rung aus den drei Urſachen) ſchließt daher die religiöſe nicht aus, und 
umgekehrt. 

Dieſe Urſachen find bie Brinciien oder aozra/, deren Unter 
fuhung und. Erforfhung von den älteften Zeiten an als Hauptauf- 
gabe ver Philofophie „betrachtet worben. Philoſophie ift nichts anderes 
ale dnıori;un tor aoxov, Wiſſenſchaft ver reinen Principien. Sie 
können anf verfchienene Weife abgeleitet und benannt werben, aber ihr 
Verhältniß und das Weſen einer jeden &py7 wird fi unter jedwedem 
Ausdruck als daſſelbe darſtellen. Annähernd an die platoniſche Darſtellung 
verhält-fich das erſte Princip als das aus feiner Potenz und dadurch 
aus feiner Schranke gefegte, als das unbegrenzte, To d&reıpor, 
das einer Grenze bedürftige. Die zweite &oy7; verhält fi als bie 
beftimmende, als die ratio determinans der ganzen Natur, als bie 
Grenze ſetzende. (Wo etwas ift, das + oder —, fehend, und nichte 
ſeyend ſeyn kann, da muß eine determinirende Urſache ſeyn). Die dritte 
coxn iſt die ſich ſelbſt beſtimmende Urſache, die Urſache, die ſich 
ſel bſt Stoff, over Gegenſtand und Urſache der Beſtimmung und Bes 
grenzung iſt: Subjeft und Objekt — Geifl. Die Folge ftellt ſich alſo 
hier ſo dar: 1. das Unbegrenzte, Unbeſtimmte, 2. das Begrenzende, 
Beſtimmende, 3. die ſich ſelbſt begreifende, ſich ſelbſt beſtimmende Sub» 
ſtanz, als welche ſich nur der Geiſt darſtellt. 

Wir haben dieſe Urſachen oder Principien Potenzen genannt, 

Schelling, ſammtl. Werke, 2 Abth. II. 8 


weil, fie ſich als ſol che wirklich verhalten — im göttlichen Vorbegriff 
als die Möglichkeiten des noch Tünftigen, von Bott verfchiebenen Seyns 
2 im wirklichen Proceß (nachdem fle.felbft in Wirkung geſetzt wor⸗ 
den) als Potenzen des göttlichen, gottgleihen Seyns, das durch fie 
hervorgebracht werden fol. Man bat den Ausdruck Botenzen, befon- 
ber den einer erften, zweiten, dritten Potenz, tadeln wollen als einen 
aus ber Mathematik in die Philsfophie herübergenommenen. Allein 
biefer Tadel beruht auf bloßer Unwiſſenheit und Unfenntniß der Sache. 
Botenz. (öbvauıs) it ein mindeftens ebenfo urfprünglicher Aus— 
prud "ver Philoſophie als "der Mathematik. — Potenz bebeutet bas 
ſeyn Könnende, To Evdeyöusvov edviı, wie ed Ariftoteled nennt. 
Nun haben wir geſehen, daß das Seynkönnende, unter dem wir ſpe⸗ 
ciell das unmittelbar ſeyn Könnende verſtehen, das Seynmüſſende 
und das Seynſollende, — daß dieſe insgeſammt Seynkönnende, dem⸗ 
nad Potenzen find, nur Seynkönnende verſchiedener Ordnung, indem 

das ſpeciell ſo genannte — das unmittelbar ſeyn Könnende, das 
Seynmüſſende nur mittelbar feyn Könnendes iſt, das ſeyn Sollende aber 
das doppelt vermittelte, alſo das Seynkönnende der dritten Ordnung. 
Etwas anderes wird nicht gemeint, wenn wir von einem A der erſten, 
einem A der zweiten und einem A der dritten Potenz ſprechen — 
nichts anderes wird gemeint, als daß das Seynkönnende hier wirklich 
in einer Steigerung und auf verſchiedenen Stufen erſcheint. Was aber 
dieſe Lehre allerdings manchen unverftändlih oder unannehmlich macht, 
ift. Folgendes. Die Meiften begreifen nur das Concrete oder das 
Balpable, was ihnen als einzelner Körper, als einzelne Pflanze u. f. w. 

' Bor bem Proceß ift in ihnen nichts von Potenz und fie können daher auch 
nicht eigentlich Potenz genannt werben. Ihre Potenz, d. h. ihre Möglichkeit, auch das 
Gegentheil von dem zu ſeyn, was fie tm göttlichen Vorbegriff find, if ganz. aufge- 
hoben durch den Actus des urfprünglichen göttlichen Lebens; fie find ganz hinge- 
riffen gleihfam und verfchlungen in das göttliche Leben und feine etwas für ſich. 
Aber um fie zu denken als bie in bem göttlichen Leben aufgegangenen‘, müffen 
wir fie nothwendig auch denken als die unabhängig vom göttlichen Leben etwas 
feyn könnten. Wir negiven ihr für-fih-Seyn, aber um es zu negiren, benlen 
wir es unwilllürlih, und infofern Können wir fie dann als Potenzen bezeichnen. 
(Aus einem anderen Manufeript binzugefligt.) 
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vor die Sinne tritt. Ein. Palpables nım find jene reinen Urfachen nicht, 
ſondern fie find nur mit dem reinen Verſtande zu fäflen und zu ergreifen. 
Außer dem Sinnenfälligen, Palpablen finden mande in fid nichts 
weiter als einen Vorrath abftrafter Begriffe, denen burchaus feine. Eri- 
flenz außer uns zufommt, Begriffe wie: Daſeyn, Werden, Oxantität, 
Onalität, Subftantialität, Caufalität u. f. w., ja eine neuere Philoſo⸗ 
pbie bat ſogar geglaubt, auf ein Syſtem diefer abftraften Begriffe — 
wobei fie übrigens ſelbſt auch ein ſucceſſives Aufſteigen von Begriff zu 
Begriff, eine ſucceſſive Steigerung, ein Fortſchreiten vom inhaltsleerſten 
Begriff zum erfüllteſten als Methode annahm — die ganze Philoſophie 
begründen zu können. Dieſes Kunftftüd ‘einer übel angewendeten und 
daher andy nicht verſtandenen Methode ſcheiterte aber und erlitt einen 
ſchmählichen Schiffbrudy, fowie dieſe Philofophie zur wirklichen Eriftenz, 
zunächſt zur Natur, fortzugehen hatte. u 

Die Potenzen, von denen wir reden, find weber etwas Palpableg, 
noch find fie bloße Abftraktionen (abſtrakte Begriffe); fie find reale, 
wirtende, infofern wirkliche Mächte, fie ftehen zwiſchen dem Concreten 
unb "den bloß abftrakten Begriffen injofern in ber Mitte, als fie nicht 
weniger wie biefe, nur in einem höheren Sinn, 'wahre Universalig 
find, die Doch zugleih Wirklichkeiten find, nicht wie abftrafte Begriffe 
Unwirklichleiten. Aber eben diefe Region der wahren, d. h. reellen 
Univerfalien ift fehr vielen unzugänglich. Kraſſe Empirifer fprechen, 
als ob in der Natur nichts wie Concretes und Palpables wäre, fie 
jehen nicht, daß z. B. Schwere, Licht, Schall, Wärme, Clektricität, 
Magnetismus, daß dieß Feine palpablen Dinge, fondern wahre Uni- 
versalia find, noch weniger bemerfen fit, daß eben biefe. allgemei- 
nen Potenzen der Natur das allein der MWiffenfchaft Werthe, Intelli⸗ 
genz und wiflenfchaftliche Forſchung ˖ Beſchäftigende find. Zu biefen 
Univerfalien in ver Natur (Schwere, Licht) verhalten fih unſere nur 
noch mit dem Verſtande zu faſſenden, und in diefem Sinn rein ürtelligibeln 
Potenzen als die Universalissima, und es wird fich wohl aud im 
biefer Entwicklung Gelegenheit finden zu zeigen: oder wenigſtens - anzu- 
deuten, baß jene Universalia nur von diefen Universalissimis abgeleitet 


find. Ich bemerfe übrigens hier gelegenheitlichnoch, daß jene aorer, 
Potenzen over Principien ebenfowöhl einer fireng und rein rationalen 
Ableitung fähig find‘, wie fle bier, der beſonderen Natur des, Gegen⸗ 
ſtands gemäß, von einem Standpunkt abgeleitet wurden, auf welchem 
Gott bereits vorausgeſetzt iſt. 

Nach dieſen Erklärungen nun, welche ſich auf die wirkenden Urſachen, 
Mächte over Potenzen des Proceſſes beziehen, den wir 1) als einen theogo⸗ 
nifchen bezeichnet haben, weil in ihm das aufgehobene göttliche Seyn mie- 
derhergeſtellt, erzeugt wird, 2) als Procek ver Schöpfung, indem gezeigt 
wurde, wie aus ber Zuſammenwirkung ber’ unauflöslich verketteten Poten- 
zen nothwendig concretes Seyn entfteht, das zuvor nicht war, gehen wir 
jetzt zu weiterer Betrachtung des Procefjes felbſt fort. Wenn dieſer Proceß 
— Proceß ver Schöpfung iſt, fo wird er nicht bloß concretes Seyn über⸗ 
haupt, fondern das concrete Seyn in der ganzen Mannichfaltigfeit feiner 
Abftufungen und Berzweigungen hervorbringen müflen. Zu biefem Ende 
ift nun aber ſchlechterdings vorauszuſetzen oder anzunehmen, daß jener 
Proceß bloß ſtufenweiſe geſchehe, dv, h. daß das Princip, das im 
Proceß Gegenſtand der Ueberwindung iſt, nur. ſucceſſiv überwunden 
werde, was freilich nur denkbar iſt ˖als Folge des ausdrücklichen gött⸗ 
lichen Willens, daß eine Manmichfaltigkeit von Gott verſchiedener 
Dinge hervorgebracht werde. 

Würde jenes Princip, welches das önoxeluvov das Subjett, 
bie Unterlage ober der Gegenftand des ganzen Procefjes ift, würde 
biefes in einer unabſetzlichen Wirfing oder That, gleihjam im Nu 
überwunden, ſo wärbe die Einheit unmittelbar wieberhergeftellt ohne 
ale Mittelgliever; nach ver göttlichen Abficht aber follen Mittelgliever 
feyn, damit alle Momente des Proceifes „nicht bloß als unterfcheidbare, 
ſondern als wirklich unterſchiedene in das legte Bewußtfeyn ein- 
gehen, um das es eigentlich zu thun iſt. Wird nun aber .einmal 
eine.fuccefjive Ueberwindung angenommen, fo wird nicht fogleich jene 
höchſte Einheit erreicht werben, die das Ziel des Proceſſes ift; inbefjen 
wird dod in jedem Moment jener Wille, welcher Gegenftand der Ueber- 

! pie in ber rein rationalen Philoſophie gegeben if. D. ©. 
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winbung .ift, von dem wir fägen können, daß er nur Sid) will, auf 
eine gewifje Weife überwunden feyn, der andere Wille aber, der ihn 
überwindet, und der nur in dem überwunbenen "ober negirten exften 
Willen fich jelbft verwirklicht, viefer alfo wird ebenfalls in jevem Mo 
ment in gewiffem Maß verwirklicht feyu, und alfo wird auch immer 
und nothwendig auf gewiffe Weife bas Dritte, das eigentlich feyn Sol⸗ 
lende geſetzt ſeyn. Auf diefe Weife erzeugen fi aljo beftimmte Formen 
oder Bildungen, die alle mehr ober weniger Abbildungen jener höchſten 
Einheit find, die das Urbild alles Concreten, das immateriell Concrete 
ift, wie die Dinge das materiell Concrete, — es erzeugen ſich, fage ich, 
Formen oder Bildungen, die alle mehr. oder weniger Abbildungen jener 
böchften Einheit find, Bildungen, die darum, weil fie alle Potenzen in 
fi darftellen, auch in fich felbft vollendet, abgefchloffen, d. h. eigentliche 
Dinge feyn werben. Tiefe Tinge, von denen num nicht einzufchen 
wäre, wo Wir fie fonft, zu fuchen hätten als eben in ben wirflichen 
Dingen der reellen Natur, dieſe Dinge find alle Erzeugnijfe des aus 
ver. bloßen Potenz hervorgetretenen, ‘aber in fie mehr oder weniger zus 
rückgebrachten Seyns, doch eben darum nicht dieſes allein, ſondern 
ebenfowohl der es in die Potenz zurücbringenden Urſache, und weil das 
überwunbene nur fi aufgeben ann, um das höchſte, das eigentlich 
ſeyn Sollende zu feten, das ihn gleichfam als Mufter, als vie Mee 
dient, nad der es ſich richtet, die e8 in ſich auszubrüden fucht, fo find 
bie entſtehenden ‘Dinge ebenjofehr aud Werke ver höchſten, alles, voll- 
endenden und beſchließenden Potenz. Alſo jedes Ding iſt das gemein⸗ 
ſchaftliche Werk der drei Potenzen, barım heißt es ein concretes, gleich— 
ſam aus mehreren zuſammengewachſenes. Weil aber in jedem, fo ent- 
fernt e8 auch noch von der höchſten Einheit feyn mag, auf gewiſſe 
Weife die Einheit ſchon gefegt ift, und weil Der Wille, in welchem bie 
brei PBotenzen zur Hervorbringung eines beftimmten Dings einig oder 
einträchtig werden, immer nur ber Wille der Gottheit felbft feyn 
faun, fo geht durch jedes Ding wenigftens ein Schein ber Gottheit, 
oder, um eimen leibnizifchen Audorud zu gebrauchen, jedes Ding ift 
wenigftend eine coruscatio divinitalis. Sie begreifen, daß alle dieſe 


Beſtimmungen, fo wichtig fle in anderer Beiehung find, doch, hier nur 
berührt: werben- können. _ 

Es ift alſo hiemit gezeigt, auf welche Weile der von uns als then: 
goniſch bezeichnete‘ Proceß zugleich der Proceß der Schöpfung ſey. Es 
ergibt fich hieraus, daß der wahre Monstheismus die (freie) Schöpfung 
mit ſich bringt, und umgelehrt. Schöpfung ı nur denkbar und begreiflidh 
ift mit Monotheismus. 

Eben damii ift ferner gezeigt (und dieß ift ein neuer Punft), daß 
diefer Proceß auch der menſchliches Bewußtſeyn fegende if. - Denn 
das menfchliche Bewußtſeyn ift das Ziel ımb Ende des ganzen Natur- 
proceffes. Im menfchlichen. Bewußtſeyn alfo wird jener Punkt erreicht 
ſeyn, wo bie Potenzen’ wieber -in ihrer Einheit, d. h. wo das Gott 
Aufhebende des Proceffes (dafür ift früher. fchon B erlärt worden), wo 
alfo dieſes Gott Aufhebende wieder in das Gott Segenbe umgewen- 
bet ift. 

Alle anderen Dinge find nur verſchobene Bilder der Einheit; zwar 
jedes iſt eine gewiſſe Einheit der Potenzen, aber nicht die Einheit ſelbſt, 
nm ein Idol, in Scheinbild derſelben. Im allen.anbern Dingen iſt 
nur ein Schein ver Gottheit, in dem Menſchen, als Enbe des Ganzen, 
tritt die verwirklichte Gottheit felbft ein. Der urfprüngliche Menſch ift 
aber wefentlich nur Bewußtfeyn; denn er ift wefentlich num das in 
ſich felbft zurückgebrachte, zu ſich ſelbſt wiedergekommene B; das zu ſich 
ſelbſt Gekommene iſt aber eben das ſich ſelbſt Bewußte. 

Die Sibbſtanz des menſchlichen Bewußtſeyns iſt daher eben jenes 
B, das in der ganzen übrigen Natur mehr oder weniger außer ſich, 
im Menſchen in ſich iſt; aber eben dieſes B hat ſich uns in feiner 
Potentialität oder Centralität, es hat fih im Vorbegriff als ber 
Grund der ganzen Gottheit, als das Gott fegende gezeigt; in feiner 
Ercentricität, wo es einem nothwendigen Proceß unterworfen ift, zeigt 
es fih als das Gott nur mittelb ar, nämlich eben durch einen 
Proceß wieber ſetzende, d. h. es zeigt fi als das Gott erzeugende, 
theogoniſche. Als ſolches, als theogoniſches Princip, geht es durch 
die ganze Natur. Im menſchlichen Bewußtſeyn, wo es zu der 
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urfpränglichen Stellung wieder gebracht, in ſich felbft zurückgewendet 
und wieber = A geworben ift, verhält es ſich wieder als das Gott 
jegende. Doc) ift e8 bieß nur, fofern es in biefer feiner reinen In⸗ 
nerlichleit. beharrt, nicht wieder Heraustritt und zu einem neuen Sepn 
ſich erhebt. Alfo iſt die reine Subſtanz des menſchlichen Bewußtſeyns 
(das ihm zu Grunde Liegende), und zwar in ſeiner reinen Subſtanz, 
d. h. vor allem Actus, an ſich iſt es das natürlich (von Natur, 
feinem erſten SHerfommen nad) Gott ſetzende; und daher freilich 
nicht von- einem urfprünglichen Atheismus laſſen wir das menfchliche 
Bewußtſeyn ausgehen, aber ebenfowenig von einem Monotheismus, bem 
entweber felbft erfundenen oder durch Offenbarung ihm mitgetheilten.- 
Dem vor aller Erfindung und Wiflenfchaft, und ebenfo vor aller 
Offenbarung, ja eh' eine ſolche möglich if, mit Einem Wort, ſchon 
durch jene Natur, durch die Subftanz feines Bewußtſeyns jelbft ift es 
das — nicht actu, nicht mit Wiffen und Wollen, fir welches alles 
bier kein Raum ift, -fonbern vielmehr das im Nicht- Actus, im Nicht⸗ 
Wollen, Nicht- Wiffen Gott ſetzende Princip. 
Hier fehen wir uns demnach zurüdgeführt auf jene Subftanz bes 
Bewußtſeyns, die fi uns früher als der wahre Anfangs- und Aus— 
gangspunkt jeder die Mythologie erflärenden Entwicklung Dargeftellt 
hatte. Das erfte wirkliche Bewußtſeyn zeigte ſich als ein ſchon mytho> 
Iogifch afficirtes; jenſeits des erſten wirflichen Bewußtſeyns Tieß ſich 
aber nichts mehr denken, als die reine Subſtanz des Bewußtſeyns; an 
biefer alfo mußte dem Menſchen ver Gott haften!. Die Subftanz 
des menjchlihen Bewußtſeyns aber ift eben jenes Prius, jenes Prin- 
cip der Schöpfung, das als widerftrebend der Einheit und in diefer 
feiner. Anderheit =, B ift; aber in ſich felbft zurückgewendet und wieber 
— A geworden, ift e8 cben menfhlihes Bewußtſeyn und zugleich 
num das Gott Setzende. 

Deufen Sie fih die. Sadhe nun fo: als B if diefes Beincip, 
wie früher bemerkt, das außer Sich ſeyende, außer fi ſelbſt ge- 
fegte. In ſich ſelbſt zurüdgebraht und wieder = A geſetzt, ift es 

'f, die Einleitung in bie Philofophie der Mythologie S. 185 ff. 


alfo das zu fi ſelbſt wie dergebrachte, das zu ſich gekommene, 
alſo Bewußtſeyn. Aber eben dieſes iſt vas ins Gott Setzende wieder 
umgewendete, und alſo das in dieſem ſeinem Inneſtehen nothwendig 
Gott ſetzende. Alſo iſt auch das menſchliche Bewußtſeyn an und vor ſich, 
vor dem Wiederanfang einer neuen Bewegung, in ſeinem Inneſtehen 
iſt es das — nicht actu, vielmehr das im Nicht-Actus Gott ſetzende. 
Alfo (um e8 zu wieberholen) weit entfernt von ber Behauptung eines 
ursprünglichen A-theisnus des menfchlihen Bewußtſeyns, zu dem ſtth 
alle diejenigen . befennen müßten, welche eine Götterlehre ohne Gott 
berausbringen "wollen ‘, bin ich dody eben jo weit entfernt, die Menſch⸗ 
heit von einem Syſtem ober auch nur von, einem Begriff Gottes 
ausgehen zu laſſen. Das menſchliche Bewußtſeyn iſt vielmehr urſprüng⸗ 
lich mit dem Gott” gleichjam verwachſen — (dem es ift ſelbſt nur das 
Erzeugniß des in ber Schöpfung ausgeſ prodenen Monotheismus, 
be» verwirklichten All⸗Einheit)? — das Bewußtſeyn hat ven Gott an ſich, 
nicht als Gegenſtand vor ſich. Schon durch feine erſte Bewegung iſt 
das Bewußtſeyn dem theogoniſchen Proceß uuterworfen. Wir können 
alſo nicht fragen, wie es zu dem Gott komme. Es hat keine Zeit, 
ſich erſt Vorftellungen oder Begriffe von Gott zu machen, und 
bann wieder ebenfowenig Zeit, biefe Begriffe in fich zu verdunkeln 
oder zu eniftellen. Seine erfte Bewegung ift nicht eine Bewegung, 
buch die e8 den Gott fucht, fonbern eine Bewegung, durch hie es 
fih von ihm -entfernt. Es bat aljo ben Gott a priori, d. 5. vor 
aller wirklichen Bewegung ober — wefentlih an fi. Diejenigen, welche 
die Menſchheit von einem Begriff Gottes ausgehen laſſen, werben 
niemals erklären können, wie aus biefem Begriff Mythologie entjtehen 


Wenn wir Überhaupt bie unbebingte -Eigentlichleit der Mythologie in Bezug 
auf ben Begriff der Götter behaupten, fo verbindet ſich uns damit der beftimmte. 
Begriff, daß den Göttern wirfiih Gott zu Grande liege, Gott alfo die wahre 
Materie und ber letzte Inhalt der mythologiſchen Vorftellungen fey. 

2 Man bat biefe Verwachſenheit oft durch das Bild einer Vermählung bes 
menschlichen Weſens mit Gott bargeftellt, eine Anficht, die den mythologiſchen 
Borftellungen verwandter fich zeigen wirb, als man vorlihifig fih vorftellen 
möchte. 
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konnte; aber nicht bloß dieß,. fondern fie haben wohl auch nicht über- 
legt, daß, wie immer fie ſich die Entftehung dieſes Begriffs denken, 
mögen fie den Menſchen biefen Begriff durch eigne Thätigfeit erwerben 
oder durch Offenbarung erlangen laſſen, daß fie in beiden Fällen felbft 
einen urfpränglichen Atheismus bes Bewußtſeyns behaupten, dem ſie in 
anderer Hinſicht ſich entgegenſtellen. 

Es iſt weder eine mitgetheilte, noch eine ſelbſterzengte Erfennt- 
niß Gottes, bie wir dem urfprünglichen Menfchen zufchreiben; es ift 
ein allem -Denfen und Wiffen vorausgehender Grund, es ift fein 
Wefen feldft, durch welches er dem Gott zum voraus und- vor ‘allem 
wirklichen Bewußtſeyn verpflichtet ift. Denn das Princip der Ander⸗ 
heit, oder B, welches nicht in feiner-Abfolutheit, fondern nur in feiner 
Meberwindung der Grund des menſchlichen Bewußtſeyns ift, iſt in eben 
diefer Ueberwindung oder reinen Potentialität andy das unmittelbar Gott 
fegende. Es ift daher das Gott jegende nicht fofern es ſich bewegt, 
ſondern fofern es ſich nicht bewegt, in feiner reinen Weſentlichkeit oder 
Nichtactualität. Wenn: wir nun aber fagen: es ift das Gott ſetzende 
nicht fofern es fich bewegt, ſondern fofern e8 fi) nicht bewegt, fo 
fcheinen wir vorauszufegen, daß es allerdings: fi bewegen, den Ort, 
an dem es erichaffen worten, wieder verlafen könne, daß es frei 
jeg von dieſem Ort wieder auszugehen, an dem es nur als reine 
Botenz ſeyn kann, — aljo frei, wieber pofitiv zu werben. Wie 
läßt ſich dieſes denken? Die Antwort liegt in’unjrer ganzen bisherigen 
Entwidling. 

Das Wefen,. nie Subftanz des menfchlichen Bewußtſeyns ift nicht 
mehr — dem bloßen lautern B, welches das Prius ber Schöpfung 
ift; denn es ift vielmehr das aus B in A umgewanbelte B, B, das 
= A geſetzt ift, alfo es ift ein eignes, von B unabhängiges Wejen. 
Cs ift aber von der andern Seite ebenfowenig einfaches, biößes A, 
fondern es ift A, dem B zu Grunde liegt. Es ift hier etwas Reues 
entftanden. Vorher war nur reine® B quf ber einen und reines A? 
auf der andern Seite. Das menſchliche Bewußtſeyn ift ein Mittleres, 
Drittes gegen beide, und wie e8 dadurch, daß es A ift, unabhängig 


alfo das zu fich ſelbſt wiedergebradte, das zu ſich gekommene, 
alfo Bewußtſeyn. Aber eben dieſes iſt das ins Gott Setzende wieber 
umgewenbete, und alfo das in biefem feinem Inneſtehen nothwendig 
Gott ſetzende. Alſo iſt auch das menſchliche Bewußtſeyn an und vor ſich, 
vor dem Wiederanfang einer neuen Bewegung, in ſeinem Inneſtehen 
iſt es das — nicht actu, vielmehr das im Nicht-Actus Gott | etzend e. 
Alſo (um es zu wiederholen) weit entfernt von der Behauptung eines 
urſprünglichen A-theismus des menſchlichen Bewußtſeyns, zu dem ſtth 
alle diejenigen bekennen müßten, welche eine Götterlehre ohne Gott 
herausbringen wollen ‘, bin ich body eben fo weit entfernt, die Menſch⸗ 
heit von einem Syſtem oder auch nur von, einem Begriff Gottes 
ausgehen zu laffen. Das menſchliche Bewußtſeyn iſt vielmehr urfprüng- 
{ih mit dem Gott‘ gleichjam verwachſen — (dem e8 ift ſelbſt nur das 
Erzeugniß des in der Schöpfung ausgeſ prochenen Monotheismus, 
den verwirklichten AU-Einkeit) 2 das Bewußtſeyn hat ven Gott an fid), 
nicht als Gegenftand vor fih. Schbu durch feine erfte Bewegung ift 
das Bewußtſeyn bem theogoniſchen Proceß unterworfen. Wir können 
alſo nicht fragen, wie es zu dem Gott komme. Es hat keine Zeit, 
ſich erſt Vorſtellungen oder Begriffe von Gott zu machen, und 
dann .wieber ebenfowenig Zeit, diefe Begriffe in -fich zu verdunkeln 
over zu entitellen. Seine erfte Bewegung ift nicht eine Bewegung, 
buch die e8 den Gott fucht, fondern eine Bewegung, durch hie es 
fih von ihm -entfernt. Es hat alſo den Gott a priori, d. h. vor 
aller wirklichen Bewegung ober — weſentlich an ſich. Diejenigen, welche 
die Menſchheit von einem Begriff Gottes ausgehen laſſen, werden 
niemals erklären können, wie aus dieſem Begriff Mythologie entſtehen 


Wenn wir überhaupt bie anbedingte Eigentlichkeit der Mythologie in Bezug 
auf ben Begriff der Götter behaupten, jo verbindet fi, uns damit der beſtimmte 
Begriff, daß ben Göttern wirklich Gott zu Grande liege, Gott alfo die wahre 
Materie unb ber letzte Inhalt der mythologiſchen Vorftellungen fey. 

2 Man bat diefe Berwachfenbeit oft Durch das Bild einer Vermählung bes 
menfchlichen. Wefens mit Gott bargeftellt, eine Anficht, die den miythologifchen 
Borftellungen verwanbter ſich zeigen wird, als man vorfhifig fih vorftellen 
möchte. 
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fonnte; aber nicht bloß dieß, fondern fie haben wohl auch nicht über: 
legt, daß, wie immer fie ſich die Entftehung dieſes Begriffs denken, 
mögen fie ben Menſchen dieſen Begriff durch eigne Thätigfeit erwerben 
oder durch Offenbarung erlangen laſſen, daß fie in beiden Fällen ſelbſt 
einen urſprunglichen Atheismus des Bewußtſeyns behaupten, dem ſie in 
anderer Hinſicht ſich entgegenſtellen. 

Es iſt weder eine mitgetheilte, noch eine felöftergengte Erkennt⸗ 
niß Gottes, die wir dem urſprünglichen Menſchen zuſchreiben; es iſt 
ein allem · Denken und Wiſſen vorausgehender Grund, es iſt fein 
Wefen ſelbſt, durch welches er dem Gott zum voraus unb- vor allem 
wirklichen Bewußtſeyn verpflichtet if. Denn das Princip ber Ander⸗ 
beit, over B, welches nicht in feiner-Abfolutheit, fondern nur in feiner 
Ueberwindung der Grund des menſchlichen Bewußtſeyns ift, ift in eben 
biefer Ueberwindung ober reinen Potentialität auch das unmittelbar Gott 
fegende. Es ift daher das Gott fegende nicht fofern e8 fih bewegt, 
fondern fofern es. ſich nicht bewegt, in feiner reinen Wefentlichkeit oder 
Nichtactualität. Wenn wir nun aber fagen: es ift das Gott ſetzende 
nicht fofern es ſich bewegt, ſondern ſofern es fi) nicht bewegt, fo 
fcheinen wir vorauszufegen, daß es allerdings: ſich bewegen, den Ort, 
an dem es erſchaffen worten, wieder verlaffen Fönne, daß es frei 
ſey von diefem Ort wieder auszugehen, an dem es nur als reine 
Botenz ſeyn kann, — aljo frei, wieder pofitiv zu werben. Wie 
läßt ſich dieſes denken? Die Antwort liegt in’unfrer ganzen bisherigen 
Entwidling. 

Das Wefen,. die Subftanz des menschlichen Bewußtſeyns iſt nicht‘ 
mehr — dem bloßen lautern B, welches das Prius der Schöpfung 
ift; denn es iſt vielmehr das aus B in A umgemwanbelte B, B, das 
= A geſetzt ift, alfo es ift ein eignes, von B unabhängiges Weſen. 
Es ift aber von der andern Seite ebenfowenig einfaches, bloößes A, 
fondern eg ift A, dem B zu Grunde liegt. Es ift hier etwas Reues 
entftanden. Vorher war nur reines B auf der einen und reines A? 
auf der andern Seite. Das menſchliche Bewußtſeyn ift ein Mittleres, 
Drittes gegen beive, und wie es dadurch, daß c8 A ift, unabhängig 
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iſt von dem B, ſo iſt es von der andern Seite dadurch, daß es nicht 
einfaches A iſi, ſondern A, dem B als Potenz zu Grunde liegt, dadurch 
ift es ebenfo unabhängig von ber zweiten — von der es als A 
fegenben Potenz —, und indent e8 auf biefe Weife in die Mitte zu 
ftehen kommt zwifchen die erfte Potenz, die (auteres B iſt, und zwifchen- 
die zweite, welche die dem B entgegengefegte, es als A fegende Potenz 
it — vermöge dieſer Mitte zwifchen beiden Potenzen wird es von beiden 
frei, d. h. es wirb ein von beiden verfchievenes, eignes, unabhängiges 
Weſen. Diefes eigne, neuerzeugte Weſen, das vorher auf Feine Weiſe 
ba war, welches durch das an ihm hervorgebrachte A unabhängig iſt 
von dem bloßen B, und dadurch, daß es in fih B, zwar nur als Po⸗ 
tenz, aber doch als Potenz bewahrt, unabhängig jft von der A an ihm 
hervorbringenden Urfache, dieſes eigne Wefen, welches auf diefe Art 
= frei ift, ift eben geradezu der Menſch (verſteht fih, der urfpräng- 
liche Menſch), ven wir daher auch beichreiben als A, das B ale Po: 
tenz in ſich Bat, das alſo eben dieſes potentielle B auch durch“ eigne 
That, unabhängig von Gott, wieder in Wirkung. feken, wieder in 
ſich erheben fanı. Eben darum au, wenn biefe im Menſchen geſetzte 
Potenz! fi) wieder zum wirklichen B aufrichtet, ift e8 nicht das urſprüng⸗ 
liche, der Schöpfung zu Grund liegende, fondern es ift das ſchon gei- 
ftige B, es ift das Schon einmal in A umgewanbelte und zurüdgebradhte 
B, da8 mit ber Geiftigfeit, die es dem früheren Proceß verdankt, ſich 
wieber erhebt, aber, weil e8 boch feiner Nafır nad) nur das Gott 
ſetzende ſeyn kann, durch diefe Wiebererhebung unmittelbar nur einem 
neuen Proceß anheimfällt, durch den es in das urfprüngliche Verhältniß 
zurüdgebradht, alfo wieder in das Gott: fegende verwandelt wird, und 
der darum als theogonifcher erkannt werden muß. Diefer theogonijche 
Proceß kann nur eine Wiederholung des urfpränglichen Proceffes 
jeyn, durch den das menfchliche Wejen das Gott jegende geworden war. 
Der Anfang und der Anlaß. -— feruer das Vermittelnde und ebenfo 
das Biel‘ diefes Proceſſes — alfo überhaupt die Potenzen dieſes 
ſie iſt in ihm nicht vernichtet, fondern nur als Potenz geſetzt, aber eben da⸗ 
durch beftätigt. . 
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tbeogonifchen Proceſſes find durchaus die jener früheren, allgemeinen theo- 
gonifchen Bewegimg; nur ift hier Gott nicht mehr initium (nicht mehr 
ber Urheber), 28 ift eine natürliche Bewegung, und es unterſcheidet 
fich dieſe zweite Bewegung, dieſe Bewegung im Bewußtſeyn, von der 
erſten und allgemeinen nur dadurch, daß daſſelbe Princip denſelben 
Weg ins Menſchliche, Gott Setzende (beides iſt eins, es iſt nur menſch⸗ 
liches, inwiefern Gott ſetzendes, und umgekehrt), daß es denſelben Weg 
ins Menſchliche, Gott Segenbe, nur nachdem es ſchon Princip des menſch⸗ 
Iihen Bewußtſeyns geworben ift und als ſolches zurüdlegt, woraus 
folgt, daß diefer ganze Proceß, obwohl an fi ein realer, d. h. ein 
von der Freiheit ımb dem Denken des Menſchen unabhängiger — in- 
fofern  objeftiver — bo nur im Bewußtſeyn, nicht außer. demſelben, 
alfo nur durch Erzeugung von Vorftellungen. verläuft‘. 

Ueber das zuletzt Vorgetragene wird, hoffe ich, folgende Bemerkung 
ein erwünſchtes Licht verbreiten. 

Jenes hinlänglich beſchriebene Prius der Natur, bief es jetzt als 
ausſchließlich angenommene Weſen iſt als ſolches außer Gott, ein 
außer göttliches. Denn das Ausſchließliche eben iſt Das Gegentheil 
ber göttlichen Natur; Gott iſt der nichts ausſchließende, der. AllEinige. 
Bott — ift allerdings der unmittelbar wollen ober, was baffelbe ift, 
ber unmittelbar ſeyn Könnende, aber er ift dieß in ſich felbft nicht 

* Wäre unfere- Meinung etwa dieſe: der Menfch von einem mächtig, aber dunkel, 
unentwidelt in ihm Tiegenben Begriff getrieben, ben Gott zu ſuchen, lann nur 
ſtufenweiſe, von Gegenftand zu Gegenftand fortfchreiten, bis einer nach dem andern 
ihm zur bloßen Hülle herabſinkt, und er ben Gott zuletst gar nicht mehr anders, 
als außer und über allen Dingen, ja über ber Welt, rein geiftig zu denken ver- 
mag, voäre alfo biefes und dem Aehnliches (dem pſychologiſche Erkfärungen ber 
Art find, wie befannt, unendlicher Abänderungen fähig) ber Sinn unfrer Er- 
Märung : fo Könnten wir hoffen verftanden zu werben und vielleicht fogar Beifall 
zu finden ; höchſtens würde das Gefuchte bes Ausbruds getadelt werben, daß wir 
nämlich ein ſolches Fortſchreiten eine fubjeltive Theogonie genannt hätten. Aber 
dieß ift nicht unfere Meimmg. Die Mytbologie erzeugende Bewegung ift- eine 
jubjektive, inwiefern fie im Bewußtſeyn vorgeht, aber das Bewußtſeyn ſelbſt ver⸗ 
mag nicht8 Über fie; es find vom Bewußtſeyn ſelbſt (wenigftens jett) unabhängige 
Mächte, welche die Bewegung erzeugen und unterhalten ; alfo die Bewegung ift 
im Bewußtſeyn felbft doch eine objektive. . 


ausſchließlich, und nicht als dieſes, nicht als 1, ſondern nur als 1 + 
243, als der All ⸗Einige — ift er Gott. Eben darum ift er in jenem 
Willen, wenn. er. für ſich oder in ber Ausfchliegung bervortritt, nicht 
Gott; diefer ausſchließende Wille iſt infofern außer Gott. Nun haben 
"wir aber. angenommen, diefer Wille fey in feiner Ausfchliegung nur 
bervorgetteten, um wieder in jenes Verhäftnig zurückgebracht zu werben, 
wo er anftatt der ausfchließende der anderen Potenzen, vielmehr durch 
fein eigen nicht-Seyn ihnen Subjelt, ihr Sepenves, ihnen Sig und 
Thron ift. Diefe Ueberwintung oder Umwendung könnte nun fo ver- 
ftanden werden, als ob baburd) ber Wille, in Gott felbft zurückgeſetzt, 
aufhörte ein außergöttlicher zu ſeyn, Aber dann wäre nur wieder bie 
allererfte Einheit gefegt, wir wären tieber eben da, wo mir im Anfang 
waren. So kann e8 aljo nicht gemeint feyn. Jener ausſchließliche 
Wille bleibt in ſich ſelbſt, was er im Anfang war, ein Außergött⸗ 
liches, etwas das relativ außer Gott“ift; denn Gott nimmt nichts zurück; 
was er einmal gethan hat,,bleibt gethan; alſo der Wille hört im Proceß 
nicht auf in Bezug auf Gott etwas Aeußeres Zu feyn. Die Abſicht ift 
eben, daß er im biefer Aeußerlichfeit oder al8 ein aufergöttlicher wieber 
in die Innerlichkeit -(nämlih in feine eigne) zurückgebracht werde; er 
ſoll ein außergöttlicher bleiben und in dieſer Außergöttlichkeit wieder 
ein göttlicher ſeyn — ihn ganz zurückzunehmen, wäre gegen die erſte 
Abſicht, denn da würde nichts hervorgebracht; indem er aber in feiner 
Außergöttlichfeit bleibt, aber im biefer zur Göttlichkeit (nämlich zur 
Innerlichfeit, zur Nidytansfchlieglichkeit) zurückgebracht wird, fo ift eben 
damit etwas von Gott Verſchiedenes (aliquid praeter Deum) · hervor⸗ 
gebracht, das doch Gott = ift, ein Außergöttlich - Göttliches, und bieß 
ift der (urfprüngliche) Menſch, ber in der That nur ber äufgerlich her- 
vorgebrachte, der geſchaffene, gewordene Gott iſt, der Gott in kreatürlicher 
Geſtalt. Eben darum aber, Weil jener ausſchließliche Wille, weil das 
B nicht eigentlich in Gott zurüdgeht — aus dieſem Grunde bleibt 
es auch im Weſen des, Menfchen als Möglichkeit, als Potenz aufbe- 
wahrt, was nicht ſeyn Könnte, wenn es Gott zurüdgenomment hätte. 
Das was jett gelegt ift und was Sie als Gegenſtand der ferneren 


Betrachtung ins Auge. faffen müffen, ift A, das B als: Potenz in fid 
enthält, ein völlig neuer Begriff; denn von Gott, obwohl er von einer 
feiner Seiten betrachtet der B ſeyn Könnende war, von Gott Fönnte 
man darum body nicht fagen, daR er B als Potenz enthalte, er war 
Herr, B zu ſeyn und nicht zu feyn, wie.ic Herr bin, meinen Arm 
zu bewegen ober nicht zu bewegen, aber B lag nicht als eine Möglichkeit 
in ihm, fo etwa wie in dem geſunden Menſchen die Krankheit als Po⸗ 
tenz, als Möglichkeit liegt, dagegen in dem Menſchen iſt B allerdinge- 
als Potenz, als Möglichteit gelegt, die er wieder in Bewegung ſetzen 
tann. Denn der Menſch if nichts anderes als das fich ſelbſt Beſitzende 
der Natur. Das Beſitzeade iſt = A (das Hervorgebrachte an ihm), 
das ale mas es ſich befigt (subjectum) ift B, das ad potentiam 
zurüdgebradyte. Er bejigt es alfo nur als Potenz, um es als Potenz 
zu.bewahren. Gleichwohl als der es Beſitzende Tann er ed auch wieder 
bewegen — aus feiner Ruhe fegen. (Daß er frei ift, alfo eines un 
abhängigen Thuns fähig, haben wir bereit8 gefehen). Aber das Weſen 
des Menfchen iſt auf ſolche Weife mit dem göttlichen verwachſen, daß. 
es fich nicht bewegen kann, ‚ohne daß ſich ihm der Gott jelbft bewegt. 
Unmittelbar durch ferne Wiedererhebung ſchließt B zunächſt diejenige 
Potenz von fid) aus, die in feiner Ueberwindung (in bey Ueberwindung 
von B) fich felbft verwirklichen follte (A? — denn ich habe früher ſchon 
gezeigt, daß A? nicht durch Uebergang a potentia ad actum in ihm 
felbft, ſondern nur durd einen umgelehrten Uebergang ab actu ad 
potentiam außer ihm fich verwirklichen fanı. Indem e8 B ab actu 
ad potentiam bringt und dadurch felbft actus purus wird, ift es in 
biefem jetzt potentiell gefetten B verwirklicht ; dieſes ift gleichſam ber 
Stoff feiner Berwirklihung). Zunächſt alfo fchliekt das wiebererhobene 
B — A?, mittelbar aber auch A? (die höchſte Potenz) aus: es ift 
alſo wieder biefelbe Spannung der Potenzen, wie in ber urjprünglicheu 
universio; nur jegt bloß im Bewußtſeyn geſetzt, d. h. es find alle 
Faktoren eines theogonifdyen Proceſſes wieder gegeben, jedoch eines bloß 
im Bewußtſeyn vorgehenden. 

Die Macht oder die Gewalt, welche das menſchliche Bewußtſeyn in 


diefer Bewegung fefthält, kann nicht eine zufällige fegn — aljo aud nicht 
ein bloß zufälliges Wiffen von Gott; — ebenſowenig kann es fein 
eignes Wollen ſeyn, wodurch es in biefer Bewegung feftgehalten ift; wir 
haben alle Urſache anzunehmen, daß es biejer Bewegung gern entfliehen 
möchte, wenn es könnte: alſo nur durch fein Wefen, das unabhängig 
von ihm felbft und eher ift als es felbft in einem jetzigen zugezogenen 
Seyn — nur durch biefes kann es in der Bewegung erhalten werben. 
Das Tieffte im (urfprünglihen) Menſchen ift das Gott Segeube nur 
an ſich — nicht durch Actus, fondern durch Nicht-Actus. Es ift das 
Gott Segende ohne fein Zuthun, ohne eigne Bewegung, nicht fo, daß 
es der Bewegung, durch die e8 das Gott Seßende geworben ift, ſich ſelbſt 
bewußt feyn könnte. Denn es ift erſt Bewußtfeyn am Ende bes gan- 
zen Wegs, den es, gleichfam durch die Stufen ver Schöpfung hin⸗ 
durch, geführt worben. Inſofern ift alfo zu fagen, daß eg — um 
biefes Wegs fich bewußt zu werben, am biefen ganzen Weg felbft 
mit Bewußtfeyn zurüdzulegen — um alſo jenes letzte Gottesbewußtſeyn, 
das es gleihfam von Natur, ohne fih felbft, ohne fein Zuthun, 
ohne eignes Berbienft ift, daß es, fage ich, um dieſes mit Bewußt⸗ 
ſeyn zu feyn, daß es zu biefem Ende aus feiner urfprünglicher Ver⸗ 
wachſenheit mit dem Gott ſich habe Losreißen, daß zu biefem Ende 
jene Potenz des Gott Setzens wieder aus biefem Verhältniß habe heraus: 
treten müffen. Denn dadurch fegte er fi) zwar in Widerſpruch mit 
der allgemeinen theogonifhen Bewegung, die wir in der Schöpfung 
nachgewiefen haben, aber eben dieſe Gewalt der allgemeinen Bewegung, 
welche das menſchliche Wefen als ihr eignes wahres Ende, als ihren 
eignen Ruhepunkt fordert, eben diefe Gewalt der allgemeinen Be— 
mwegung führt den Menſchen, obgleich widerſtrebend, im biefelbe zurüd, 
und ‚untertirft ihn einem Proceſſe, deſſen Ende ift, daß er als ver 
an fi) Gott ſetzende auch für ſich felbft verwirklicht if. Man kann daher 
ten ganzen folgenden Proceß anſehen als Uebergang von jenem bloß 
weſentlichen, in das Weſen des Menſchen gleichſam eingewachſenen 
Monotheismus zum frei erfannten Monotheismus, eine Anſicht, bei wel⸗ 
her der PBolytheismus als Uebergangserfcheinung eine andere Bedeutung 
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md in Bezug auf den allgemeinen Plan der Weltvorfehung eine andere 
Rechtfertigimg erhält, ald bei jener andern Annahme, welche den Poly 
theismus erklärt — aus einem zu nichts führenden, zu nichts als Ueber⸗ 
gang dienenden, fir nichts und wieder nichts erfolgenven Auseinanber- 
gehen eine® — für urfprünglich ausgegebenen, eigentlich aber felbft nur als 
‚Lehre, als Syſtem, d. h. als zufällig vorgeftellten — DMonotheismus. 

Rad) allem diefem find wir num aljo berechtigt, die Mythologie zu 
erflären als Erzeugniß eines Proceffes, in den das Bewußtſeyn bes 
Menſchen im erften Uebergang zur Wirklichkeit, verwidelt wird, eines 
Broceffes, der hur Wieberholung der allgemeinen theogonifchen Bewe⸗ 
gung ift, und von dieſer nicht etwa durch das Princip ſelbſt, ſondern 
nur dadurch ſich unterjcheidet, daß daſſelbe Princip den Weg ins Menſch⸗ 
fihe, Gott Segende nım als Prineip des menfchlihen Bewußtſeyns, 
oder nachdem es fchon Printip des menſchlichen Bewußtſeyns gewor- 
den iſt, alfo auf eimer höheren Stufe burchläuft, ben es im ber 
Schöpfung anf einer früheren Stufe zurückgelegt hatte, daher denn dieſer 
Proceß, gleich feinem Princip oder feinem Grunde — ebenfomohl 
als feinen Urfachen nad ein realer, ‚objeftiver, dennoch nur im Bes 
wußtſeyn verläuft, aljo auch zunächft nur durch Veränderungen biefes 
Bewußtſeyns ſich kundgibt, die ſich als Vorſtellungen verhalten '. 

Hier ſehen wir uns alſo auf das Pſychiſche, auf die pfychifche 
Seite der mythologifhen BVorftellungen geführt, worüber ic) denn zum 
Schluß diefer Unterfuchung, ehe wir zur Mythologie ſelbſt fortgehen, 
folgende Säge aufftellen will 

1. Die mythologiſchen Vorſtellungen verhalten ſich im Allgemeinen 
als reine innere Ausgeburten des menſchlichen Bewußtſeyns. Sie 


Da ſich in dem mythologiſchen Proceß der Proceß der Schöpfung wiederholt, 
ſo kann es uns zum voraus nicht wundern, daß die Mythologie ſo viele Beziehungen 
auf die Natur darbietet, wie denn auch zum voraus erhellt, daß indem wir den 
Mythologie erzeugenden Proceß darſtellen werden, eben damit eine Naturphiloſophie 
nur gleichſam in einem höheren Reflex gegeben ſeyn werde. Der Bezug, den die 
mythologiſchen Vorſtellungen auf die Natur haben, iſt ſelbſt ein natürlicher, und 
braucht nicht etwa daraus erklärt zu werden, daß man als Urheber der Mytho- 
logie eine Art von philoſophiſchen Naturforſchern in ber Urzeit annimmt. 
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fönnen nicht von außen in ben Menſchen hineinkommen, er kann ſich 
derſelben nicht als bloß äußerlich an ihn gebrachter (etwa wie Hermann 
meint, durch Lehre mitgetheilter) bewußt ſeyn. Wären fie an das Be» 
wußtfegn nur von außen gebracht worden, fo hätte ſich biefes, das 
übrigens in den gewöhnlichen Theorien -ald unſerm gegenwärtigen Be⸗ 
wußtfeyn ganz ähnlich und gleidy angenommen wird, gegen jene Bor» 
ftellungen nicht anders als das unfrige verhalten, d. h. es hätte fie 
ebenfowenig in ſich aufnehmen können, als unfer Bewußtſeyn fie auf- 
und annimmt. Der Menſch mußte ſich dieſer Vorſtellungen als in ihm 
ſelbſt mit unwiderſtehlicher Gewalt erzeugter bewußt ſeyn; fie konnten 
nur mit dem einmal außer ſich ſelbſt geſetzten Vewißtſeyn entftanden 
und gewachſen feyn. Sie konnten alfo 

2) nit als Erzeugniffe irgend. einer befondern Thatigkeit, z. B. 
ber Phantaſie u. |. w. erſcheinen, fondern nur als Erzeugniſſe des Be- 
wußtſeyns ſelbſt in ſeiner Subſtanz. Dadurch allein begreift ſich ihre 
Subſtantialität, ihr Verwachſenſeyn mit dem Bewußtſeyn, jene Untrenn⸗ 
barkeit mit demſelben, die allein erklärt, wie es eines Jahrtauſende 
langen, in einem Theil der Menſchheit ja noch nicht geendigten, mit 
Gräueln aller Art verbundenen Kampfes bedurfte, um ſie mit ihren 
Wurzeln aus dem Bewußtſeyn zu reißen. Von Anfang an zeigen ſich 
bie polytheiſtiſchen Vorſtellungen auf eine Weiſe mit dem Bewußtſeyn 
verwebt, wie nienmals Vorſtellungen, die Erzeugniſſe der befonnen- 
ſten Ueberlegung und einer aller Gründe ſich bewußten Erkenntniß ſind, 
mit dieſem verwebt ſind. Doch können ſie 

3) auch nicht betrachtet werden als Hervorbringungen des Bewußt⸗ 
ſeyns in ſeiner reinen Weſentlichkeit oder Subſtantialität, ſondern als 
Hervorbringungen zwar nur des ſubſtantiellen, aber des aus ſeiner 
Weſentlichkeit herausgetretenen, in ſofern aüßer ſich ſeyenden und 
einem unwillkürlichen Proceß hingegebenen Bewußtſeyns. Ferner, ob— 
wohl Hervorbringungen des menſchlichen Bewußtſeyns, ſind ſie doch 

4) nicht Erzeugniſſe deſſelben, ſofern es menſchliches Bewußtſeyn 
iſt, ſondern im Gegentheil, ſofern das Princip des menſchlichen Be⸗ 
wußtſeyns aus dem Verhältniß herausgetreten iſt, in welchem allein es 
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Grund des menſchlichen Bewußtſeyns iſt, nämlich aus dem Verhaͤlt⸗ 
ni der Mube, der reinen Weſentlichleit ober Potentialität. Sie find 
Erzeugniſſe des aus feinem Grunde hervorgetretenen menſchlichen 
Bewußtſeyns, das erſt wieder durch diefen Proceß in das Berhälmiß 
zurüdgeführt wird, wo es wirklich meyſchliches Bewußtfeyn iſt. Zuſo⸗ 
fern lönnen oder. müſſen die mäthologifhen Vorſtellungen betvachtet 
werden als Erzeugniffe eines relativ vormenfchlichen Bewußtſeyns — 
nämliy zwar als Erzeugniſſe des menſchlichen Bewußtſeyns (auch inſo⸗ 
fern des ſubſtantiellen Bewußtſeyns), aber ſofern dieſes wieder in fein 
vormenſchliches Verhaltniß zurückverſetzt iſt. Man kann in dem von 
ans angegebenen-Sinn die mythologiſchen Vorſtellungen mit ven Bil⸗ 
dungen und Hervorbringungen der vormenſchlichen Zeit ber Erde ver 
gleichen, wie Alexauder v. Humboldt — in welchem "Sinn getraue ich 
mir freilich nicht zu beftimmen — gethan hat (dev hoch wohl ſchwerlich das 
Ungeheure beider Bat anveuten wollen). Ich kann hiebei nicht umhin, bie 
Bemerkung einzufchalten, wie völlig verfehrt es iſt, die Mythologie Ge: 
genſtände ber wirflichen Natur perfonificiren zu laffen. Die Ioeen. ber’ 
Mythologie gehen über die Natur und über den gegenwärtigen Zuftend 
der Natur hinaus. Das menfchliche Bewußtſeyn -ift in dem Mytho 
(ogie erzeugenbeit Proceß wieder in jene Zeit bes Kampfs zurüdgefegt, 
ber eben mit dem Eintritt des men ſthlichen Bewußtſeyns — in ber 
Schöpfung des. Menſchen fein Ziel gefunden "hatte. Die mythologiſchen 
Borftellungen- entftehen gerade dadurch ‚ daß die in der äußern Natur 
ſchon befiegte Vergangenheit im Bewußtſeyn wieder hervortritt, jenes 
in. der Natur ſchon unteriworfene Princip jet noch einmal ſich des Be⸗ 
wußtfeyns ſelbſt bemächtigt. Weit entfernt, in der Erzeugung ‚bet my⸗ 
thologifchen Borftellungen innerbalb ver: Natur zu-fehn, iſt der Menſch 
vielmehr ‚außerhalb · derſelben, aus der Natur gleichſam entrückt und einer 
Gewalt anheim gefallen, die man gegen die beſtehende (zum Stehen, 
zur Ruhe gekommene) Natur oder im Vergleich mit dieſer eine überna» 
türlide oder doch aufernatürlihe Gewalt nennen muß. Ans dieſer 
Geneſis der mythologiſchen Vorſtellungen begreift ſich nuͤn endlich 
5) erſt auch, was noch keiner andern Entfehungsweil begreiflich 


Schelling, famımtl. Werke. 2. Abth. 11. 


war; wie -biefe Vorftellungen ber in ihnen befangenen. Menſchheit ſelbſt 
als Qekti v⸗wahre und wirkliche erſcheinen Eonnten. Zuerſt negativ, 
da fie fich nämlich dieſer Vorſtellungen nicht als von ihr ſelbſt herrüh⸗ 
render, frei etzeugter bewußt ſeyn Tonnte, denn fie waren — 
eines gegen ven Menſchen objektiv gewordenen — das Verhältniß, 
welchem es Grund des menſchlichen Bewußtſeyns iſt, —— 
— Princips, das nur zuletzt in feiner wiederhergeſtellten Subjettivitãt 
wieder menſchliches Bewußtſeyn ſetzt. 
Aber auch poſitiv mußten fie ald objektiv wahre erſcheinen, weil der 

erzeugende Grund dieſer Vorſtellungen das objektiv ober an ſich 
theogoniſche Princip iſt, wodurch es eben geſchieht, daß das Bewußtſeyn 
ſeine eigne Bewegung als eine Bewegung Gottes empfindet. Nur da⸗ 
vurch wird die Realität erklärt, die. wir dem Götierglauben zugeſtehen 
milſſen. Denn folange wir es nicht dahin bringen,- begreiflich zu 
machen, wie der Göttergläubige felbft von ber Realität dieſer Vorſtel- 
{ungen auf ‘eine alleu Zweifel. benehmenve Weiſe übergengt- feyn mußte, 
werben wir wohl dieß und jenes verſuchen das Phänomen zu erklären, 
aber «8 nie wirklich begriffen imb eigentlich ergrünbet haben. Die My 
thologie war nicht ein Werk oder eine Erfindung des Menſchen — fie 
beruht auf der unmitfelbaren Gegenwart ber wirklichen theogonifchen Po⸗ 
tenzen —, es find bie usfprünglichen, die an fich theogonifchen Kräfte, 
deren Streit im menfchlichen Bewußtſeyn die mythologiſchen Vorſtellun⸗ 
gen erzeugt. Wenn aus dieſem Grunde jemand ſich vielleicht berechtigt 
"glaubte zu ſagen, die Mythologie je burd.eine Art von Eingebung, von 
Infpiration, hervorgebracht, jo hätte’ ich nichts dagegen einzuwenden, wenn 
man-nur-barunter nicht eine göttliche, ſondern eine ungöttliche Inſpiration 
serfteht. Denn jener theogoniſche Grund, wenn er im Menfchen-fid, wie- 
ber ‚bewegt und aus feiner Stille bervortritt, iſt infofern nicht göttlich zu 
nennen; göttlich wie menſchlich wird er erſt im Moment feiner völligen 
Burüdbringung, bo wo er in fein urfpränglices Myſterium zurüdteitt". 

' Das Bewußiſeyn iſt auch urſprünglich nur ein görfic geſebtes, nur in dieſem 


Sinn gbitliches da nur ein geſetztes, ſo bleibt die Moglichkeit in iſm, wieder nicht 
göttliche®‘ zu werden. . 
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Es könnte wohl auch andere geben, welche die Vorausſetzung eines 
ſolchen Proceſſes im Bewußtſeyn der Menfchen mit ber qjplichen 
Borfehung nicht vereinigen zu können glaubten, wie man ja aud wegen 
des vielen andern, Widerwillen und zum Theil Entfegen Erregenven in 
der Natur gewiffermafen eine Entſchuldigung und Rechtfertigung Gottes 
nöthig findet. Allein es ift zu. bemerken, daß wenn die Mythologie 
erzengende Bewegung in ihrem Verlauf eine unwilfürliche ift, und fo- 
gar in ihrem Urſprung ale eine in, gewiſſem Sinn unvermäblidge er⸗ 
ſcheint (wie das Heraustreten des Menſchen aus Gott überhaupt auf 
gewiffe Weife — nämlich bloß natürlich genommen — als ein unver⸗ 
meidliches erſcheint), daß deſſen ohngeachtet der erſte Anfang und An⸗ 
laß dieſer Bewegung nur des Bewußtſeyns eigne, wenn auch ihm ſelbſt 
in der Folge unergrünblihe, That ift — und fo find wir denn auf 
den wirklichen Anfang ber theogoniſchen, d. h. der Mythologie er- 
jeugenben Bewegung geführt und eben damit an ben Anfang einer wirk⸗ 
lichen Vhibbſorhie bes Mythologie geſtellt. | 


J Bweites oudh. 
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Siebente vorieſung 


| Bisher wirrbe bie Mythologie allgemein als’ Begenfond Hof 
empirifch=gefchichtlicher Forſchung betrachtet, woran die Philofophie nur 
den Antheil haben könne, der ihr an jeder, auch Übrigens rein empirifchen, 
Unterſuchung zuftehen muß. Es war daher natürlich, "wenn, ſchon der 
Titel Philoſophie der Mythologie Anſtoß erregte. Auch in der Alter⸗ 
thums wie in der Naturwiſſenſchaft gibt es ſogenannte reine, d. h. alle 
Philoſophie ausſchließende Empiriker, und man ſteilt ſich den reisen 
Empiriler gewöhnlich vor — und er ſelbſt gibt ſich meiſt — als einen 
ſolchen, der nur reine Thatfachen zulaſſe. Wie dieß in den Natur⸗ 
wiſſenſchaften gemeint, erhellt aus der Unzahl von: Hypotheſen in allen 
möglichen empiriſchen Forſchungen, am Deutlichſten an den ſogenannten 
phyſikaliſchen Theorien, die großentheils auf Vorausſetzungen beruhen, 
die gerade empirifch ganz unerweislich find, z. B. die fogenannten 
Molecülen, mit denen man jeßt wieder felbft zum Theil in Deutſch⸗ 
land die geiftigen Erfcheinungen des Lichtes und die ſtöcheometriſchen That⸗ 
fachen ver Chemie erflärt. Warum finden nun deſſenungeachtet Theorien 
biefer Art Beifall oder werben wenigſteus tolerirt, während fofort ein 
Geſchrei fich erhebt, wenn eine Nee laut wirb, welche bie Forſcher zu 
denken auffordert? Die Urſache des Beifalls, den jene Theorien finden, 
kann eben-nım die feyn, daß fie jenfanden in den Stand fegen, fidh 
ben Hergang ber Erſcheinungen ohne alle Anwendung höherer geiftiger 
Facaltäten, ja nöthigenfall® und ſogar ohne ‚Anwendung ber häheren 
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geiftigen Sinne, etwa mit Hülfe des bloßen Taftfinnes, vorzuftellen; 
denn 3. B. jenes Hin- und Herfchieben von Molecülen, aus denen zu- 
mal franzöftfche Phufifer optiſche und andere Erfcheinungen erflären, 
kann man ſich allenfalls auch Bloß mit Hülfe ber fünf Singer ver- 
deutlichen. - Ein großer Theil unferer optijchen Theorien. ift von der 
Art, dag man fie, wenn e8 feyn müßte, fogar den Blinden erflären 
Kımte, und es ift in diefem Sin allervings möglich, daß der Blinde 
von der Farbe redet. Wenn man nun, um zu unferm Gegenftand zu⸗ 
rüdjugehen, ben Ernſt betrachtet, mit welchem z. B. Hermann in feiner 
Erklärung ver Mythologie Dinge wörträgt, die. er ſchlechterdings nicht 
wiffen kaun — von ben Weifen im Morgenlanb, die über die Natur 
nachdachten, Theorien erfannen, und wie künſtlich ſie es angeftellt, daß 
das Volk ihre poetiſch eingelleideten Ideen verſtehen konnte, doch nicht 
ſchlechthin verſtehen mußte u. ſ. w. — wer alſo dieſen Ernſt, ja bie 
Salbung ſieht, mit welcher ein Übrigens. fo achtungswerther Alterthums- 
forſcher folche ſchlechterdings unerweisliche Dinge vorbringt, während er 
alles, was nur von fern auf eine geiſtige Idee zielt, Schwärmerei 
nennt, der. wird geſtehen müſſen, daß vielmehr eine ſolche unerweisliche 
Thatſachen erbichtende Theorie,. eine. — höchſt nüchterne zwar und von 
aller Idee „verlaffene — aber darum doch nicht weniger eine wahre 
Schwärmerei ſey. Und dod wird man feine Theorie nicht. fo nennen, 
weil fie die Erſcheinung der Mythologie aus feinen andern Berhältniffen 
oder Ereigniffen zu erklären. ſucht, als ſich täglich bei uns zutragen 
fönnen, oder bie im ‚Kreis unfrer gemeinen Erfahrung vorkommen; 
deßwegen nennt man dann eine fotche Theorie eine beſonnene, eine bei 
ſich bleibende, d h. eigentlich eine bei uns, im Kreis unfrer alltäglichen 
Erfahrung bleibende Theorie; wogegen es leicht gefchehen könnte, daß 
eine Theorie, bie es unternähme, eine Erfcheinung, die an Tiefe, Dauer 
und Allgemeinheit nur der Natur felbft vergleichbar ift, auch aus all 
gemeinen Urſachen zu erflären, fchwärmerifch gefcholten würde, ge 
ſetzt ſelbſt, daß ſie wirklich erklärt, was nach allen biherigen Theorien 
ganz unerklärbar war. 

Es ſind noch nicht 50 She, i da ätten über einen Ausleger, der 
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ben Sccuregen, der m Bub Zefna erwähet if, Tür eımen wirfüdken 
Gteinregen muk nicht für cin Mees Gagchretter eıflärt hätte, alle ale 
tefiamentfidhen Piülelogen fh Inftig gemacht; bemm bes if ja tie eim- 
fadıfie Gemlpöerieiieerumg, tie ſich jemaut: gegen üben wngelegeı Teu- 
meube Ideen geben faum Tefielke wäre bazıımal jehem geicheben, ber 
den berühmten, bei Weges Petames gefallenen Meteerſtein eder we 
3 witerfchrenten Erzählungen tes Lirins, lapidibes pluisse, wit 
für- ieere Fabeleien mut finniefen Aberglauben erflirt hütte. Oetzuing 
mehr geföhehen, up fe Darf man heffen, c& werte in ter Felge and 
das wicht echt auffallen, wenn ten mupihalcgiichen Berfieliuugen Bahr 
beit zugeſchrieben wirt, verficht fidh, mit ſolchen mühern Beftimmungen, 
als wir fräßer zeit dieſer Behauptung verkunten haben. 

Bei. jeder Erklärung iR das Erſte, daß fie tem zu Ecklärenden 
Gerechtigkeit wiverfahren lafſe, es nicht herabdrũcke, herabdente, ver- 
Heinere ober verflämmie, damit es leichter zu begreifen ſey. Hier fragt 
ſich wicht, welche Aufit muß von ver Erſcheimmg gewonnen werben, 
damit fie irgendeiner Philoſophie gemäß fid bequem erflären laſſe, ſondern 
umgelehrt, welche Philojophie wird gefordert, um dem Gegenſtand ge- 
wachſen⸗ auf gleicher Höhe mit ihm zu ſeyn. Ridt, mie muß das 
Phänomen gewentet, gedreht, vereinfeitigt cher verfümmert werben, 
um ans Örunbfägen, tie wir uns einmal vergefegt nicht zu über 
ſchreiten, noch allenfalls erklärbar zu fern, ſondern: wohin müſſen 
unfere Gedanken ſich erweitern, um mit dem Phänomen in Verhältniß 
zu ſtehen. Wer aber aus was immer für eier Urſache vor einer ſolchen 
Gedanken⸗ Erweiterung Scheu trüge, ver follte, anftatt die Erſcheinung 
zu feinen Begriffen herabzuziehen und zu verflachen, wenigftens fo auf- 
richtig ſeyn, fie in Die Zahl der Dinge zu fegen, deren es für jeden - 
Menfchen noch immer fehr viele gibt, .in vie Zahl der Dinge, die ex 
nicht begreift; und wenn er unfähig ift, fich felbft zu dem den Erſchei⸗ 
nungen Genläßen zu erheben, follte er wenigftens ſich hüten das ihnen 
völlig „Unangemefjene anszufprechen. 

In früberen Beftrebungen die Mythologie zu erflären war es 


nicht ſchwer, den Einfluß gewiſſer, vor aller Unterſuchung und ganz 
unabhängig von den Thatſachen (a priori, wie man ſagt) angenommener 
und für philoſophiſch gehaltener Grundſätze zu erkennen; daher auch hier 
daſſelbe unlautere Gemiſch von Empirie und vermeinter Philoſophie, das 
wir in andern Wiſſenſchaften unter dem Namen der Theorien antreffen, 
wo nämlich Philoſophie und Empirie nebeneinander ſtehen, chne ſich 
gegenſeitig durchdrungen zu. haben. Wer aber ſeine Philoſophie nicht 
dahin erweitern fann, daß ſie dem Gegenſtande gleich — auf derſelben 
Höhe mit ihm — ſteht, fo daß er im Stande iſt eine Theorie anf- 
zuftellen, die zugleich ganz wiſſenſchaftlich und ganz geſchichtlich, ganz 
empiriſch und ganz philoſophiſch iſt, ſolte ſich überhaupt befcheiden 
eine ſolche aufzuftellen. 

Eine Theorie, welche bie wythologiſchen Vorſtellungen nur in 
ihrer Vereinzelung und nur ohngefähr erklärz, ohne ihren ebenſo 
tiefen, als weitgreifenden Zuſammenhang zu zeigen, und ohne fie in 
ihrer Beſtimmtheit wiederzugeben, zeigt ſich ſchon dadurch als we⸗ 
der wahrhaft geſchichtlich, noch wahrhaft wiſſenſchaftlich. Das wahr- 
haft Geſchichtliche iſt mit dem Wiſſenſchaftlichen ganz eins. Ein 
Gegenfag von hiſtoriſcher und philoſophiſcher Schufe ift im Bezug auf 
Gegenſtände, wie. ber vorliegende, ganz unſtatthaft. Denn das wahr⸗ 
haft Geſchichtliche beſteht nicht darin, daß man zu ſeinen Behauptungen 
einzelne Thatſachen äußerlich hinzubringt (wer kann das nicht, bes 
ſonders in der Altertbumsforfhung? Hat doch vor nicht allzu Tanger 
Zeit ein nicht ungelehrter Mann Thatfachen aufgefunden, mit denen er 
belegt, daß das Paradies im Königreich Preußen gelegen habe). Das 
wahrhaft Gefchichtliche befteht darin, daß man ben in dem Gegen— 
ftand ſelbſt liegenden, alſo den innern, objektiven Entwicklungsgrund 
auffindet; ſowie aber tiefes Princip der Entwidlung im Gegenftand 
jelbft gefunden ift, müſſen dann alle vorgreifenden, eignen Gedanken 
gleichfan verleugnet werben; von num an muß man bloß dem Gegen: 
ſtand in feiner Selbftentwidlung folgen. 

Bon einer ſolchen zugleich philofophifchen und empirifchen, wiffen- 
ſchaftlichen und geſchichtlichen — an und mit dem Gegenſtand ſich felbft 
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entwidelnden — Theorie ift alfo in ver Folge allein die Rede. Auf 
ven Standpunkt, von dem wir jest die Mythologie betrachten ‚werben, 
baben nicht wir die Mythologie, fondern bat die Mythologie und ges 
ſtellt. Bon nun an. alfo ift der. Inhalt dieſes Vortrags nicht die von 
uns erflärte, fondern Die fich ſelbſt erflärenne Mythologie... Bei 
biefer. Selbfterflärung der Mythologie werden wir aud nicht genöthigt 
jegn die Ausdrücke der Mythologie ſelbſt zu.vermeiden, wir werben fie 
großentheil® ihre eigne Sprache reden laffen, nachdem uns dieſe durdy 
den jegt gewonnenen Standpunkt verftänblich geworben iſt. Die Aus- 
brüde der Mythologie, fagt man, find bildlich. Dieß iſt auf gewiffe 
Weiſe wahr, aber fie find für das mythologiſche Bewußtfeyn nicht un⸗ 
eigentlicher, ald der größte Theil unfrer. ebenfalls bilvlihen Ausdrücke 
für das wiſſenſchaftliche Bewußtſeyn umeigentlich if. Indem. wir alfo - 
diefe — der Mythologie eigentlichen — Ausdrücke in unfrer Entwick⸗ 
lung da fegen, wo fie zufolge des Zuſammenhangs verſtäudlich werden 
müfjen, erlangen wir, daß nicht wir die Mythologie, . fondern dieſe 
ſich ſelbſt erllärt, und daß wir nicht nöthig haben, den mythologiſchen 
Vorſtellungen einen uneigentlichen Sinn (sensum improprium) zn 
fuchen, fle allegorifch zu verftehen,. wie 3. B. die Rationaliften, wenn 
im Chriftentbum von einem Sohn Gottes die Rede ift, dieß nım un⸗ 
eigentlich, allegorifch verftehen wollen. Wir werben die mythologiſchen 
Borftellungen in ihrem eignen Sinn belafjen, weil wir in den Stand 
gelegt find fie in ihrer. Eigentlichkeit zu verftehen. Wäre dann aber. 
iemanb, ver dieſe Selbfterflärung ver Mythologie nicht allzuwohl über- 
einftimntenb “fände mit feiner eignen, ſchon anderwärts fertigen und 
bereiten Philofophie, fo müßten wir biefen bitten, die Sache nicht mit 
uns, fondern mit der Mythologie felbft auszumachen, indem es nicht 
in unver "Gewalt ſteht, dieſe den gewöhnlichen, oder gerade jetzt ober 
in einem gewifjen Kreis geltenden Begriffen gerecht und gemäß, ober 
überhaupt anders zu machen. 

Schon die Hartnädigfeit, mit welcher ſich die Mythologie bisher 
allen Erklärungen verjchloffen zeigte, dient zum Beweis, daß fie unter 
tie Dinge gehörte, deren volllommenes Verftänbniß von einer höhern 
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Entwicklung des menfchlihen Bewußtſeyns ſelbſt abhing; daß man nicht 
hoffen konnte, das Dunkel, das ebenſowohl ihren Sinn, als ihren 
Urfprung umgibt, anders zu überwinden, als in Folge einer allge 
meinen Erweiterung ver menſchlichen Gedanken. - Solange die Philo- 
fophie überhaupt den gegenwärtigen Zuftand der Dinge und des menſch⸗ 
lichen Bewußtſeyns als allgemeinen und alleingüiltigen Maßſtab vorausfeßte, 
biefen Zuftand als einen nothwendigen, "im logifchen Sinn ewigen 
anfah, fo lange konnte fie nichts begreifen, was über ven gegenwärtigen 
Zuſtand des menfchlichen Bewußtſeyns hinausgeht, ihn transſcendirt. 
Wäre die Mythologie durch pſychologiſche Ableitungen der gewöhnlichen 
Urt, durch geſchichtliche Vorausſetzungen, bie ven im Bereich unfrer 
Kenntniß liegenden analog. find. wäre fie überhaupt aus Erflärungsgrün- 
ben begreiflic, wie fie in den gegenwärtigen Bewußtſeyn fich finden, 
fie müßte längft begriffen ſeyn, während jeber aufrichtige Denker geſtehen 
wirb, daß biefe, übrigens in allen- Zeiten fo: viel beachtete, Erſcheinung 
bis jegt noch immer als ein unbegriffenes Phänomen in der Geſchichte 
der Menfchheit daſtand. Diefe Thatfache wird uns aber ganz erklärlich, 
wenn wir annehmen, daß bie Mythologie imter Berhältniffen entftanden 
ift, bie mit denen bes gegenwärtigen Bewußtſeyns keine Vergleichung 
zulaffen und. die man nur begreift, inwiefern n man e8 wagt über: dieſe 
binauszugehen. 

Wir finden darum auch nicht, daß bie Erfen, welche auf dieſe 
Erſcheinung frei reflektirten und übrigens ihrer Entſtehnng fo viel näher 
ftanden als wir, fie am beften begriffen hätten. Im Gegentheil, gerade 
die erften Verſuche der Griechen, dieſes ihnen um fo viel näher liegende 
Phänomen: begreiflich zu machen, zeigen ſich der Tiefe beffelber völlig 
unangemeffen, ja jedes Verſtändniß der Mythologie ſcheint abgeſchnitten, 
ſobald fie da und völlig erzeugt iſt, d. h. ſobald bie freie Wiſſenſchaft 
eintritt, zum Beweis, daß bie Entftehung derſelben einem ganz.andern 
Bewußtſeyn angehört, als dem, welches mit der freien Neflerion ein» 
tritt, und daß bier, ‚wie e8 auch font oft der Fall ift, nicht Die der 
Zeit nach Näüherftehenven, fondern gerade bie Entfernteren beſſer 
fehen, nämlich die, melde ſelbſt fchon wieder der letzten Entiwidlung 
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bes gegenwärtigen Bewußtſeyns näher ftehen. Darum ift die Erforfchung. 
des Entftehens und der Bereutung ver Mythologie eine wichtige und ber 
Philofophte unfrer Zeit würbige Aufgabe. Es war nicht Zufall, nicht 
bie Abſicht, mich in ein neues, meinen frühern Arbeiten fcheinbar fremdes 
Sch zu werfen, was. mich insbefondere bewogen hat, öffentlich tiber 
biefen Gegenſtand zu reden. Was mich bazu- beftimmte, war vielmehr 
die natürliche Verbindung, in welcher die Erforfchung dieſes Gegenftande 
mit ven eigenthüimlichften Forderungen, ja mit den tiefften Anliegen 
unfrer — ſich felbft und ihre Aufgabe, wenn nicht immer deutlich er- 
kennenden, body recht wohl fühlenden Zeit fteht. 

-Diefe Erklärung bielt ich noch für nöthig, um Ihnen bie Art der 
folgenden -fpeciellen Entwidlung ‘zum voraus begreiflih und mein Ber- 
ſahren bei derſelben volllommen verftändlich zu machen. Jetzt zur Sache. 


Das Princip, der nehemheiut der Entwicklung iſt uns durch 
die x frühere Auseinanderfegung gegeben. Der Menſch (der urfprüngliche, 
verfteht fi) ift nichts anderes als jenes Seynkönnende, das in ber 
ganzen Natur außer fi war, im Menfchen aber zu fich felbft wieder⸗ 
gebracht, alſo Das ſich felbft Gegebene, ſich ſelbſt Beſitzende, feiner felbft 
mächtige Seynkönnen iſt. Dieſes ſeiner ſelbſt mächtige Seynkönnen (ber 
Menſch) iſt demnach 1) Das des Seynkönnens Mächtige, aber 2) eben 
darum hat es das Seynkönnen ald das, deſſen es mächtig, gleich 
fam als unſichtbare 597 — als Materie feiner Macht — in fid). 
Es ift,. fo zu jagen, ein boppeltes Seynkönnen \ 1) das, welches des 
Seynkönnens mächtig iſt, 2) das, deſſen jenes, mächtig iſt, und dieſes 
Seynkönnen iſt zwar jegt — actu, wirklich — das im ſich (nicht mehr 
aufer fich) Seyende- aber .nur die Wirklichkeit, nicht auch die Möglich 
keit des aufer-fih-Seyns ift an ihm überwunden, -unb eben biefe an 
ihm haftende, .von ihm nicht wegzubringende — nicht eigentlich geſetzte, 
aber. auch nicht zu vernneinende Möglichkeit —_diefe an ihm haftende, 
nicht auszufchließende Möglichkeit des Andersſeyns — dieſe unüber- 
wundene und unüberwindliche Doppelheit ift der — obwohl äußerlich 
noch verborgene unb vor jest bloß mögliche, ‚aber - body mögliche 


Anfang einer nenen Bewegung —: die fes Seynkönnen, das in dem feiner 
felbſt Machtigen befteht, Kaum fich wieder. ummenben, biefe Möglichkeit 
iſt ihm nicht benommen, es ift bie zweiberitige Natur (natura anceps), 
zo rspıpapds, wie die Pythagoreer dieſes Princip nannten, was fich 
umbreben faim und unter der Hand ein anderes werben; es ift die 
‚Zweiheit ober Dyas, denn Sudg oder Zweiheit ift jeiner Natur nach 
jedes Princip, welches das, was e8 ift, 3. B: A, ift und nit ift: 
ift, jegt nämlich und fofern es fich nicht bewegt, nicht ift, nicht fo 
nämlich, daß es nicht das Gegenteil noch werben Könnte. Die bloße 
Möglichkeit jedoch ift für fich nichts, fle ift nur Etwas, wenn fie. den 
Willen, das, in deſſen Gewalt fie gegeben ift, an fich-zieht, wenn bas 
feiner ſelbſt Mächtige felbft fih zu. ihr ſchlägt, — fie will. Info 
fern, als dieſe Möglichkeit für ſich nichts vermag und unfruchtbar iſt 
(nichts gebiert), wenn nicht der Wille (das feiner ſelbſt mächtige Seyn- 
könnende) ſich zu ihr fchlägt, — inſofern erſcheint dieſe Möglichkeit 
als bloße Weiblichkeit, der Wille als Männlichkeit — bier iſt ſchon 
ein myfhologifcher Ausdruck, und bier ift ſchon ver Grund gelegt zu ber 
nachher immer fortgehenben unb immer weiter. fi verzweigenden Ge- 
ſchlechtsdoppelheit der’ mythologiſchen Gottheitel. — Wir müffen nun 
ferner. fogar bemerken: Als abfolutserftes Moment ift zu benten, daß 
biefe Möglichfeit dem feiner felbft Mächtigen ſich noch gar nicht zeigt, 
wo biefes.nod in feliger Unmiffenheit über fie ift. Wber eben biefes 
noch in ber Unwiſſenheit über fich ſelbſt Seim- macht das. ganze. Seyn 
dieſes Moments, das Seyn des feiner felbft Mächtigen felbft zum 
zufälligen, infofern auch andere feyn könnenden und fo weit jelhft 
noch zweiveutigen Seyn. Dieſe Zweideutigkeit darf, fo zu fagen, nicht 
bleiben, fie muß entjchieben werben. .Sie darf nicht bleiben, fage 
ih, and ſpreche damit gleichfam ein Geſetz aus, das verbietet, daß 
etwas in der Unentjchievenheit verharre, ein Gefeß, das forbert, daß 
nichts verborgen bleibe, alles offenbar werde, alles Har, beſtimmt und 
entjchieben ſey, Damit jeder Feind überwunden und fo erft das vollfonmene, 
berubigte Seyn gefegt. werde. Im der That eben dieß ift das all- 
einige, das höchſte Über allem ſchwebende Weltgefeg. 
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‚Imwiefern alfo von dem feiner felbft mächtigen Seynkönnen jene 
Möglichkeit. nicht auszuſchließen ift, wodurch es auch das Gegentheil 
ſeiner ſelbſt werden kann, muß dieß entſchieden werden; entſchieden 
werben aber kann es nur, inwiefern der Wille jener Möglichkeit inne 
wird. Demnach iſt es vermöge deſſelben Weltgeſetzes auch nothwendig, 
daß dieſe Möglichkeit dem Willen gezeigt werde (denn erſt, wenn das, 
in welchem vie Möglichkeit iſt, dieſe Möglichkeit erſehen hat und fie 
nicht will, iſt es mit ſeinem eignen Wollen das, was es iſt, und 
alſo an dem Ort befeſtigt, an dem es jetzt zwar iſt, aber ünabhängig 
von ſich ſelbſt, d. h. relativ auf ſich ſelbſt bloß zufällig iſt). Zufolge 
jenes höchſten und einzigen Weltgeſetzes, das nichts Zufälliges duldet, 
iſt es, ſage ich, nothwendig, daß jenem ſeiner ſelbſt mächtigen Seyn⸗ 
können, jenem bis jetzt noch ruhenden Willen die an ihm — .ome 

fein Wiſſen und Wollen haftende — Möglichkeit: gezeigt "werbe,. oder 
vielmehr es ift nothwendig, daß ſie in ihm erregt, und daß ſie auf 
dieſe Weiſe in den-Stand geſetzt werde, fich ihm zu zeigen, ſich vorzu⸗ 
ſtellen. Als die Urſache dieſer Anregung, wodurch der bis jetzt einige 
Wille auch füt ſich felbſt ein doppelter, oder der ruhende Wille erſt 
in den Fall geſetzt wird zu wollen ober nicht zu wollen, als die Ur: 
ſache diefer Anregung kann eben nur jenes höchſte Weltgeſetz felbft de⸗ 
dacht werben. Diefes Weltgefeß, bie dem Ungewiſſen, dem Zweideuti⸗ 
gen, fowie dem Zufälligen überhaupt abholde Macht ift Nemeſis. 

Wenn, wir bie Erflärung anwenden, welde Ariſtoteles in ber 
Rhetorik von dem Wort vauscav gibt, fo ift Nemefis nichts anderes 
als die Macht, bie unwillig ift über ben unverbient, ohne jein Berbienft 
Südlichen '. Ein ſolches ohue fein Berbienft, ohne fein eignes Zu⸗ 
thun Glückliches war jenes feiner felbft wächtige Seynkönnen in feiner 
Lauterkeit, da es Gott gleich war, unb der Gott, der nicht will, af 
es das, was es ift, bloß zufällig fey, der Gott felbft ift imfofern 
ber, welcher die Möglichkeit, das, was es ift, auch nicht zu ſeyn ‚ihm 
zeigt, — nicht damit es das Gegentheil wirllich werbe ' fondern damit 
.* * Arist, Rhet. IX. (Sylb. 80, ): 4 yap ior. rò veadäv, Aunslodaı dm} 
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es, das Gegentheil vielmehr nicht wollend, das, was es ift, mit. Frei⸗ 
heit, mit freiem Willen ſey. So hoch ift in feinen Augen die Frei⸗ 
willigfeit angefehen, daß er es nicht achtet, das Höchſte, feine erſte 
Schöpfung, wieder nur als den möglihen Grund einer zweiten Schöpfung, 
einer zweiten, aber eben darum nur höhern Offenbarung feiner ſelbſt 
zu-behanbeln. Im ber. That, was ift bie Natur gegen bie lebensvolle 
Geſchichte, die fich aufthut, indem der Menſch ven in der Natur fchon 
abgefchlofjenen Kreis wieder eröffnet! Die ganze Natur finft zum bloßen 
Moment herab — fie hat gleihfam feine Geſchichte mehr, "wird unge: 
ſchichtlich, alles Intereſſe ift’ jener Höhen. Geſchichte zugewendet, deren 
Urheber der Menſch iſt. . 

Die Anficht, daß bie Gottheit ſelbft jene willenloſe Seligkeit des 
Geſchöpfs nicht will und das menſchliche Weſen abſichtlich in den Dop- 
pelfall fetzt, jene Seligkeit entweder als Eine felbfterworbene zu befigen 
oder ihrer verluftig zu werben, biefe Anficht ift keineswegs bloß eine 
heidniſche. Die Art, wie im ver Erzählung des W. T., die ich Bier 
gar. nicht einmal als "göttliche Offenbarung, fondern nur als Urkunde 
einer bem Heidenthum entgegengeſetzten Religion betrachten mil, die 
Art, wie hier dent Menſchen die Möglichkeit des Gegentheils, die Mög⸗ 
lichkeit, das, was er iſt, auch nicht zu ſeyn, aber darum, es mit ſeinem 
Willen zu ſeyn — bie Urt, ſage ih, wie ihm der Gott dieſe Mög— 
lichkeit zeigt,; befteht befanntlich darin, daß der "Gott ihm verbietet, bie 
Frucht von dem Baum der Erkenntniß des Guten und des. Böfen zu 


‚effen. Uber eben durch dieß Verbot, duxch das Geſetz wird ihm. bie 


Möglichkeit des Gegentheils geoffenbart, wie der Tieffinnigſte der Apoſtel 
fagt:' Ich müßte nichts von der Luſt, wo das Geſetz nicht geſagt hätte: 
Laß. dich nicht gelüſten — die Sünde nahm Urſach am Gebot — und 
ohne das Gefeg mar die Sünde tobt (wie jene Möglichkeit tobt war, 
d. h. war, aber als wäre ſie nicht) — ba aber das Gebot fam, word 


die Süunde lebendig. Wenn nun ſelbſt nach der chriſtlichen Anſicht das 


Geſetz und zwar das Gottgegebene Geſetz die veranlaſſende Urſache der 


Sünde, d. h. die Abweichung von dem urfprünglichen Seyn war, ſo 


iſt die mythologiſche Vorſtellung, nach welcher Nemeſis die Urſache des 
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unheilbringenden Uebergangs ift, dem wefentlichen Gedanken nach ganz 
diefelbe, wie ohnehin ſchon vonos (ba Geſetz) und vun «dem 
Wortlaut und der Etymologie nach Verwandte fin. 

Ich kann jedoch nicht umhin, zur Verhütuug von Mißverſtand hier 
folgende Bemerkung einzuſchalten. Einmal mythologiſch afficirt, einmal 


» 


jener es als menſchliches Bewußtſeyn aufhebenden und überſchreiten⸗ 


ven Gewalt anheimgefallen (eine ſolche iſt in der Mythologie, ver Menſch 
durch dieſelbe in den vormenſchlichen Zuſtand zurückverſetzt) iſt das Be— 
wußtſeyn dadurch von feinem frühern Seyn abgeſchnitten, und es 
folgt ihm in den gegenwärtigen Zuſtand keine Erinnerung aus dem 
früheren. Wenn ich daher unter ben verſchiedenen mythologiſchen Ge— 
ſtalten die Nemeſis als diejenige bezeichne, welche gedacht worden ſey 
als Veranlaſſerin jenes Uebergangs, ſo iſt meine Meinung nicht, daß 
dieſe Vorſtellung der Nemeſis ſich von dem Urſprung der Mythologie 
ſelbſt herſchreibe. Vielmehr, wenn. im Anfang des mythologiſchen Pro⸗ 
ceſſes das Bewußtſeyn einer völlig blinden · und ihm ſelbſt unbegreiflichen 
Gewalt anheimgegeben iſt, wie ich dieß im Allgemeinen ſchon und in 
der Folge noch beſtimmter zeigen werde, fo wird das mythologiſche Be⸗ 
wußtſeyn über feinen Anfang erſt im Ende ſich klar, da nämlich, wo 


jene blinde Gewalt für es ſelbſt. und it ihm felbſt ſchon wieder über · 
wunden oder doch der Ueberwindung näher gebracht iſt. Der Begriff ver” - 
Nemeſis jelbft fchreibt ſich alſo nus den legten Zeiten der ſchon über 


ſich ſelbſt frei gewordenen, ſich felbft zu begreifen ſuchenden und zu be- 
greifen anfangenden "Mythologie her.” Und in.der That,. zuerft kommt 
fie bei Hefiodo8 vor, deſſen theogonijches Gedicht, wie Sie ſich erinnern 
werben, ſchon früher erllärt worden iſt für ein Erzengniß nicht der ent- 
ſtehenden, ſondern der ſchon über ſich ſelbſt Mar zu werden anfangenden, 
ſich ſelbſt berͤußt werdenden Mythologie. (Die Mythologie kann im An⸗ 
fang nicht ſich ſelbſt erklären, ihren eignen Anfang begreifen, aber 
wir erklären ihren Anfang ſo, wie die zu Ende gekommene und ſich 
bewußt gewordene ihu feloft erffärt hat.) Die Nemefis erjcheint bei 
Hefiodos umter den Kindern ber Nacht, d. h. der erften Unentſchiedenheit, 


jener Inbifferenz des Willens — „es gebar aber auch die verderbliche 
Schelling, ſammtt. Werke. 2. Adth. II. 10 
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(Berberben bringenbe) Nyr Nemefls, ein Unheil den Sterblichen“, d. h. 
die den Sterblichen unheilbringende Nemefts‘. Jene ganze Stelle des 
Heſiodos, wo von den Kindern der Naht, alfo auch von der Nemefls 
die Rede ift, enthält offenbar die Trümmer einer tiefen, obwohl nicht 
dem Urfprung der Mythologie gleichzeitigen, übrigens noch mit mytho⸗ 
logischer Verworrenheit lämpfenden philofophiihen Anſicht. Recht deutlich 
fieht man bier, wie Philofophie — nicht der Mythologie voraus, aber — 
wie fie aus ihr hervorgeht, wie das von ihr ſich losreißende, ihr ent- 


kommende Bewußtſem fi Unmittelbar zu Philofophie wendet. Der 


Zufag, mit dem Heſiodos die Nemefls bezeichnet, mzua Iunroicı 
Booroioıw — Unheil des fterblihen Menfchengeſchlechts — ſpricht 
hinlänglich für unſere Deutung derſelben, nad welcher fie gedacht iſt 
als die Veranlaſſerin jenes Uebergangs in den Zuſtand der Unſeligkeit, 
dem die jetzt ſterbliche Menſchheit unterworfen iſt. Nicht weniger ſpricht 
für dieſe Deutung ein ſpäterer Name der Nemeſis. Sie hieß auch 
Adraſteia: nicht, wie einige fpätere Griechen erklärten, von einem 
Altar, den der König. Adraſtos ihr errichtet. Im ſolchen Erklärungen 
kann man ſich wur wenig auf die Griechen verlaffen, anch bebarf viel 
mehr tiefer König Aoraftos, der in einer Erzählung des Herodot eben- 
falls als eine mythologiſche Perfon erſcheint, felbft der Erflärung. Sem 
Name ift fo gut als der Name Adraſtea ein mythologiſch- entftandener und 
mythologiſch⸗ bedeutender. Adraſtea heißt Nemefis als die, welde das 
Ungefhehene zum Geſchehen, das bloß, Mögliche zur Vollendung, zur 
That bringt. To &domazon bebeutet das, Unbewegliche, mas fich 
nicht bewegen, nicht, von der Stelle will. Adraſtea ift alfo die Macht, 
welche das gegen die Bewegung ſich Sträubende, gleichſam ſich zu ber 
wegen noch Biveifelhafte, den Willen, zur Bewegung bringt, und ‚id 


brauche Ihnen nicht augeinanderzufegen, wie ganz bieß . mit unfrer 


Erftärung, der Nemeſis übereinftimmt. Denn Nemefis iſt wine anderes 


' Tinte 64 nal Nyasıv ,‚ azua Iunrolsı Poesie 
Nu& oAon. . Theog. v — (ed. van “Lennep). 
Creuzers Vuſammenfſtellnngen Theil IL, ©. Son und 502, würben bier noch 
zu manchen Beftätigungen und Erläuterungen Anlaß geben. 
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al8 die Macht eben jenes höchften, alles in Bewegung bringenven 
Weltgefeßes, das nicht will, daß irgenb etwas verborgen bleibe, Das 
alles Berborgene zum Hervortreten antreibt und gleichſam moralifch 
zwingt fi) zu zeigen. Bei Pindar! heißt Nemeſis bie doppelwillige 
(dıxößovAog MNäusarg), die einen doppelten Willen hat. Wie dieß 
zu verfteben fen, dürfen wir nicht meit fuchen. Es reicht bin, an das 
Hotaziſche: tollere in altum, ut lapsu graviore ruat, zu denken. 
Hier ift ein doppelter Wille; zuerft erhebt fie- das zum Untergang Be⸗ 
ftimmte — dieſes ift ihr umntittelbarer Wille —, aber fie erhebt es 
nur, damit es deſto tiefer ſtürze; dieß iſt der zweite Wille, wobei... ich 
sicht ünterlaſſen will, mich gelegenheitlich Uber ein Wort zu erflären, 
deſſen ich mich oft bebient Habe und auch in ver Folge wohl noch be- 
dienen werbe. Ich meine, daß ich jenen unheilbringenden Webergang 
. eine Wiebererhebimg genannt habe (nämlich eine Wievererhebung aus 
ber Botenz),. da man fonft gewohnt iſt, diefen MHebergang als einen 
Fall zu befcreiben. Beides ſtimmt aber wohl zufammen. Wenn ic) 
viefen Uebergang als Erhebung befchreibe, fo nenne ich das antecedens; 
wer ibn als einen Hall befchreibt, nennt das consequens pro antscedente. 

Es ift Übrigens Bier nir um die Urbedeutung ber Remeſis zu 
thun. Diefe hat man nicht niehr in Zeiten zu. fuchen, die von ber 
Entftehung der Mythologie zu weit-eutfernt find. Wenn alfo fpäterhin 
der Begriff der Nemefis fih mit bem anderer weiblicher Gottheiten, 
3. B. dem ber Aphrobite, vermifcht. haben follte, fo ift dieß nicht be: 
weilend: — wie man ſich denn vor nichts mehr zu hüten bat, als 
vor einem ‚ineinander » Arbeiten des Spätern und bes Frühern. Wenn 
unter anderm nach einer befannten Erzählung der Künftler Agorakritos 
(Schüler des Phidias) das Bild in Athen, das bei .einem Wettkampf 
ven Preis als Aphrodite nicht erhalten hatte, ver Stabt Rhamnns (mo 
vorzüglic, Nemeſis verehrt wurde) mit dem Beding überläßt, daß es 
dert als Bild ber Nemeſis aufgeſtellt werde?, fo beweist dieß nichts 

Olymp. vm. 114. 


2 VBgl. Winkelmanns Anmerkungen zur Geſchichte ber Kunſt ©. 90 (Dredbener 
Ansg.), der jedoch eine Bewemtbung anderer Urt zur Hülfe nimmt. 
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gegen jene erfte Bebenfung ver Nemefis, vie bei Heſiodos beſonders 
auch dadurch ſichtbar wird, daß ihr diefer -fogleich auch den Betrug, 
bie ’Andrn, als Schweiter beigejellt. Diefen Zufammenhang zu er- 
Mären, will ich Folgendes bemerfen. Jenes Können, welches ſich dem 
Bewußtſeyn darſtellt, als ein tranſitives iſt es ein bloß ſcheinbares, 

betrügliches. Es iſt Können, aber nur an ſich, nur intranſitiv, 
d. h. wenn es innerlich bleibt, in der Immanenz; aber es hört auf 
Können zu fegn, ſowie es äußerlich, tranfitiv wird. Jenes Können ift 
Potenz eines Seyns, aber. nicht um ſeyend zu ſeyn, nicht. um ins Seyn 
üßerzugeben, fonbern um- Stönnen zu bleiben. Die Axcktn unter den 
ölteften Weſen bes Heſiodos bedeutet alfo nicht gemeinen Trug ober 
gewöhnliche Täuſchung, fondern bie Ur-täufhung, diejenige, von Age 
alle nachfolgenden, von der das ganze täufhungsvolle Leben bes feinem 
Urſeyn entfrembeten Menfchen ‚feinen Urfprung hat. Wie tief biefe 
’Andıy von den ©riechen empfunden worden, bürfte man vielleicht‘ 
darans fchließen, daß fie ein eignes- Yet unter dem Namen Apaturien 
(Zrugfeft) Hatte; jedenfalls ift e8 zu bebauern, daß wir von dieſer Feier 
fo wenig nähere Kenntniß haben. Creuzer will die griechifchen Apaturien 
aus Indien herleiten. Solche hiftorifhe, übrigens hiſtoriſch unermeis« 
liche Berleitungen mag man verfuchen, folang man bie mythologiſchen 
Begriffe als bloß zufällige anzufehen gewohnt iſt. Hat man fidy da- 
gegen überzeugt, daß biefe Begriffe, zumal die Urbegtiffe der Mytho— 
logie (worunter auch die "Andrn gehört) nicht zufällige, ſondern noth- 
wendige und in ihrer Art ewige find, fo fann man von dergleichen 
hiſtoriſchen Herleitungen nichts mehr halten, fie find nicht beſſer, als 
wenn man 3. B.-die Begriffe Materie und Form, Urfache und Wir: 
fung, ober ähnliche allgemeine, aus Indien herleiten wollte, weil ſich 
ihrer unftreitig die Indier früher als bie Griechen bedient, ober wenn 
man, weil bie -ältefte bekannte Logik eine in Sanskritſprache verfaßte 
ift, in welcher, wie ganz natürlich, die Eigenfchaften und Formen bes 
Syllogismus nicht viel anders als fpäter von Xriftoteles abgehandelt 
find, wie wenn man gus biefem Grunde fagen mwöllte: der Stllogie- 
mus ſey von ben Indiern erfunden Creuzer bringt behufs jener 


Herleitung die drdrn des Hefiodo® mit der indifhen Maja zufammen. 
Aber diefe gehört mehr der indiſchen Philofophie als der inbifchen Mytho⸗ 
logie an. Beides wird nur vermwechfelt, weil die indiſche Philofophie 
überhaupt, befonders gegenüber ven abftraften Philofophien der Europäer, 
jelbft einen durchaus mythiſchen Charakter hat. Die indiſche Maja iſt 
allerdings auch die Möglichkeit des anders- ober des außer⸗ſich⸗Seyns, 
aber die Urmöglichkeit nicht, inwiefern fie dem Menſchen ober dem Ur- 
bewußtſeyn fich darſtellt, fie bebentet in der indiſchen Phllofophie bie dem 
Schöpfer fich felbft darſtellende Möglichkeit des-ander8-Seyns, und dem⸗ 
nad der Welthervorbringung. Sie wird vorgeftellt als vie Netze des 
Scheins (diefer ift eben das andere Seyn), als die Netze des Scheins 
ausſpannend, um damit den Schöpfer zu fahen, ber nur in einer -Art 
von ſcheintrunkner - Selbftvergeffenheit die Belt wirklich hervorbringt. 
Das Wefen der ganzen Welt iſt nach der indiſchen Philoſophie Maja, 
Magie, es iſt kein wahres, es iſt bloß tauſchendes Seyn; der, welcher 
der Welt ſich hingibt, liegt in den Banden dieſer Maja gefangen. 
Die Wahrheit dieſes Seyns, das in der Sinnenwelt uns vorgeſpiegelt 
wird, liegt in feinem nicht Seyn, wenn es wieder in bie bloße Mög- 
fichfeit zurüdehrt, wie ed in dem reinen Urbewußtſeyn, in dem Men- 
hen, wieder in die bloße Möglichkeit zurüdgebracdht war. Daß im 
Allgemeinen die indiſche Maja jene Urmöglichkeit ift, die (auch nad) 
unfrer Anficht) dem Schöpfer ſich darftellt, dieß möchte übrigens ſchon 
ans dem. Namen erhellen. Ich hatte früher die Bermuthung geäußert, 
bie indiſche Maja könnte mit Magia zufammenhangen. In feiner Aus- 
gabe des Bhagawadgita hat X. W. Schlegel in der Iateinifchen Ueber- 
fegung*überal- dem Wort Maja in PBarenthefe Magia beigefügt, aud 
W. v. Humboldt in feiner Abhandlung Über dieſes indiſche Gedicht thut 
daffelbe. Im Perſiſchen beißt Wog (mit dem Gai): der Magier. Die 
jegige, in Folge der muhammedanifchen Eroberung verftümmelte perfifche 
Sprache kennt kein Zeitiwort, von dem dieß Subftantiv herzuleiten wäre. 
Um fo weniger zweifle ich; bei der anerfannten Grundverwandtſchaft, die 
zwiſchen der perfifchen Sprache insbefonvere und ben germanischen Spra- 
hen ftattfindet, daß das Berfifche Mog feine Wurzel in einem, unferm 
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deutfhen Mögen entfprechenven perftfchen Wort hatte. Vom beutfchen 
Mögen aber ſtammt unfer. dentſches Möglichkeit, Macht, fowie noch in 
vielen Mundarten Deutſchlands: ich mag nicht, fo wiel beventet als: ich 
kann nicht. Magie und fo auch die indiſche Maja beveutet daher auch 
nichts anderes als Macht, Möglichkeit. Und in der That, das ganze 
Weſen jenes noch im Willen ruhenden Könnens ift — Magie. ‘Denn 
nach innen gewendet, ift e8 das alles Vermögende, das felbft ven Gott 
an ſich zieht und feſt hält. Dieſes Können in feiner Hineinwendung, 
dieſes eben ift das Gott Segenbe, wie es in jener Herauswendung 
das Gott im Bewußtſeyn Aufhebende wird. Es iſt das — Gott, wie 
wir uns ausdrückten,⸗ nicht durch Actus, ſondern im Gegentheil, durch 
Nicht ⸗Actus, alſo recht eigentlich magiſch Setzende. Denn magiſch wird 
alles gewirkt, was nicht durch den wirkenden, ſondern den bloß weſent⸗ 
lichen, d. h. rnhenden Willen gewirkt wird. Daſſelbe aber, was in 
feiner Hineinwendung das alles (ſelbſt Gott) Vermögende iſt, inwiefern 
es dem Willen ſich als. Potenz eines andern Seyns barftellt, infofern 
ift es auch eine Magie, ein durch Willen an fi Iodenver Zauber, 
aber es iſt nicht die wahre, es ift die falfche, bie täufchende Magie. 
Es liegt hier der Grund, warum in dem Alten Teftament die Abgötterei 
mit falſcher Magie zufammenhangend, ja al8 eins mit verfelben ange- 
ſehen wird. So weit alſo will ich die Vergleichung der heſiodiſchen Andın 
mit der inbifchen Maja oder Magia zugeben, 

Alſo — um in den Zufammenhang zurüdzufehren — bie erfte 
Beranlafferin der Bewegung ift Nemefis, welche dem noch nicht wollen⸗ 
den Willen bie in ihm ruhende Möglichkeit, das in ihm ruhende Kön- 
nen zeigt. Aber .jetst ftellt ſich dieſes Können felbjt vem Willen dar. 
Diefes Können ift jedoch nur ein Können, wenn es in ſich bleibt, aljo 
es ift nur ein foheinbares Können, ‚nämlich nicht auch ein Können 
für dad Seyn, ober wenn es auf, fih beraustritt; inwiefern es’ fich 
aber dem Bewußtſeyn barftellt als unbedingtes Können, infofern ift es 
ein trügliches Können, eine betrügliche Magie, eine Arndry. In die 
fem, fi dem Willen fi) als unbedingt barftellenden Können liegt bie 
BVerfuhung Eine Berfuhung bedarf e8 jedenfalls, um ven Willen 





nn ui em 
dieſen gepeimniftollen Vorgang Bezug hat. In Geftalt einer Schlange 
nähert. fih, wie wir bald. hören werben, nach dem geiechifchen Mythus 
dem bis dahin freien und über alle Rothwenbigkeit erhabenen Beroufit- 
feyn bie bethövende Macht, von der es in ben mythologijchen Proceß 
fortgegogen wird. Eine Schlange wurde in gewiffen Eimveihungen, von 
denen Clemens ber Aeganbriner. fpricht, dem Einzumeihenben durch ben 
Bufen gezogen '; Ein Sinnbild jener unglüclichen. Doppeffinnigfeit war 
die Schlange wohl darum, weil fie in ſich ſelbſt ſich zurckrümmeud, das 
zu ſich ſelbſt Gebrachte barftellend, ein Bilb-der Ruhe, des in ſich 
fetöft Beſchloſſenen ift, aber wenn fie ſich aufthut, umverfehens ſich auf- 
richtet und erhebt, mit. tbtlichem Biß, verwundet, So weit wäre alſo 
nun erklärt, Ik Na NE au 


Siem. Alex. Protrept. p. 14. . “ 








Ace Vortefung, 


"Bir find Bisher durch folgenbe Momärte FREE a) Menſch⸗ 
liches Bewußtſeyn, und Wwar Urbe wußtſe hn — Bewußtſeyn im 
ſeiner · reinen Subſtantialität. Dieſes haben wir gleichgeſett dem zu 
ſich ſelbſt gebrachten, alſo ſeiner ſelbſt mächtigen Sepufönnen; in dieſem 
aber iſt als nicht Auszuſchließendes, weil ihm zu Grunde Liegendes, 
die Moglichteit wieder in das Sehn überzugehen. b) Die Macht, die 
„das bloß Zufällige nicht duldet. Zufällig nennen ‘wir insgemein das, 
was ſehn konnte und nicht ſeyn Fonute; aber auch das bloß ſeyn und 
nicht ſeyn lann, iſt ein Zufälliges, weil es das, was es ift, mämlich 
Seynfönmentbes, iſt und nicht iſt, nämnlich- nicht fo ift,- daß es nicht 
das Gegentheil ſeyn könnte. Ein Zufälliges iſt ferner auch, was un- 
abhängig von ſich ſelbſt, alſo in Anfehung feiner ſelbſt zufällig — 
ohne fein Wollen — iſt, was es iſt. Ein Zufälliges iſt eben darum 
auch das unverbient Glücliche. Die Macht alſo, welche (um dieſe ver- 
ſchiedenen Bedeutungen. zufammenzufafien) dem unentſchiedenen, dem, 
das, was es ift, bloß zufälig — infofern unverdient — Seyenden, 
abgeneigt ift, dieſe Macht ift Nemefis. Diefe alfo ift es auch, welche 
dem bis jegt bloß zufällig als feiner ſelbſt Mächtiges Gefegten die Mög- 
licfeit Zeigt, aus der reinen Subftantialität hervorzutreten, ihm jene 
in ihm verborgene Potenz zeigt. Das dritte Moment (e) ift daher eben 
diefe Möglichfeit, ſofern fie wirklich dem Bewußtſehn ſich darſtellt. 
Dieſe Möglichteit iſt aber, wie ſchon gezeigt, eine täuſchende, trüge- 
riſche, ja fie iſt gleichſam der erſte Betrug. Im dieſem Sinn iſt bie 





dem Vorgang felbft füßt ſich mm weiter nichts ſagen, als eben, daß er 
ſich ereignet, daß er ſich begeben hat; ex ift, daß ich fo rede, bie Ur- 
thatfache ſelbſt (Anfang der Gefchichte), das Factum — das Gefchehene 
zei‘ &foyiv. Er iſt in Anfehung, des menſchlichen Berouftfeins das 
Erſte, was fich überhaupt begibt, das Urereigniß, die unwiderrufliche 
That, die, einmal gefchehen, nicht zurficgenommen, nich wieder unge: 
ſchehen gemacht werben kann. Diefer Borgang fällt — wie ohnedieß 
alles ihm ſelbſt Vorausgegangene — noch ganz ins Uebergeſchichtliche, 
und iſt das, deſſen ſich das Bewußtſeyn ſelbſt in der Folge nicht mehr 
bewußt ſeyn kann. Er iſt jener übergeſchichtliche Anfang der Mytho— 
logie, auf den wir früher geführt werden, Er iſt der älteſte Urzufall 
ſelbſt, er im jener- Fortuna primigenia dargeſtellt, welche zu Prä- 
neſte als ein uraltes, bis vom-Urfprung bes römifchen Staats ſich her- 
ſchreibendes Bild verehrt wurde, in welcher das ſehn uud nicht. Jen 
tönnende (ba$ ift Fortuna) als das erfte Princip, die erſte Macht 
alles Seyns gefeiert war. Jener Vorgang ift das unvorbenkliche Ber- 
hangniß das unvorbenfliche, weil er der Vorgang iſt, vor dem ſich das 
Bewußtſeyn nichts denlen, nämlich nichts ſich erinnern fan. Ein“ 
Berhängmiß aber ift.er, nicht allein weil er in einem zwiſchen Be- 
ſiunung und Befinnungslofigteit. zweifelpaften — in der Mitte ſchwe⸗ 
beiden — Zuſtand ſich ereignend gedacht werden muß, ſondern vorzüg- 
lich, weil ſich der Wille durd den Erfolg, den nicht beabfichtetem, 
auf eine ihn jelbft in der Folge nicht mehr begreifliche Weife überrafcht 
ſieht. Denn er glaubte, in der Wirflichfeit noch eben daſſelbe bleiben 
zu können, was er in der Möglichfeit war, aber eben darin findet er 
ſich getäufcht, ex iſt alfe ſelbſt von der Folge feiner That überrafcht, 





ſeyn (vor ihm ift nur das 
dieſes erſte wirkliche et 
entftanden-ift, nicht ſich ſelbſt wieder —* * wei 8 Dun biefen 
Act ein völlig anderes geworden und von feinem früheren Zuſtand ab- 
geſchnitten iſt. Zur Erinnerung gehört Ipentität (Einerleiheit) des jet 
Seyenden (fi) Erinnernden) und deſſen, welches Gegenftand der Erin- 
nerung ift, Wo biefe Ioentität aufgehoben ift, findet feine Erinnerung 
ftatt, wie uns bie fogenannten Somnanbiilen zeigen, bie im höchſten 
Zuſtande der fogenamnten «elairvoyanes ein ſehr helles, erleuchtetes 
Vewußtſeyn zeigen, aber im darauf folgenden wachenben Zuſtand fid) 
nichts von dem erimnern, was fie während des Hellfehens gethan ober 
geſprochen haben, weil es in ber That eine andere Perjon ift, die ſich 
im jenem, und eine andere, —— gewöhnlichen wachen Zu· 
ſtaude befindet, 

Hener Vorgang ſelbſt alfo, * welchen das Bewußtſeyn von nun 
an einem unabwendlichen Schickſal unterworfen iſt, dieſer Vorgang ver- 
ſintt fie das num wirklich gewordene, ſich ſelbſt —— — 
nothwendig in eine ihm unergründliche Tiefe, 

Die dunkeln Spuren dieſes Vorgangs finden ſich — * in 
der, ſpätern Mythologie. Deun was im Anfang ‚eines Proceſſes iſt, 


wird erſt durch das Ende Mar. Die Mythologie entfteht aber in einem 


Vroceß, deſſen Ende in der -griechifcen Mythologie ift. Deßwegen 
finden wir die Geftalten, welche dieſen erften Momenten des utytholo- 
giſchen Proceſſes entfprechen, vorzüglich erſt in der griechiſchen Mytho- 
logie. So in Anſehung der Nemeſis, oder der erſten, veranlaſſenden 
Urſache des Proceſſes. Und ſo auch die Spuren des wirklichen Bor- 
gangs, durd den das Bewußtſeyn ber myhthologiſchen Nothwendigkeit 
unterworfen worden, auch biefe finden fid nur im ber + griechifchen 
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Mythologie, insbeſondere in ben zur Perfephone=Lehre gehörigen My⸗ 
then, „welche ich darum zulett erwähne, weil wir in ber Geftalt der Perſe⸗ 
phone für ſich allein alle jene bis jetzt unterfchievenen Momente vereint 
— Ch’ ich jedoch ausführlich ven Begriff der Perſephone er⸗ 
Märe, ifl-e8 nöthig, einiges vorauszufchiden. 
"Das urfprüngliche Weſen des Menfchen ift pas feiner ſelbſt wia. 
tige = A, aber nicht bloßes A, ſondern es iſt A, das B, zwar nur 
als Mäterie und jo als Potenz, aber eben darum ale Möglichkeit bes 
anders⸗, des nicht = A⸗Seyns in ſich Bat. An dieſem A, das B ala 
Potenz-in ſich hat, iſt A das Hervorgebrachte, Erſchaffene, A ift der 
eigentliche Menſch (B ift äfter als der Menſch, das verführende Brincip, 
darum aud; mächtiger. als der Menſch)“. : Diefem A, alfo dem Men- 
ſchen, iſt jene Potenz gleihfam zur Bewahrung übergeben,. fie iſt in 
feine. Gewalt gegeben, oder- A fekbft iſt eben ver Wille, in-ben B ge 
ſtellt if. Wir bemerften. dabei zugleich, daß dieſe Möglichkeit für ſich 
nichts ſey und nichts vermöge, wenn ſich der Wille nicht zu ihr ſchlage, 
und wir ſahen uns dabei unwillkürlich veranlaßt zu ſagen, dieſe für 
ſich nichts vermögende Möglichkeit ſey bloße Weiblichkeit, ber Wille | 
beffen, durch den fie erſt etwas fey oder werben könne, Männlichkeit. 
Diefer Ausdruck war nicht ein künſtlicher, ſondern ein natürlicher und 
von-felbft fich ergebenber, und darum auch dem mythologiſchen Bewußt⸗ 
ſeyn nur natürlich. — Nicht von der Gefchlechtspoppelheit in der Natur 
ift er bergenommen und nur übergetragen auf jene intelligibeln ‚Princi- 
pien, fondern umgekehrt, von bem erften PBrincip alles Dafeyns leitet 
fih die ©efchlechtspoppelheit in der Natur her. Hat body ein fpätereg, 
ſchon philofophifches Bewußtſeyn in den Pythagoreern nicht umhin ge 
fonnt, die Zahlen als Kinder anzufehen, welche die Monas (bie Ein: 
beit, als das Männliche) mit der Dyas (dem + und — fen Können: 
ben, als dem Weiblichen) erzeuge. War aber jene ini Bewußtſeyn ge- 
jegte Möglichkeit des anders⸗Seyns einmal als weiblich gedacht, jo wurde 
fie. unvermeidlich auch als Perfon vorgeftellt. Es beburfte. dazu feiner 
ı Sowie es Bit, ift es nicht mehr Er (bet euiä) Er M ® inwiefern A. 
Denn A ift das Erfchaffene. 
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fünftlichen Perſonification. Können doch wir ſelbſt, wenn wir von jener 
Memöglichleit fprechen, die dem Schöpfer ſich barftellte, und wicht ent- 
halten, ſie als weibliches Weſen, und demnach als perſönlich zu denken, 
"um fo mehr, als wir fie ja als die Urmöglichkeit, d. h. als die Mög⸗ 
lichkeit, die ihres Gleichen nicht hat, gedacht haben, wodurch ſie ja 
fon .etivas Individuelles und Perſönliches erhält. Freilich, die bloß 
abſtrakten Begriffe einer gewöhnlichen Philoſophie wird man nicht ver- 
fucht ſeyn als Berfonen vorzuſtellen. Aber die Philofophie, auf deren 
Boden wir uns bier befinden, bat nicht mit bloßen Begriffen, ſondern 
mit wahren Realitäten, ‚wirklichen Wefenheiten zır thun. Jene Urmög- 
lichHeit ift nicht eine Kategorie, fie ift- ein wirkliches, wenn auch bloß 
mit dem Verftand zu fafjenbes, intelligißles Weſen, und nichts Allge- 
meines (nicht die Möglichkeit überhaupt), fondern die beftimmte Mög- 
lichkeit, welche die einzige in ihrer Art ift, die nur einmal -eriftirt. 
-Ebenfo nun, wenn wir fagen: die im Urbewußtſeyn gefegte, ihm zu 
Grunde liegenbe Potenz des ander&-Seyns, dieſe Potenz ift Berfephone; 
fo meinen wir nicht, fie werde bare Perfephone bedeutet; ber my 
thologiſchen Vorſtellung ift fie Perſephone, und umgefehrt, Perfephone 
bedeutet‘ nicht bloß jene Potenz des Urbewußtſeyns, fie ift fie. jelbft. 
Nun muß ich aber noch an etwas erinnern, das ſich auch früher ſchon 
gezeigt hat. Das feiner felbft mächtige Seynkönnen bat; eben weil das 
feiner felbft mächtige — weil Bewußtſeyn —, fich-als Möglichkeit 
in fi; dieſe im Bewußtſeyn gefegte Möglichkeit, alſo dieſes im Be— 
wußtfenn gefeßte Seynkönnende und das im Bewußtſeyn Seyende 
find aljo nicht zweierlei, nicht außereinander, fondern ineinander und 
wahrhaft ein und dafjelbe. Inwiefern alfo im Bewußtfeyn das Seyende 
(das fi) als Männliches ober als Wille verhält) und das Seynkön⸗ 
nende (die Möglicheit des anders-Seyns, vie fi als Weibliche ver- 
hält) nody ineinander find — fie find aber noch ‘ineinander, denn das 
bloge nicht A feyn Könnende ift infoweit felbft noh = A,. und von 
dem A feyenden nicht verſchieden —, inwiefern fie alfo: ineinander 
find, infofern find in dem Bewußtſeyn auch Männliches und Weibliches 
ineinander, d. h. das Bewußtſeyn felbft ift gleihfam androgyner Natur. 
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Diefes vorausgejegt — vorausgefegt, daß Perfephone nichts anderes 
iſt als die Möglichkeit des anders⸗Seyns, bie ſich aber dem Willen nach 
gar nicht gezeigt bat, auch nicht einmal als entgegenftehenv-, d. h, als 
Weiblihes, fih weiß —, folang alfo jene Potenz auch im Nichtwiffen 
über fich ſelbſt ift, ift fie, wie wir ja auch zu-fagen gewohnt find, im 
Zuſtande ver Unſchuld, da Männliches und Weibliches nicht geſchieden 
find (feine Unterfcheivung beider iſt). Unſchuld, "die von. Gefchlechte- 
doppelheit nichts weiß, ift Jungfräulichleit — Jungfräulichkeit ift nicht 
insbefondere Weiblichkeit (fie kanu ja auch von dem männlichen Gefchlecht 
präbicirt werben), fonbern Geſchlechtsunentſchiedenheit. Perſephone iſt 
baber die Sungfran, xdpy, und zwar xar &boyyw,.va fie fo, 4 
Köen,-die Jungfrau genannt wird. Perſephone iſt im Bewußtjfeyn 
das Seynkönnende — inſofern das Weibliche, aber das dem Männlichen 
noch nicht entgegengeſtellt, noch nicht als das Weibliche geſetzt iſt — 
daher das Jungfräuliche. Solang nun das Seynkönnende in dieſer reinen 
Weſentlichkeit (Gegenſatzloſigkeit) bleibt, iſt es keiner Nothwendigkeit un- 
terworfen, über alle Anfechtung erhaben“. Darum alſo wird Perſe— 
phone ſchon in älteren (noch griechiſchen) mythologiſchen Philofophemen 
dargeftellt, als in einer unzugänglichen Burg. wohnend, keiner Gefahr 
zugänglich, al8 die, der nichts anzuhaben, bie gegen jeven Umſturz ge- 
fichert iſt. Diefer Ausdruck: Perfeßhone ſey wie in einem fichern Ver⸗ 
wahrfem, erinnert an das Wort der Pythagoreer,. indem fie nämlich 
ſagten: URO ToV.FE0V VOREO iv PE0vpE nepLuinpYaı To Rüv 
(von Gott ſey das AU’ wie in einem Verwahrſam gehalten; erinnern 
Sie ih, was fich früher gezeigt, wie insbejonvere der Dienfih zwiſchen 
den brei göttlichen Potenzen eingefchloffen fey). Aber näher noch liegt, . 
daß ganz übereinftimmend damit bie ältefte Erzählung (bie moſaiſche) 
den urfpränglichen Menſchen in den Ort der Freude, der Wonne ver 
fegt, umb zwar der Freude, der Seligfeit ar’ dEoynv. Dem bier. 

ift alles urfpränglich; wie die Möglichkeit, von der wir reden, Die Ur- 
möglichkeit ift, die Möglichkeit aller andern Möglichkeiten, wie der Zu: 
fall, daß ber Menſch von. feinem Weſen abweicht,. ihm abtrünnig wirb, 

’ Bel. hiezu Ereuger Th. IV, ©. 546, 
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nicht ein bloß zufäliger Zufall, fonbern ver Urzufall iſt, die wahre 
Fortuna primigenia, ber Zufall, von bem erſt alle andern Zufälle 
herfommien, fo tft auch jener Ort ber Freude, ber Ort ber freude 
xar eSoxiyy. Was mn in jenem Mythus von ber Berfephone, 
feivie bei den Pythagbreern, eine göttliche Burg oder Verwahrfam ge- 
nannt wird, ift in der Erzählung bes W. T., die ich auch hier wieder 
mm ale Urkunde des höchſten Alterthums betrachte, im Grunde ganz 
ebenſo bezeichnet. Denn auch diefer ift jener Ort ber freude ein um- 
hegter Raum, auch fie verjegt den urfprünglichen Menſchen nicht in 
das Weite. und Grenzenlofe (dzeıpov) — dahin wird er vielmehr 
fpäter hinausgeſtoßen —, fondern jener Ort ber Freude ift ihr ein Gar- 
‚ten. Ein Garten ift aber auch nichts anderes ala. ein geſchloſſener, 
verwahrter Naum. Das Berbum, von dem das Wort Garten im He 
bräifchen herkommt, bebeutet: circumelusit, circum - -nunivit, septo 
conclusit, das arabifche: texit, protexit, tntatus est. Auch ber Begriff 
göttlicher Beſchirmung gehört hieher. Das Große iſt fidy überall: gleich; 
die Gefühle, durch die ein Sophokles uns beisegt, die Gedanken, durch 
die uns Pindar atilockt, ebenſo was in der Mythologie Wahres iſt 
- (und das eben ſuchen wir, nicht der Meinung, fie ſey eitel Fabel), 
und die Anſichten, die dieſe Alten vom menſchlichen Schickſal ‘und 
Leben ausfprachen, fie‘ lagen bereitd in der Mythologie und waren in 
biefer präformirt, und die Anſichten dieſer großen Alten, fie finben fich 
auch im Hiob und in den Pfalmen. Berfephone vor ihrem Ball. ift 
wie in göttlihem Verwahrſam — und felig, fagt ein Pfalm, ver 
Menfh, ver im Schatten des Höchſten ruht und im Schirm des 
Allmächtigen wohnt. Derjenige wohnt. im. Schirm des Allmächtigen, 
der fein Können bewahrt, es nicht vergeubet. Denn wie derjenige 
ein edler Mann heißt, ver nicht alles thut was er fann (z. B. er 
könnte fi) rächen, aber er rächt fich nicht), fo verbient der ein From⸗ 
mer zu ‚heißen, ber fein Können Gott, unterwirft, es in Gott verſchließt 
and bewahrt. Die Principien, mit denen wir bier ums befchäftigen, 
find auch die innerften der Philofophie; aber eben daran erkennt man 
bie Ziefe in der Wahrheit philofophifcher Principien, daß fie zugleich 
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von der tiefften ſittlichen Bedeutung find. Sehen Sie daher biefe fitt- 
lichen Betrachtungen nicht als Whfchweifung an. Erkennen Sie daran 
den tiefen Exnft der Principien, die ich Ihnen zu verbentlichen ſuche. 
— Auch im Deutſchen bedeutet das Wort Garten urſprünglich jeden 
eingeſchloſſenen, verwahrten Platz; — verwandt mit dem franzöflfchen 
garder, behüten, hat e8 die allgemeine Bebentung eines befriedigten, 
umfchirmten, eingehegten Raumes, ja in den älteften Zeiten bebentete 
Gard auch eine Burg, wie aus den Namen fo vieler auf „garb“ ſich 
endenden Schlöffer und feſten Stäpte erhellt. 

Wenn ic einen Züg der Perfephonelehre mit dem verglichen habe, 
was bie Erzählung ber Genefld won dem Aufenthalt des erften Men⸗ 
ſchen fagt, fo wärbe eine folde Uebereinftimmang ganz unrecht benut, 
wenn man fie anmwenben wollte, zu beweifen, daß alle mythologiſchen 
Borftellungen nur Entftellumgen bibliſcher, geoffenbarter Wahrheiten ſeyen. 
Dieß könnte nur ſeyn, wenn wir jene Vorftellung felbft als Bloß zu- 
fällige anfehen dürften. Allejn ich babe gezeigt, oder vielmehr die Natur 
viefer Vorſtellungen ſelbſt Kat gezeigt, daß fie mit Nothwendigkeit fich 
erzeugende find, aus ber tiefften, innerften Natut des Bewußtſeyns her- 
vorgehen. Sie find aus derfelben Duelle geſchöpft, aus welcher and 
bie Offenbarung gefchöpft ift, nämlich aus der Quelle ver Sache ſelbſt, 
umd wenn ich auf dieſe Hebereinftiminungen aufmerkſam gemadt, fo war 
es hauptſächlich, um Ihnen dieſe Gedanken als nothwendige Ge- 
danken zu zeigen‘, wie es überhaupt ſelbſt Abſtcht dieſer ganzen Entwick⸗ 
lung iſt, Sie wieder auf jene uralten, jene Urgedanken u leiten, bie, 
wie bie Urberge, an denen fo viele Menfchengefchledhter vorübergegangen 
find, noch ftehen werben, wenn fo manche Gedanken, die nur von ge⸗ 
ſtern find, völlig verweht ſeyn werben. — So viel überhaupt jum Erfiä- 
rung der Sungfräulichkeit ver Perfephone, d. h. eben des Urbewußtſeyns 
in jenem Urzuftand, zur Erklaͤrung inobeſondere jenes Ausdrucks, daß fie 
in dieſem Zuſtand wie geborgen in einer unzugänglicheti Burg war, er- 
haben über alle Nothwendigkeit. Indeß eben bie, welche in dieſer Inner⸗ 
lichteit und Abgeſchiedenheit ſich ſelbſt gleich it, kann ſich ungleich wer- 
den. Schon griechiſche Philoſophen, Pythagoreer und dann wieder 
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Nenplatoniter, haben daher die Doppelheit in der Perfephone erfannt und 
eine. boppelte Perfönlichfeit unterſchieden, 1) bie, wie fie fagen, ganz 
driunen, innerlich bleibende (dvdoz. 6%7, nevovsr‘), 2) die herausge- 
gangene (neoisioe),. Selbſt in dem lateinijchen Namen Pro-serpina 
ift ter Ausdruck des unerwarteten Hervor⸗ ober Herausgehens zu finden. 
Das eigentlihe Sey ende biefes Moments ift das aufgerichtete feiner 
fetbft mädtige Seynkönnen, ‚aber eben dieſes hat das Seynkönnen (vie 
Botenz des anderd-Seyns) in ſich als etwas, von Dem es nichts weiß; 
bie Potenz ift das vom Seyenden nur nicht Auszufchließende, das. ohne 
fein Wiffen -in ihm iſt. Wie fie aber in dem Seyenden ift, ohne von 
ihm bemerkt zu ſeyn, fo hat fie für. diefes, wenn fie ihm erſcheint 
und. fi) bemerkfic macht, etwas Ueberraſchendes und durch Peberra⸗ 
ſchung es Bethörendes. Dieſes Hervortreten iſt inſofern ein pro-ser- 
pere; es Liegt. in dieſem Ausdruck die Andeutung des Stillen, Uner— 
warteten,nicht Vorgeſehenen der Bewegung, und auch hier erinnert der 
Name (Proserpina) wie die Sache an die Schlange (serpens), die eben 
von der unbemerkten, keifen Bewegung ihren Namen hat. 

‚ In ihrem Herausgang. alfo (in ihrem nododos, ein Wort, das 
bie Pothagoreer von der Dyas gebraudt haben), wie fie zuerſt (ideal) 
berortritt und im Seyenden ſich zeigt," ift ſie das Unverfehene, Richt⸗ 
gedachte, ſchon als dieſes wird fie darum auch Fatum, Verhängniß, 
Möoos genannt, deßgleichen Fortuna (alles ‚Begriffe, mit denen ſchon 
äftere Philofophen das Wefen der Verfephone bezeichnen). Fortuna im 
Allgemeinen iſt das ſtets Bewegliche, ſich ſelbſt niemals Gleiche, 
das Unſtete überhaupt. Aber als wirklich hervorgetretene iſt Perje- 
phone .beftimmt Fortuna adversa, Unglück, Mißgeſchick, und zwar 
wird fie wieder, nicht als das ſelbſt bloß, zufällige Unglück gedacht, ſon⸗ 
bern als das Unglück zer Foxiv, als das erſte Unglück, als der 
Ur-Unfall, von dem erſt alle andern Unfälle ſich herſchreiben?, lauter 
Beſtimmungen, deren freilich das mythologiſche Bewußtſeyn in der erſten 
Erzeugung dieſer ſeiner Vorſtellungen fig nicht felbſi bewußt ran konnte, 


Bgl. ebendaſelbſt ©. 546. 
2 Ebenbafeföft S. 548. 
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vie es aber doch in folge einer uns wohl begreiflihen Nothwendigkeit 
in berfelben nieverlegte. Uebrigens bemerfe ich no, daß die Pytha⸗ 
goreer nicht die Perfephone aus ihrer Lehre von der Dias, ſondern 
umgefehrt ihre Lehre von ber Dyas durch .Anfpielungen und Beziehun- 
gen atıf die Perfephone zu erläutern fuchten. Die Övds iſt ven By 
thagoreern nichts anderes als die Potenz, die hineingewendet der uondg 
gleich, erſt herausgewendet ihr ungleich iſt. (Der Begriff diefer Potenz 
mit ‘dem Anfang ver Philoſophie.) Wer ſich über viefen Zufammenhang 
weiter unterrichten will, den verweife ich auf das Greuzerfche Werl, 
wo er einen eignen Excurs - über ‚ben Zuſammenhang der Perferhone 
mit ber Dyas finden wird, denn ein Vorzug des genannten Werks ift 
eben dieſer, daß es gerate vie Perfephone-Xehre. mit bejonderer Liebe 
und großer Ausführlichkeit behandelt bat. In der That ift in biefen 
auf Perſephone ſich beziehenden Mythen ver Schlüfjel der ganzen My 
thologie durch dieſe felbft gegeben, und es ift infofern nur zu verwun⸗ 
bern, wie dieſe bis in die innerften Tiefen des menfchlihen Dafeyus 
und Bewuß ſeyns · zurüd geheuden Anfänge. der Mythologie, die ſich eben 
in der Perſephone-Lehre darſtellen, wie dieſe den gelehrten Creuzer nicht 
‚davon überzeugten, daß die Quellen der Mythologie tiefer zu. ſuchen 
find, als in einem bloß empirisch, bloß äußerlich uud gefchichtlich in 
der Menjchheit vorauszufegenben Monotheismus. Die Mythologie ift 
mit ihren legten Wurzeln, wie eben die Perſephone⸗Lehre zeigt, in das 
Urbewußtſeyn des Menjchen felbft eingewachien. 

Aelter als jene auf bie Perjephone » Lehre Bezug nehmenden Phi- 
Iofopheme .ver. Pythagoreer find die auf die Perfephone ſich beziehen: 
den ‚Lehren der griechiſchen Myſterien. Unter den Myſterien verfteht 
man befanntlich eine neben der öffentlichen Götterlehre (der Mythologie) 
hergehende und neben ihr beftehenve, geheime, d. h. nur ben Einge- 
weihten mitgetheilte Götterlehre. Da die Myſterien nichts anderes ale 
das Innere, das Gfoterifche der Mythologie felbft find, und biejes, 
wie mehrmals bemerkt, erſt am Ende bes Proceſſes dem Bewußtſeyn 
jelbft fich erflärt, fo gehören auch die Myſterien allerdings. nicht der 
Urzeit ber Mythologie; fondern ihrer legten Entwicklung an, wie fid 

Selling, fämmti Werke. 2. Abth. 11. 11 
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uns bieß in der Folge noch genauer zeigen wird. Die myſteriöſen Vor⸗ 
ftellungen find alſo immer noch Erzeugniſſe des mythologiſchen, aber 
gegen das Ende des Proceffes auch über die Anfänge Far gewordenen 
Bewußtſeyns. Inſofern freilich find fie nicht der mythologiſchen Urzeit 
gleichzeitige, aber darum doch nicht weniger vom Urfprung ver Mytho- 
Logie ſich herſchreibende Vorſtellungen, wie bie Frucht einer Pflanze der 
Aufern Erſcheinung nad) das Letzte ift unb dennoch im Keim ſchon prä- 
veftinirt war. Im einer folhen, zur Myſterienlehre gehörigen Vorftel- 
fung wirb alfo ber Uebergang fo befchrieben: die bis jegt jungfräuliche 
und in. jungfräulicher Abgeſchiedenheit verborgene Perſephone wirb in 
Geftalt einer Scylange von Zeus (Jupiter) befchlichen, ver ihr Gewalt 
thut (Sudberaı vᷣaòo roũ Akös), alfo fie aus ihrer Jungfräulichkeit 
ſetzt. — Daß es hier erſtens überhaupt der Gott iſt, der Perſephone zu 
Fall bringt, iſt ganz natürlich. Denn eben weil das Bewußtſeyn in 
ber Folge fich der eignen That nicht erinmert, fo fchreibt e8 auch biefen 
Uebergang in ben Zuſtand ver Unfeligfeit der Gewalt zu, bie ihm über- 
baupt ein Gott angethan. Daß es aber Zeus, d. h. das Haupt der · letzten 
Götterdynaſtie, darum ſelbſt der letzte unter den mytholdgiſchen, auf⸗ 
einander folgenden Göttern iſt, ber dieſe Gewalt verübt, zeigt wur wieder 
an, was wir ſchon wiſſen, daß dieſe myſteriöſe Vorſtellung der ſpäteſten 
Zeit des mythologiſchen Bewußtſeyns angehört; erklärt aber wird es 
durch folgende Erwägung. Für das mythologiſche Bewußtſeyn der Griechen 
hatten alle früheren Götter in Zeus geendigt. Alle früheren Götter waren 
nur Uebergänge zu ihm. Inſofern waren nun auch alle früheren Götter 
Zeus; denn alles Fortjchreitende wird in der Regel nach dem benannt, 
wozu es ſich zulegt beftimmt. In allen früheren Göttern war eigentlich 
nur Zeus, fie waren alle nur vorläufige und daher unvollfowmene 
Erſcheinungen deſſen, ver in feiner legten Geftaft als Zeus hervortrat. 
Hier entftand ver befgnitte "Spruch det Orphiker: Zeus der erfte und 
Zeus der lebte, Zeus ver Anfang; das Mittel und das Ende. Inwie⸗ 
fern alfo Zeus gleichſam ver Erbe aller früheren Götter war, konnte 
bie mythologiſche Imagination ihm aud) das zufchreiben, was unbeftimm- 
bar lange vor feiner Zeit fich-ereignet hatte: Zeus, fünnen wir fagen, 
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ift das. Ende, alſo auch Die Endurſache der ganzen mythologiſchen Be⸗ 
wegung der riechen, und wird darum auch als bewirkende Urſache 
vorgeſtellt. Ohne das Herausgehen ver Perſephone wäre gar feine My 
thologie, und ohne Mythologie Fein Zeus. Es ift daher, fo zu an 
das Hutereffe, und demnach au, wenn man aufs Ende fieht, 
Wert des Zeus. Doch folang Perfephone, vie Potenz des —— 
ſeyns, in jener reinen, ſich ſelbſt nicht kennenden Abgeſchiedenheit bleibt, 
iſt ſie durch nichts zu bewältigen, gleichſam an einem ſichern Ort, gegen 
alle Gefahr geborgen. Aber ſowie ſie ſich als die unheilbringende Mög⸗ 
lichleit weiß, iſt fie ſchon die leidige Dyas, ſchon in Gefahr, der Lau⸗ 
terkeit verluſtig zu werden. Sobald ſie ſich aber wirklich aus der jung⸗ 
fräulichen Zurüdgezogenheit erhebt, ſich nach Außen wenbet, ba fie viel- 
mehr als die göttlich gefette, Gott fegenpe, innerlich, in einem nicht 
bloß 'uneigentlihen, fondern im eigentlichen, ja wörtlichen Verſtand in 
Gott, das wahre Innere der Gottheit bleiben follte — fowie fie ſich 
wirklich nad außen neigt, ift fie von nun an einem unabwenblichen 
Procek unterworfen und ſchon jeßt eigentlich da8 dem Untergang ge- 
weihte Bewußtfeyn; denn dem zugezogenen Seyn nad) ift fie ja das nicht 
feyn Sollende, und jo — als die vom Anfang an dem Untergang 
geweihte, dem Gott der Unterwelt, dem Hades, der fie in der Yolge 
wirklich ranbt, verfallene, wird Perſephone durchgängig, und zwar nicht 
bioß in ven Myſterien, ſondern auch in ber öffentlichen Goͤtterlehre, in 
der eigentlichen Mythologie dargeſtellt. 

Perſephone kommt in der wirklichen Mythologie, ſie kommt z. B. 
in dem theogoniſchen Gedicht des Heſiodos nicht eher vor, als da, wo 
fie dem Hades wirklich. verfällt, von ihm geraubt wird. Aber — fie Iſt 
von Anfang an in der Mythologie; fie wird als das, was fie iſt, 
nur erſt erkannt, indem fie auch im mythologiſchen Bewußtſeyn felbit 
als das nicht ſeyn Sollende, als das Unrechte, das Siniſtre, er- 
Märt wird. 

So viel nun vor jegt von Perfephone, die das dem mythologiſchen 
Bewuftfeyn unterworfene, ven ganzen Proceß erduldende Bewußtſeyn 
iſt, und fo viel überhaupt von jenem verhängnißvollen Uebergang, durch 
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den in weiterer Folge der mythologiſche Proceß als eine unausmeichliche 
Nothwendigfeit geſetzt iſt. 

Faſſen wir alle bisherigen Beſtimmungen zuſammen, ſo wird dieſer 
Uebergang veranlaßt: erſtens durch eine Selbſttäuſchung ˖des Bewußtſeyns, 
in der jene Möglichkeit S die dem Menſchen anvertraute und gleichſam 
zur Bewahrung übergebene Potenz, ihm erſcheint als eine ihm auch 
zur VBerwirklichung übergebene, da ſie ihm doch nur übergeben iſt, um 
ſie als Möglichkeit zu erhalten. Der Menſch, d. h. das Seyende des 
Bewußtſeyns, ſtellt ſich vor, jene Potenz oder Möglichkeit werde ihm 
and dann noch unterthan ſeyn, wenn fie ſich zur Wirklichkeit erhebt, 
da fie ihm doch nur untertban ift al8 Potenz und fofern fie innerhalb 
ber Schranfen des bloßen Könnens bleibt. Aber wenn er fie zur Wirk 
Iichfeit erhebt, wendet fie fih gegen ihm felbit und zeigt ihm ein ganz 
anderes ‚Antlig, und ftatt ihm ımtertban zu ſeyn, macht fie vielmehr 
Ihn fi unterthan, und Er ift nun vielmehr in der Gewalt biefes 
Principe, das auch nicht mehr in den Schranfen des. menfchlichen Be- 
wußtſeyns fi Hält. Denn das zu Grunde Liegende des menfchlichen 
Bewußtſeyns war es eben als bloße Möglichkeit. Zur Wirklichkeit 
wieder erhoben überjchreitet e8 dieſe Schranfen. ‘Der Menſch war 
darin Gott gleih, daß er jenes Urprincip des Seyns in ſich Hatte, 
aber er hatte es nur in fi ale ein ihm gegebenes, keineswegs fo, 
wie es Gott in ſich hatte, als ein ganz in feiner freiheit jtehenbes. 
Indem der Menſch es wieder in Wirkung fegt, will er wie Gott feyn; 
aber dieſes Princip word ihm nur übergeben, um es als Möglichkeit zu 
bewahren, und nicht, um es in Wirkung zu fegen. In der Erzählung 
bes U. T. häift-e8 von dem Menſchen: Gott fette ihn in den Garten, 
daß er ihr bauete und bemahrete (beide Ausdrücke). Bauen wird im 
Hebräifhen durch ein Wort ausgebrüdt, das, wie das colere, Deum 
‚und terram bebeutet. Die Grundbebeutung von colere ſchimmert viel- 
leicht nody im occulere (verbergen) durch. Jenes Princip, das im Ge- 
heimniß, verborgen, erhalten, beftändig verfühnt werben foll, ift ber 
Gegenftand. alles urfprünglihen Cultus. Denn indem der Menſch 
dieſes Princip in fi nieberhält, erbaut er gleihfam die Gottheit in 
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ſich (macht es zum Grund der Gottheit). Jenes Princip war ihm 
übergeben, um. es in feinem Esse, alfo.in ber Potenz, zu erhalten, 
und um es zu bauen, db. b: e8 in biefer Sukjeltion (als Grund ber 
Gottheit) zu erhalten, daß bie früheren, durch ben Naturproceß ſchon 
überwundenen Gewalten nicht wieder aufſtehen. Er jedoch will das 
Princip, das ihm nur übergeben iſt, um es als Möglichfeit zu bewah⸗ 
ven, wie Gott in Wirfung teten und infofern als Gott fem'. _ 
Aber eben dadurch, daß her Menſch jenes‘ Princip wieber pofltio 
(herrſchend) macht, geht er feiner Gottähnlichfeit verluſtig. VBelanntlich 
fagf in ber Erzählung des A. T. der Yehovah von dem Menfchen nad 
den Fall: Siehe, der Menſch ift worden wie. einer.von une. Bon 
jeher war diefe Stelle ein wahres Kreuz der Auslegung, denn fie konnte 
nicht umbin . jene mutationem in pejus, die fih mit dem urſprüng⸗ 
lichen Menſchen zugetragen hatte, .al8 einen Verluſt ver Gottähnlichkeit 
onzufehen, und doch fagt in ber Erzählung des U, T. der Gott, ber 
fo eben dem Menſchen die Folgen feines Ungehorfams angekündigt hat, 
mit deutlihen Worten: Siche, ber Menfch ift worden als unfer einer, 
worin: aljo zu liegen ſcheint, daß er tem Gott vielmehr -ähnlich als 
unähnlich geworben ſey. Alle bisherigen Verſuche, dieſe. Schwierigkeit 
zu heben, müſſen einer unbefangenen und vorurtheilsfreien Prüfung ale 
bloße Nothhülfe erfcheinen. 3. B. hätte- man gern Üüberfegt: Siehe, ber 
Menfh ift gewefen wie unfer einer; aber. außer dem, daß biek, 
nah dem was verhergegangen, eine ſehr überflüflige Aeußerung ge 
weſen ſeyn würde, fo erlaubt auch die Analogie der Sprache bieje 
Ueberfegung nicht. Man half fi alfo damit, die Stelle ironiſch zu 
"Mit dem „Bauen des Gartens” konnte ja nicht gemeint ſeyn, baß ber Menſch 
das Feld des Gartens bearbeiten follte; bie Arbeit wird vielmehr erft nad dem 
Fall als. Fluch verhängt. Den Garten bauen’ wirb alfo hier nur analogiſch ge- 
fagt. Die göttliche Offenbarımg (wenn wir die Erzählung im A. T. als eine 
ſolche betrachten) Tonnte den Borgang nur den Schranlen des damaligen menfch- 
lichen Bewußtſeyjns gemäß barftellen. Cine Analogie findet bies wirklich ftatt. 
Auch der Feldbau ift ein Kampf gegen das wilde, wiberftrebende Princip ber 
Ratur, das nievergehalten werden muß. Auch Tateinifch fagt man subigere 


agrum, worin alfo ein subjicere liegt, ebenſo wie im bebräiichen Worte (129), 
das auch teanfitiv bedeutet: zum Sklaven machen, untermerfen. 
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erflären, als ob ſie dieſen Sinn hätie: Adam iſt ſchön wie unſer einer 
geworden. Aber dieſer Hohn über den eben gefallenen Menſchen wäre, auch 
bloß menfchlich genommen, im Munde der Gottheit empörend. Zudem 
haben alle diefe Erklärungen den gemeinſchaftlichen Uebelftand, daß dieſe 
Redensart: „Adam iſt worden wie.imfer Einer“, fo lautet, als ob 
wirklich mehrere Götter wären, zu denen einer hinzukommen fünnte. 
Das kann der Sinn nicht feyn. Allein man überjege nur wörtlich, 
nicht: Adam ift worden wie wir, fondern: er iſt worden wie Eiter-von 
uns, fo ift der Sinn: Siehe, der Menſch ift worden wie Einer von 
uns (nämlich den Elohim), d. h. wie könnte man es anders verftehen, 
als wie ich es früher bereits in anderer Abſicht erflärt habe!: ber 
Menſch, der, der ganzen Gottheit glei war, ift Einem von und — 
nämlich. dem, ber. B ift — gleich geworben,” er hat ſich aus der göttlichen 
Einheit, in die er erfchaffen war, wieber gefet, und ift nur noch = 
Einem von uns, aber eben dadurch nicht mehr — der Gottheit. So 
verftanden, drückt aljo die Stelle gerade aus, was man in ihr audge- 
prüdt wünſchte, nämlich, daß der Menſch Gott unähnlidy geworden, 
feine, Aehnlichleit mit Gott verloren Habe. Denn Gott ift nicht Einer 
im Sinn ausſchließlicher Einzigkeit, fondern, wenn er Einer, d. h. 
ausſchließlich ift, ift er ſoweit felbft außer feiner Gottheit, ein anderer 
von Sid). Der Menſch alfo, indem er ift wie Einer von den Elohim, 
iſt eben dadurch Gott unähnlich. 

Aber noch mehr —. die. ift eigentlich der Hauptpunkt, der ung 
nun erft-den Uebergang zum wirklichen Anfang des Polytheismus ge- 
währt — der Eine, welcher vie andern ausſchließt, und jofern er 
ſie ausſchließt, iſt nicht der wahre Gott; denn der wahre Gott iſt 
nie bloß B oder 1, ſondern ſtets 1 + 2 + 3; alſo wenn es 
möglich wäre, Gott als bloß B zu ſetzen, fo würde nicht der 
wahre, fonbern. ver. falſche Gott, der Ungott gefegt. Nun aber 
eben dieß thut ver Menſch. Was an fich, d. h. in Anſehung Got. 
tes ſelbſt unmöglich ift, gejchieht im menſchlichen Bewußtſeyn. Die 
in biefem gejette Potenz, die dem Menfchen übergeben war, um 
fie al8 Potenz — als Myſterium — zu bewahren, indem er biefe 
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wieder in. das Seyn erhebt, fihlieft er eben Damit vie nächſt höhere 
Potenz, das göttliche A? von fih aus, d. h. er negirt e8 in Bezug 
anf fich, denn dieſes A? Hatte fich eben in dem völlig überwundenen, 
als Potenz gefeßten B verwirklicht. Wenn .aber irgend eine Materie, 
irgenb ein Stoff feine, durch eine höhere Potenz in ihm gejegte, Be⸗ 
ſchaffenheit ändert, fo ſchließt er dieſe nothwendig von fi aus. Um 
dieß durch ein aus der Ratur hergenommenes Beiſpiel zu erklären, ſo 
iſt bekanut, daß jede flüſſige Subſtanz eine gewiſſe Quantität: Wärme, 
wie man fagt, abſorbirt, d. h. als Wärme unwirkſam und unfühl⸗ 
bar macht; man nenut dieſe eben darum latente Wärme — ſie 
erſcheint nicht als Wärme; denn fie wird bloß verwendet, um das 
Füſſige, das Waſſer z. B., in dieſem Zuſtande zu erhalten. Die 
Wärme erſcheint dabei als ver flüſſigen Subſtanz völlig inwohnend, 
mit ihr identificirt, in ihr fo verwirklicht, daß fie fein’ Seyn außer 
ihr hat, nicht ALS foldye fühlbar wird. Dagegen wenn nun biefe Sub- 
ftanz auf irgend eine Weife veranlaßt wird, ihren Zuſtand zu ändern, 
nämlich ſtarr zu werben, wenn fie z. B. gefriert, fo wird in Moment 
dieſes Uebergangs die zuvor abforbirte, in dem Flüſſigen gleichſam ver- 
lorene Wärme auf einmal fühlbar, d. b. das jegt Erftarrende ſchließt 
fie im Moment des Erftarrens von fih aus, fie wird gleichſam bloß: 
geftellt und eben damit als foldhe fühlbar. Analogien, vie dem Bor: 
gang, um deſſen Erklärung es bier zu thun iſt, noch näher liegen, 
würde allerdings die organiſche Natur darbieten; ein großer Theil, und 
zwar der ſignificanteſten Krankheitserſcheinungen oder Symptome, z. B. 
die Hitze bein Fieber, fordert eine ganz ähnliche Erklärung; fie ent⸗ 
ftehen ebenfalls durch die Ausſchließung eines höhern Princips, dem der 
organifche Stoff nicht mehr angemefjen ift. Dieß würde uns jedoch 
hier zu weit abführen, und ſchon jenes aus ber allgemeinen Naturlehre 
bergenommene Gleichniß reicht völlig hin ben gegenwärtigen Vorgang 
zu erflären. Denn ganz jo verhält e8 fih mit dem Princip des Be⸗ 
wußtſeyns, das wir durch B bezeichnen. In dem überwundenen B 
bat ſich die höhere. Potenz verwirklicht; denn dieſe höhere Potenz hat 
gar feinen andern Willen, oder ift vielmehr felbft nichts anderes, als 
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der Wille, jenen vorausgehenden conträren Willen in ſeine Potenz, 
und dadurch zur Ruhe zurückzubringen; nur in dem beruhigten verwirk⸗ 
licht fie ſich demnach. Sowie alſo jenes Princip aus feiner Ruhe 
beraustritt, fi ins Bewußtſeyn wieder erhebt, das Bewußtſeyn gleich⸗ 
fam einnimmt, anftatt bloß deſſen Grund zu feyn, fließt es 
bie höhere Potenz wieder von fid) aus, und zwar nicht zufälliger, 
fondern nothwendiger Weife; denn es verfagt ihr gleichfam ben 
Raum, die Stätte oder Statt, die es ihr gegeben hatte. Werner, 
wie wir früher gefehen: eben dieſes durch A? völlig überwunbene 
B, indem es fidy felbft aufgibt, — in feiner-Erfpiration, indem 
es gleihfam den eignen Geift aufgibt, — fegt e8 A®, den wahren 
Gef. Wenn es aljo fein Leben wieder an ſich nimmt, gleichfam durch 
eine neue In ſpiration, verfagt es fich auch der höchften Potenz, deren 
Sig und Thron es war, und fchliefgt fie von ſich aus. Es ift alfo mit 
Einem Wort in dem Bewußtſeyn jest bloß B, B abgefchnitten von 
A? und A®, ia im Gegenſatz mit biefen geſetzt. Alfo der im Bewußt⸗ 
ſeyn verwirflichte Gott ift wieder aufgehoben. Darum aber, daß die 
höheren Potenzen vom Bewußtſeyn ausgefchloffen, find fie nicht “überall 
negirt, völlig aufgehoben; denn fie find objektive, vom Bewußtſeyn 
unabhängige Mächte, fie find vielmehr nun eben nur.als vom 
Bewußtſeyn ausgefchloffene, wenn gleich nicht für das Bewußtſeyn felbft 
gefegt, denn eben dadurch, daß in ihm B ausfchlieglich herrſchend ift, 
bat e8 ſich fir die höheren Potenzen verfchloffen, fi unempfänglich 
für fie gemacht; aber fie find — wenn auch nicht ſogleich für das 
Bewußtſeyn felbft, dod für ung — als vom Bewußtſeyn ausgefchloffene, 
bie fich in ihm wieder. verwirklichen follen, gefegt. Aber eben damit ift 
die Anlage zu einem künftigen fuccefjiven Polytheismus ſchon jegt vor⸗ 
handen. Denn das im Bewußtſeyn Herrfchende ift der ausjchließkiche 
= ber falſch-Eine Gott, der den andern Potenzen tie Gottheit ver 
jagt. Im diefer Ausfchliegung find fie aber auch nicht der wahre Gott, 
und da fie doch nicht Nichts und auch nicht ſchlechthin nicht Gott find, 
fo find fie als Götter gefegt. An die Stelle des Einen, des all-einigen 
Gottes find daher jegt drei Potenzen gefeßt, die aber erft fucceffio, 
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alfo auch nur als fucceffive Götter ind Bewußtſeyn eintreten. Die 
Anlage zum fucceffiven Polytheismus (eine Explication) ift daher ge- 
geben, obwohl noch nicht er felbfl. Denn noch ift das Bewußtſeyn 
ausfchließlich eingenommen von B und. daher verfchloffen für die höheren 
Botenzen. Inder kann es doch auf feinen Fall fo bleiben; ſchon darum, 
weil das Bewußtſeyn in viefem Zuſtand gleihfam einen Raum vor» 
ftelt, der dem göttlichen Leben entzogen und verfchloffen if. Das 
göttliche Leben aber ift von nichts auszuſchließen und nimmt gegen alles 
fih ihm Entziehende die Geftalt des nothwendig Seyenven, nothwenbig 
ſich Wiederherſtellenden an. Ein Proceß iſt alſo vorauszuſehen, obgleich 
er im gegenwärtigen Augenblick noch nicht angefangen hat, ſondern nur 
deſſen Vorbedingung gegehen iſt. 

Bis jetzt find zugleich bie Präliminarien der Mythologie, nicht wie 
vorher philoſophiſch, ſondern in her Mythologie felbft nachgewieſen, fo 
wie fi die Mythologie felbft ihrer bewußt geworben ift. 
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Das jest im Bewußtſeyn Herrſchende iſt nicht das wahre wur, 
das nichts ausſchließende, ſondern das einſeitige, ausſchließliche, in ſ o⸗ 
fern widergöttliche na». Dieß kann nun nicht unmittelbar wieder in 
feine Botenz zurüdtreten, nur durch einen Proceß kann es dahin zurüd- 
gebracht werben, und nicht von felbft, fondern nur durd die nothwen- 
dige Wirkung der zweiten Potenz ift e8 in bie .Innerlichkeit, in bie 
Potenz zurüdzubringen. Aber um von der höheren Potenz überwunden, 
muß e8 ihr zuerft zugänglich werden; noch aber gibt es diefer gar 
feine Statt, noch ift diefe gämlih von ihm ausgefchlofien. Zwar in 
biefer abfoluten Ausfchlieglichkeit kann es im Bewußtfeyn fo wenig bleiben, 
als in der Natur, ımd wie e8 ſich in der erften Schöpfung gleich zur 
Ueberwindung anlaffen muß — ebenfo auch in Bewußtſeyn. E8 fragt 
fih nur, mas dieß heiße: fich zur Ueberwindung anlafjen. Eh’ es 
wirflich überwunden wird, muß es Gegenftand einer möglichen 
Ueberwindung feyn, e8 muß fi der böhern Potenz übermwint Lich) 
machen, c8 muß ihr zum Gegenftand und gegen fie peripherifch 
werden. Um dieß zu erflären, bitte ih Sie Folgendes zu überlegen. 
Das, mas jett als B erfcheint, ift urfprünglich der Grund, alſo das 
Tiefſte, das Innerſte, das Subjelt = Urftand des Bewußtſeyns — das 
fann es aber nur in feiner Negation ſeyn, nur inwiefern es reine Po— 
tenz iſt; ſowie es alſo pofitio wird, müßte es ausgeſtoßen wer— 
den von dem Ort, an dem nur das lautere Seynkönnen ſeyn kann, es 
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mifkte loco cedere, aus dem -Sentrum weichen, objektiv und peripherifch 
werben. Wber eben gegen diefe Ausſtoßung jest es ſich, es will, ob 
wohl fich felbft ungleich geworben, nod; immer eodem loco fen, 
wo es zuvor war, noch immer als Urftänbliches,. Inneres, Centrales 
fich Hehaupten. — Als lauteres Seynkönnen war £8 Geift und dem Geift 
gleih; übergegangen in das Seyn, ift e8 feiner Natur nad) ungeiftig, 
und-follte fich auch als folches erkennen, der höhern Potenz fich unter 
ordnen, fich gegen fie materialifiren, ihr zur Materie, zum felbftlos 
Seyenden werben, um jo wieder in feine Latenz und bie Geiftigfeit,” 
die ihm allein auf dieſe Weife zuftcht, zurädzutonmen '. Diefem 
Moteriellwerden (als nothwendigem Uebergang) wiberfeßt es fi) aber 
in feiner. Blinpheit, und der nächte Moment — der zweite, jenem erften 
des Andersgewordenſeyns unmittelbar folgende Moment — ift daher 
ein Moment des Kampfes, in welhem das zum falſchen Seyn erho- 
bene Brincip ber ftillen Gewalt jener göttlichen Nothwendigkeit, Die es als 
Centrum, als Geift, nicht mehr duldet, entgegen fi doch noch als 
Geift behaupten will Hier verhält fi alfo das Princip, in’ deſſen 
Gewalt fih das Bewußtſeyn befindet, einerfeits als ein durch höhere 
Nothwendigkeit immerwährend materiell, peripheriſch geſetztes, durch feine 
eigne Blindheit aber ebenſo immerwährend wieder als Centrum' ſich 
ſetzendes. Aus dieſem Kampf alſo zwiſchen einem ſich als geiſtig zu 
behaupten Strebenden und einer es als ungeiſtig ſetzenden Potenz, aus 
dieſem Kampf eines materiell ſeyn ſollenden, aber der Materia⸗ 
liſirung fi) widerſetzenden, infofern ſelbſt noch geiſtigen Princips — 
wir können auch ſagen: aus dieſem Kampf eines central, d. h. ſtatt 
alles andern und ausſchließlich ſeyn wollenden, aber durch die ſtille 
Gewalt einer höheren Potenz ſtets wieder vom Centro ausgeſtoßenen, 


In ber urſprünglichen Lauterkeit, als reines Seynkönnen war es Subjelt 
im Sinne von Urſtand — der Zauber, der alles an fich zog; ſowie es aber 
aus jener Lauterkeit hervortritt kann es nicht mehr Subjekt in dieſem Sinne 
ſeyn, in dem Sinne nämlich, wo Subjelt ein feiner ſelbſt Mächtiges bebeutet; 
aus feiner Urfprüngfichleit geſetzt, kann es nur noch Subjekt ſeyn in dem Sinn, 
daß es das dem Höheren Unterworfene , nicht Urſtand, ſondern Unterſtand, Un⸗ 
terlage, Materie feiner Verwirklichung iſt. 
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peripheriſch geſetzten Princips, durch dieſen Kampf muß eine Zer⸗ 
reißung entſtehen, in welcher dem Bewußtſeyn jenes Eine, das es 
als das ſchlechthin oder ausſchließlich Eine, als abſolutes Centrum be 
baupten will, unvermeiblich zu einer Vielheit gebrochen, in eine Vielheit 
verwandelt wird, bie e8.micht will, in der es daher auch immer noch 
nur die Einheit zu fegen ſucht, und da es der im Bewußtfeyn herr⸗ 
ſchende Gott ift, der ihm auf biefe Art zerriffen, in eine Vielheit verkehrt 
wird, fo ift das nöthwendige Erzeuguiß dieſes Kampfes für das Be 
wußtſeyn die erfte Götter- oder vielmehr. Gottesvielheit, der erſte ſimul⸗ 
tane Bolytheisums. Ich habe ſchon in ber allgemeinen Einleitung ' be- 
merkt, daß der bloß fimultane Polytheismus noch immer auf gewifie 
Weife Monotheismus ift, bier aber ift dieß ganz beſonders ber Ball, 
wie aus folgender näherer Betrachtung erhellen wird. 

Wie bereit8 bemerkt, fo ift die hier entſtehende Bielheit eine vont 
Bewußtſeyn nicht gewollte, eine ihm unwillkürlich, ja gegen fein Wollen 
entftehende, in ber es eben darum die Einheit noch immer gu behaupten 
fucht; vie entſtehende Bielheit ift alfo nicht eine bloße Vielheit, fondern 
fie ift nur das in Vielheit heraus- oder umgewenvete Eine =B. Das 
Bewußtſeyn hält es immer noch als das Eine: feft, dieſes ift das 
Wefentliche, die Bielheit, die e8 für das Bewußtſeyn gegen deſſen Wil- 
ler annimmt, ift das Zufällige — auch im Sinn des nicht Gemwollten. 
Die Bielheit ift wahrhaft nur das als Vielheit gefegte Eine, fie ift 
nur ein- unum versum. Das hier in Bielheit gebrochene Eine ift 
nur das falſch-Eine. Das hier gefegte Univerfum entfteht durch die 
Materialifirung bed an ſich immateriellen und noch immer, wenn aud) 
falfch-geiltigen B. Hier alfo ift e8 ein zwar noch nicht materielles, 
aber doch auf dem Uebergang zur Materialiſirung befindliches Univer- 
ſum, von dem wir reden. Unmittelbar ſetzt das Bewußtſeyn immer 
noch die Einheit; daß es dieſe Einheit nur als eine Vielheit ſetzen kann, 
iſt das von ihm nicht Gewollte, Unwillkürliche. Daher iſt bie. Vielheit 
nicht eine aufgelöste ‚ in der feine Einheit mehr iſt, ſondern eine ſolche, 
in ber bie Einheit noch immer befteht und feftgehalten wird; noch 

' Einleitung in die Philofophie Der Mythologie, S. 120 ff. 
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immer und in jedem Elewment wirb eigentlich nur das ausſchließlich Eine 
gefetzt, nur das allgemeine Seyn empfunden. B ift Bier noch nicht im 
wirflicher UWeberwwindung, fonbern. im Kampf gegen die Entfelbftung, 
Materialifirung, welche Bedingung, Vorausfegung der wirklichen Weber- 
windung ift. Es befindet. ſich hier noch im Uebergang von abfolnter 
Immaterialität (mo es fi zu Nichts als Materie, als dmoxe/ueror, 
als Objekt verhält) zur Materialität, unter welcher hier noch nicht kör⸗ 
perliche zu verſtehen ift, ſondern noch unförperliche Materiolität: (Wenn 
wir fagen, B foll zur Materie ver höheren Potenz werben, fo nehmen 
wir bier Materie noch immer im philofophifchen Sinn, wo Materie da 
nicht mehr jelbft Seyenve, ſondern einem ändern als Stoff feiner 
Verwirklichung ˖ fi) Unterordnendes bedeutet). | 

Die in dem gegenwärtigen Kampf zwifchen Immaterialität und 
Materialität entftehenven Elemente haben fich uns demnach fo beftimmt : 
1) ats folge, die in ihrer Vielheit doch nur das ertendirte Eine felbft 
find, in denen alfo das ausſchließlich Cine noch immer fortbefteht; 
2) als folde, in denen eben darum noch fein verfihievenartiges, fon- 
dern bloß das Eine, überall fich ſelbſt gleiche, wüfte, leere Seyn 
empfunden wird. Aber 3) als entſtanden aus einem Streit, in wel⸗ 
chem das Eine oder B beftändig Eentrum zu fein verlangt, aber ebenfo 
unabläffig wieder vom Centrum ausgefihieven und peripheriſch geſetzt 
wird, müffen fie überhaupt als in einem beftändigen Streben be 
griffene, als ſtrebende, alfo nie ruhig ſeyende, und daher in einer 
unabläffigen Bewegung eriheinen. Denn fie ftreben, ober in ihnen 
ſtrebt B nad, dem Ort, an dem es nicht ſeyn kann, dem Centrum, 
während es an dem Ort, an dem es ſeyn könnte, der Peripherie, nicht 
feyn will, alfo beftändig aus diefem Ort fi wieder erhebt, fi ihm 
entzieht. Sie erfcheinen daher als foldye, bie von einer höheren Macht 
ſtets peripheriſch geſetzt werden, aber dieſem Ort, d. h. der Materia⸗ 
liſirung, beſtändig wieder zu entwerden, ſich zu entziehen ſuchen, und 
wenn für das Bewußtſeyn (das wir uns in einem völlig unfreien, außer 
ſich geſetzten, elſtatiſchen Zuſtand zu denken haben) — wenn für dieſes 
durch die Zerreißung des Einen, ſubſtantiellen Princips überhaupt zuerſt 
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ein Außereinander don Elementen entſteht, ſo werden dieſe Eleniente 
dem Bewußtſeyn erſcheinen als räumliche überhaupt, insbeſondere 
aber als immer ſtrebende, unabläſſig bewegliche. Da ſie aber an die 
Stelle, nach der fie ſtreben, nicht gelangen, und dagegen an ben Ort, 
ven fie. nicht wollen und zu verlaffen fuchen, immer wieber. gejegt 
. werben, fo wirb ihre Bewegung im Refultat = Nichtbewegung ſeijn, 
Bewegung, die = Ruhe ift: eine folde Bewegung ift aber nur bie 
nicht fortfchreitende, immer in fich felbft zurückkehrende, kreisartige. 
Daher werben jene Elemente 4) erſcheinen nicht bloß als in einer unab- 
läffigen Bewegung überhaupt, fondern ald in einem beftänbigen Umlauf 
begriffene. — Wenn daher feine anderen Gründe entgegenftünven, könnte 
man gar wohl der Meinung des Platon beipflihten, der im Kratylos 
bie alten Pelasger ihre exften Götter. von dem immermährenden Lauf 
(vom Verbim 340) Feovg- benennen läßt‘. Und ich brauche nun weiter 
nicht hinzugufegen, daß jene räumlichen Götter, in welche ſich dem Be⸗ 
wußtſeym zuerft das ausſchließlich Seyende verwandelt, Sterngötter find. 
Denn als ſolche natürlich wandelnde, in einem ihnen nicht zufälligen, 
ſondern weſentlichen, zu ihrer Natur gehörigen Umlauf begriffene 
Weſen kennen wir nur die Sterne. 

Ich hätte Sie nun alſo zu dem Punkt geführt, wo erhellt, daß 
der erſte Polytheismus jene aſtrale Religion war, welche nicht ſowohl 
die Sterne als Götter, ſondern umgelehrt die Götter als Sterne an- 
fah. Denn e8 ift aus meiner ganzen Ableitung erfichtlih, daß ich nicht 
gemeint bin, die fogenannte- Sternenverehrung von außen, buch eine 
empiriſche Anfchauung und darauf erfolgte Vergötterung der wirklichen, 
noch dazu etwa als körperlich vorgeftellten Sterne entftehen zu laſſen. 
Dieß ift die gewöhnliche Erflärung. „Die · wohlthätigen und mächtigen Wir⸗ 
kungen der Himmelskörper (zunächſt doch wohl nur der Sonne und des 
Monds) mußten den noch ſinnlichen Menſchen veranlaſſen, dieſen Him⸗ 
melslichtern eine beſondere Verehrung zuzuwenden“. Ich gebe die ge- 
rühmte Leichtigkeit dieſer Erklärung zu (wenig Mühe), aber daß die 
Geſtirne erſt für bloße materielle Lichter oder Körper gehalten, — dann 

Plat. Cratyl. p. 397 D. | 
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vergöttert worden, ift gegen alle Natur. . Meine Meinung ift vielmehr, 
daß diefe aſtrale Religion ganz von innen ‚heraus, durch eine innere 
Nothwendigkeit entſtanden fey, in der man ſich das Bewußtſeyn fo gut 
im- Anfang wie -im Berlauf des Polytheismus zu venten hat. Daß 
dieſe Anficht die richtige ift, würde fi) auch geſchichtlich infofern er- 
weifen laſſen, als es nicht ſchwer ift, gejchichtlich zu zeigen, daß umter 
den urfprünglich verehrten. Sterngöttern nicht Törperliche Weſen gedacht. 
wurben. Der Gegenftand biefer älteften Verehrung war vielmehr noch 
immer das reine B, d. h.eeben das rein Aftrale. Wir find. zwar ge- 
wohnt die Sterne Weltförper zu nennen, aber jeber nur einiger- 
maßen Nachdenkende wird fich unfchwer überzeugen, daß das eigentliche 
Geſtirn — der Erde 3. B. — .oder daß die Erbe als rein aftrales 
und kosmiſches Wejen doch eher feyn mußte, als bie einzelnen. körper 
lichen Dinge, bie auf oder in ihr angetroffen werben, daß baher bie 
Erde als Geftirn, als astrum, nicht körperlich if. Das eigentlihe Gre⸗ 
ftirn, das eigentliche amd wahre Selbft des nur fo genannten und 
nur äußerlich und in bloß partieller Auffaflung fo. erfcheinenven 
Weltkörpers kann ſelbſt nichts Körperliches, ſondern nur etwas Ueber⸗ 
körperliches ſeyn. 

Nun eben dieſes Ueber körperliche, dieſes rein Aſtrale, das eigent- 
liche Geftirn war es, was für göttlich geachtet wurde. Das allein nr- 
ſprünglich Gemeinte und Gewollte war nichts Concretes, fondern das 
reine B, d. h. jenes reine Ur-feyn, das, wenn es bervorträte, gegen 
das fpätere, gebilvete Seyn nur verzehrend erſcheinen könnte, das eben 
zur Materie einer höheren Potenz werden muß, damit das- einzelne, 
concrete Seyn entftehe. Das Seyn in feiner Bloßheit (Ungeformtheit) 
ift gegen die Fülle und Mannichfaltigfeit des ſpäter gebildeten Seyns 
öbe und wüſte, daher e8 aud im Anfang ber. Genefis heißt: Die Erde 
(die eben gefchaffene) war öde und wüſte. Man kann die Sterne umter 
feine ber Kategorien des concreten Seyns ſubſumiren; fie find nicht um- 
organifche, nicht organifche Weſen, nicht Stein, nicht Pflanze, nicht 
Thier. Nicht die Natur, fendern was noch vor ımb über ver Natur ift, 
wurde in ihnen verehrt. Das Bewußtſeyn wandelte hier noch in einer 
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höhern Region über der Natur, wie das Geftirn felbft einer höhern 
Sphäre als der bloßen Natur angehört. Wer empfände nicht ein Wiber- 
fireben, die Sterne in demfelben Sinn Werke der Natur zu nennen, 
in welchem wir unbedenklich die andern Dinge fo heißen? Auch ift es 
bezeichiend, daß der Name „Seftirn“ nad der Analogie folder Wör- 
ter gebilvet ift, von denen man den Pluralis ungern braucht... In allem 
Seftirnartigen ift das eigentliche Geſtirn nur Eins,’ und diefes Eine 
war Gegenftand jener älteſten Religion, die das erfte wirkliche Be— 
wußtfeyn der Dienfchen war. Die urfprünglige Berehrung galt fogar nicht 
einmal ven einzelnen Geftalten, in welde-jenes Urfeyn gebrochen ericheint, 
ven Sternen felbft, 3. B. Sonne und Mond (diefe materielle Stern- 
verehrung iſt von fpäterem Datum, es wird ſich uns wohl in der Folge 
der Uebergang zu dieſer zeigen), aber die urſprüngliche Verehrung bezog 
ſich alſo nicht einmal unmittelbar auf die Sterne, auf dieſe einzelnen 
Geſtalten als ſolche, ſondern nur auf jenes reine Seyn ſelbſt, das 
zwar ſchon gebrochene, aber innerlich noch immer poſitive Princip, das 
in dieſer äußern Welt längſt überformt, erſt in dieſer Ueberformung 
das individuelle Seyn zum Produkt gibt, jenes Princip, das eben 
darum mit ſinnlichem Auge nicht geſehen werden kann, weil es, um 
ſichtbar zu ſeyn, eben ſchon überwunden ſeyn muß. Wenn nun dieß 
der Sinn jener älteſten aſtralen Religion war, ſo ſind wir berechtigt, 
von dieſem Sinn auch wieder umgelehrt auf ven Urſprung zu ſchließen, 
und da ergibt fi) denn von jelbft: 1) die ältefte Menſchheit - konnte 
nicht vbn der finnlihen Anſchauung aus auf jenes Aftale geführt wer- 
ben, jenes Aftrale war nicht ſinnlich anzuſchauen, es iſt gerade das 
nicht ſinnlich Anzuſchauende. Ebenſowenig wird man 2) ſich geneigt 
fühlen zu behaupten, daß jene älteſte Menſchheit dieſes Urprincip des 
Seyns mit dem Verſtande erkannt habe, ſo wie wir es allerdings mit 
dem. Verſtande erkennen. Dean wird alfo auch genöthigt ſeyn, zuzu⸗ 
geben, daß die älteſte Menſchheit nur durch einen innern, wenn auch 
ihr ſelbſt unbegreiflichen Vorgang in die Sphäre jenes rein Aſtralen 
verſetzt wurde, und baß,- was fie in den Sternen allein eigentlich 
meinte- und verehrte, nicht das Bewegliche, Materielle jelbft, ſondern 
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| vielmehr das Princip, der innere verborgen Grund aller hinmliqhen 
ober ſideriſchen Bewegung war!. 

Ich habe noch einen Beweis hinzuzufügen, aus welchem meines 
Erachtens unwiderſprechlich erhellt, daß dieſe älteſte Religion nicht auf 
einer fubjeltiven Vorſtellung, ſondern auf einem realen Grunde beruhte, 
dem das Bewußtſeyn unterworfen" war. Doc eh’ ich dieſen auseinander 
ſetze, will ich meine Erklärung der aftralen Religion noch einmal zu⸗ 
ſammenfaſſen; es iſt von Wichtigkeit, daß Sie gleich dieſe erſte Stufe 
des mythologiſchen Proceſſes ſich deutlich einprägen. 

Das Bewußtſeyn des gegenwärtigen Moments will eigent⸗ 
ih das ausſchließliche Seyn, den ausſchließlichen Gott; aber. eben bie- 
fer wird ihm durch eine höhere Gewalt — zwar auf eine ihm felbft 
nicht begreifliche Weife (denn noch ift ihm felbft jene Gewalt nicht offen- 
bar) — aber. jener ausſchließliche Gott wird ihm unwilllürlich, ja 
gegen feinen Willen in eine Vielheit, das Eine, in ein AU verwandelt. 
Die hier entftehenden Götter find eigentlidy nicht Götter, fondern ber 
Eine in Vielheit auseinander gefegte Gott. Auf feinen Fall find fie mate- 
rielle Götter. Die Vielheit entfteht zwar aus einem Kampf des ſich 
al8 immateriell behaupten wollenden Princips und der entgegenftehenben 
Potenz, vie e8 als Materie fi. unteroronen will. Aber: das eigentlich 
Gewollte ımb -baher auch eigentlich als göttlich Verehrte ift nicht das 
Materielle, fondern eben jenes der Materialifirung widerftrebende Im⸗ 
materielle; das eigentlih Gewollte ift nicht die Vielheit, dieſe ift das 
immes Negirte, das Gewollte ift das Eine, das ausfchließlich Seyende, 
das durch eine dem Bewußtſeyn jelbft noch unſichtbare, nicht erkannte, 
bloß fühlbere Macht gleichfam gebeugt, zur Materialifirung gebracht 

' Da das Bewußtſeyn jener Zeit doch ein Verhältnif zu biefem Princip harte, 
fo M Mar, ba. es fein ideales feyn konnte, daß es ein reales feyn mußte, 
umb biefes reale Verhältniß zu jenem Princip, aus dem allein bie ältefte aſtrale 
Religien zu erflären if, dieſes reale Verhältniß felbft wieder laßt ſich nur den⸗ 
ten als eine wirkliche Verſetzung (Berzudimg) des Bewußtſeyns in jenen inneren 


Siderismus, fo nämlich, daß das Bewußtſeyn dem Aſtralen, befien Gewalt 
äußerlich ſchon zur WBergangenheit geworben war, innerlich wieder unterworfen 
wurbe. . . 


Schelling, fammtl. Werke. 2. Apth. 11. 12 
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werden ſoll, aber wegen ſeines Widerſtrebens nur eben zerbrochen oder 
gerriffen wird. Diefe in Vielheit gebrochene Einheit entſteht dem Be» 
wußtſeyn durch denſelben Streit, durch welchen urſprünglich das Welt- 
fyſtem entfteht (denn durch die Wievererhebung des ausſchließlich Seyen- 
ven in ſich iſt das Bewußtſeyn wieber. dem Anfang, dem Prius ber 
Natur, d. h. dem Aftralen, aubeimgefallen): Ans dieſem Grunde aljo 
find auch vie dem Bewußtſeyn bier 'entftehenden Götter den Sternen 
ähnliche, d. h. Sterngötter. - Denn auch bie Sterne find ja-nichts als 
ebenfo viele peripherifch geſetzte Centra, an denen eben deßhalb die ur⸗ 
fprängliche Tendenz, Centrum, ausſchließlich Seyendes zu ſeyn, noch 
immer, obwohl eben bloß als Tendenz, als Streben, als Sollicitation, 
Budung, erſcheint, und der Grund ber immerwährenden, umnabläffigen 
Bewegung ift. — Nicht von ben wirklichen, ben finnlich exfannten 
Sernen ging das Bewußtfeyn aus, um fie zu vergöttern. Der eigent⸗ 
liche Hergang ift ein ganz anderer. Das urfprüngliche Bewußtſeyn, das 

ia. feiner Subftanz na nichts anderes als das zu fich felbit .oder..im 
füch ſelbſt zurücgelommene Weſen ber Natur, alfo das durch die ganze 
Natur hindurchgegangene ift, dieſes urjprünglihe Bewußtſeyn bewahrt, 
und hat alſo gleihfam in jüch aufgeheben, alle jene früheren Momente, 
durch die: es Binburchgegangen ift — gerade fo, wie- jeber einzelne 
Menſch alle Erfahrungen feines Lebens in felnem gegenwärtigen Be— 
wußtſeyn, feiner gegenwärtigen Bildung bewahrt —,. aber diefe früheren 
Momente find in dem Bewußtſeyn gleihfam beſchworen, niedergehalten, 
als Vergangenheit geſetzt. Das menſchliche Bewußtſeyn ſollte fie ale 
Einheit dermaßen unter ſich (fich unterworfen) enthalten, daß fie m 
ihrer Succeffion — in ihrer gegenfeitigen Ausfchliegung — nicht mehr 
heroortreten. Aber eben biefe Einheit bat das Bewußtſeyn, wie wir 
jet. vorausſetzen, in ſich aufgehoben; indem es jenes Prius des An⸗ 
fangs, jene erſte Grundlage feines eignen Seyns, jenes Priücip der 
Natur, in ſich wieder exeitirt, wirkſam gemacht hat, ſchließt es eben 
damit alle ſpäteren Momente von ſich aus, und indem es wieder ganz 
jenem erfien Moment anheimgefallen, indem, es jetbft wieder geworden 
iſt, wie es in jenem erſten Moment war, iſt es weſentlich ſelbſt 
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aftral'; es ift für alles andere als das Aftrale verfchloffen, es lebt und 
iſt nur in diefer Region; gleichwwie denn überhaupt biefer erfte Moment ben 
böchften Grad des von» ober außer-fih- Sehne, der Eſſtaſis ber 
Menſchheit, darſtellt. Es gab bier für das Bewußtſeyn noch gar 
keine Außenwelt, die Natur war für den Menfchen wie gar. nicht vor- 
handen. , Die Geneſis diefer. aftralen Religion Tiegt daher nur in dem 
Berhäitnig des Bewußtſeyns zur dem: Princip, zu dem reinen B, und 
biefer Zabismus (ich werde mich ſogleich über dieſes Wort ‘änßern) — 
Zabismus im Bewußtſeyn — iſt der erſte. Alles iſt hiernach ein in⸗ 
nerer, ganz nur im mern. vörgehender Proceß. Die Sterne find 
noch in einer Innenwelt?. Zu. eigentlichen Sterngättern entfeplicht das 
Beronftfeyn fich erft fpäter. 

Ich begreife ſehr wohl, und wärbe mid) nicht im Geringften 
darüber verwundern, wenn den meiften die Erklärung diefer ätteften 
aftraleit Religion aus einem rein innern Borgang des Bewußtſeyns 
abſtrus, ja unglaublich vorfäme, und wenn. fie uns jene gewöhnliche, 
man fann behaupten, allgemein angenommene Erflärung entgegenhalten, 
bie,. wie fie fagen, doch fo Teicht uud einfach fen. . 

Ich nannte die aſtrale Religion Zabiemus. Ich. wilnfchte nämlich 
Aatt-ves gewöhnlichen Sternverehrung, Sternenbienft u. f. w., der doch 
immer ben Nebengriff von einer Verehrung ber materiellen Sterne mit 
fi führt, einen einfachen und für uns wenigftens -nicht diefem Neben⸗ 
begriff unterwworfenen Ausprud zu gebrauchen. Als ein ſolcher bietet ſich 
der ſchon befannte und angenommene Name Sabeismus bar. Nur 
muß ich bemerken, daß biefe Form des Works nicht ganz richtig iſt. 
Wahrſcheinlich zuerft von Franzoſen gebraucht, ift fie nachher auch. von 
Deutfchen, z. B. Lefling-in ver Erziehung des Menſchengeſchlechts?, an- 
genommen worden. Diefe Form kann ımter anderm auch zu dem Miß- 
verſtaͤndniß verleiten und bat dazu verleitet, als käme biefer Name der 


Das ausſchließlich Seyende in ber Natur vgebrochen — pecipheriſch geſetzt 

= Aftraleg. Auf gleiche Weiſe alſo auch das Bewußtſeyn ins Aſtrale verſetzt. 
"2 Im Außenwelt gehts erſt mit Urania über (Randpenkrkung im Manufeript). 
28. 49. 
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Ateſten Religion von den Sabaͤern her, einem befaunten Bolt bes 
glädlichen Arabiens, vie zufällig and Sternverehrer. waren‘; allein. bie 
wahre Wbleitung des Worts (von der man nicht glauben follte, daß fie 
je hätte angezweifelt werben können) iſt von bem ebräifchen. und arabi- 
ſchen Zaba, das Heer (exercitus) und dann insbeſondere das himmliſche 
Heer, wovon auch der altteſtamentliche Name Jehovah Zebaoth, Herr 
ver Heerſchaaren, berfommt. Denn da der niythologiſche Broceß.. ein 
ollgemeiner wer und von dem die ‚ganze Menfchheit ergriffen, fo mußte 
. auch die Offenbarung ihre Sprade und zum heil felbft ven Inhalt 
ihrer Lehre den verſchiedenen Stufen und Momenten jenes Proceſſes 
gleichſam annähern; denn daß alle Offenbarung nur eine ſucceſſive, nicht 
auf einmal enthüllende iſt, wird ja zugeſtanden — im Gegenfag- alſo 
gegen jene Völker, die das himmliſche Heer und zwar in fpäterer Aus- 
artung nım ſchon die materiellen Sterne felbft anbeteten, im Gegen- 
fag gegen ſolche (denn dieſer Name wird erft in den fpätern Büchern 
zur Zeit ber Könige gebraucht) wurde an den Herrn ber Heerſchaaren, 
den wehren geiftigen Gott, erinnert... Bon bem.Wort Zaba heißt im 
Arabiſchen Zabi, oder nach der gelinderen Ausſprache Sabi, ein Stern⸗ 
verehrer, Zabiah die Sternverehrung ſelbſt, woraus erhellt, daß die 
richtige Form des Worts Zabiismus, zuſammengezogen Zabismus iſt, 
deſſen ich mich daher in der Folge bedienen werde. Im Koran werden 
die Zabier mehrmals neben den Juden mit Ehren als Unitarier, An⸗ 
haͤnger eines einzigen Gottes, genannt, und ihnen auch ein beſſeres Loos 
in der fünftigen Welt als den Gögenanbetern verſprochen. Auch unter 
ven erften Anhängern Muhammeds werben fie genannt, ja Muhammed 
wurde felbft ein Zabi genannt, wahrſcheinlich von ven ibololatrifchen 
Arabern, vie feine Lehre von dem einzigen Gott ald eine Rüdfehr zum 
Zabismus anfahen. Späterhin beveutet das Wort nicht mehr .einen 
Sternanbeter insbefondere, fondern jeden, der nicht der wahren Religion 
anhängt. Wenigſtens wird es in ber arabiſchen Ueberfegung des N. T. 


So auch v. Bohlen, die Geneſis hiſtor. trit. erläutert, ©. 124, vergl. mit 
S. 496. Allein. der Name wirb ganz anders gefchrieben, ale das qrabiſche Wort 
für Sternverehrer im Koran. 
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einmal fo gebraucht für URAyw,; d. h. Heide im Gegenfag bes Juden. 

Diefe allgemeine Bebentung von Götteranbetern hat das. Wort DORIS 
auch in dem ziemlich confufen und unhiſtoriſchen Traktat' des Mainioni⸗ 
des über den Urſprung der Idololatrie, den Gerhard Voß feinem Werk 
de origine Idololatriae angehängt hat. Hier werben unter Zabiim ſchon 
völlige idololatrae verftanden, ganz gegen ben ‚urjprüngliden Sinn. 
Unter. anderm bat fich Spencer auch verleiten laffen, aus den Zabiern 
eine. Art von weitverbreitetem Urvolk zu machen. Allein dieß Wort 
bedeutet urfpränglich fein beſonderes Boll, ſondern die älteften Verehrer 
des ausfchließfichen (und in biefem Sinn Einen) Gottes, des Tosmifchen, 
des Weltgottes, und fo. mittelbar auch der Sterne als derjenigen Ele⸗ 
mente, in welchen die innerliche, noch ungebrochene Lraft dieſes 
Gottes gegenwärtig iſt. Unftreitig find unter Ihnen mehrere, die auch 
von Zabiern oder Sabäern in einem andern Sinn gehört haben, nämlich 
den f ogenanıten Sohanneschriften, -veren Religionsbücher in neuerer 
Zeit die Aufmerkſamkeit enropäifcher Gelehrten erregt haben. Ich be 
merke alfo nur mit Einem Wort, daß dieſe bieher gar nicht gehören, 
und daß ihr Name auch von einem ganz andern Wort herfommt, näm⸗ 
lich von Zaba (mit y), das im Syriſchen taufen bedeutet. Sie heißen 

Täufer als Anhänger Johannis des Täufers!. 

Nach diefer Demerkung werbe ich aljo Fünftig dieſe ältefte Religion 
Zabismus nennen. 

Daß ber Zabismus nicht auf einer bloß ſubjektiven Borftelung, 
fonbern auf einer realen Gewalt beruhte, ber. das Bewußtſeyn unter- 
worfen war, erhellt, um num’ ven. legten Beweis anguführen, auch 
daraus, daß biefe Gewalt nicht bloß die Vorftellung, ſondern ebenfo- 
‚wohl das Leben der. älteften Menſchheit beftimmte und beherrſchte. 
Der Zabismus beruht, wie gezeigt, zulegt auf einem außer- ſich⸗Seyn 
des Bewußtſeyns, Indem das, was in ihm ruhen, ver Grund bes 
Bewußtſeyns ſeyn follte, als folder aufgehoben, weil in Wirkung ge- 
ſest iſt. Dieſes außer⸗ſich⸗ Seyn des Bewußtſeyns zeigt ſich nun ebenſo 

Vergl. Neanders airchengeſchichte, weite Auflage, zweiter Band, erſte Abth., 
©. 650. 
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in dem Aufern Leben jener älteften Menfchheit. Denn ver Zabismus 
if} die Religion desjenigen Theils der Menſchheit, der noch nicht zum 
geſchichtlichen Leben, zum Völkerleben übergegangen iſt. Das. Leben 
ber vorgeſchichtlichen Menfchheit ift das unftete, herumſchweifende, das 
man das nomadiſche nennt. Solang der Menſch von jenent aus 
ſchließlichen, dem beſtimmten, concreten Leben ſich widerſetzenden -ımb 
in dieſem Sinn allg emeinen Princip eingenommen und beherrſcht ifl, 
lann er auch ſelbſt nicht zu einem beſtimmten, concreten Leben gelan⸗ 
gen, deſſen erſte Bedingung fefte, bleibende Wohnfige find, fo lang 
ſucht er auch felbft das Weite, Grenzenloſe, Unbeſchloſſene auf. Die 
Wuſte ift fern natürlicher Aufenthalt. : Sich felbft fremd, weil er in 
einem Zuftand der‘ Selbftentfrembung fich befindet," ift er-auch ein Fremd⸗ 
ling auf ber Erde, heimathloo wie der ſchweifende Stern (deſſen Prin⸗ 
cip B — stare loco nescit), ohne feftes, d. h. unbewegliches. Eigen- 
tbum (ſein Eigenthum iſt ſelbſt nur ein bewegliches, ſeine Heerbe). 
Einen Ort der Ruhe gibt es nad) feinem Begriff nur für die Todten — 
bie Vorväter ber Israeliten z. B. blieben lange noh Nomaden, "als 
andere Bölfer ſchon zum geſchichtlichen Leben übergegangen waren, und 
der erite Ader, den Abraham von ben Schon feiten Beſitz kennenden 
Hethitern faufte, it für das Erbbegräbniß beftimmt' —, alfo nur ie 
Geftorbenen gelangen zur Ruhe; die Lebenden find Fremblinge auf Er- 
ben, nirgends angeſiedelt; die Zeit ihres Lebens iſt, wie der ſterbende 
Jalob ſich ausdrückt, die Zeit ihrer Wallfahrt. (Ich erinnere hier 
an das früher über ven Namen Ibri Bemerfte ?). 

Mit dem feften Befig kommt auch erſt bürgerliche Geſellſchaſt 
bürgerliches Geſetz und Verfaſſung. Beſitzen kann nur, was ſich ſelbſt 
beſitzt. Etwas beſitzen heißt etwas in ſeiner Gewalt haben. Aber der 
Menſch iſt jetzt ſelbſt in fremder Gewalt; ſowie er ſelbſt etwas in ſeine 
Gewalt bekommt (und dieß heißt Beſitz), iſt dieß ein Zeichen, daß er 
ſelbſt nicht mehr in fremder Gewalt. Der Beſeſſene (sui haud com- 
pos) lann nicht beſitzen. In dem gegenwärtigen Zuſtand aber iſt ber 

1. Mof. 28. - | 
2 ſ. Einleitung in die Ph. d. M. S. 157. 
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Mensch ſich felbft entfrembet, außer ſich ſelbſt gefegt. Obgleich nun 
über von einer blinden Gewalt regiert — von berjelben Gewalt, welche 
auch die Sterne in ihrer Bahn erhält — fühlt er fih nicht unfrei. 
Unfrei-füplt fi nur der, der von zwei Principien beherrſcht und zwi⸗ 
ſchen dieſen zweifelhaft iſt. Alles Entſchiedene erſcheint als frei. Im 
Menſchen herrſcht bloß B, das feiner Natur nach Grenzeuloſe, Allge⸗ 
meine. Weit entfernt alſo, daß in dem gegenwärtigen Zuſtand er fich 
unfrei fühlte, folgt er dem Zug dieſer ihn außer ſich ſetzenden Gewalt 
vielmehr mit dem Gefühl einer weit vollkommneren Freiheit, als ihm 
ſpäter ſie zu Theil wird, wenn jenes allgemeine Princip ihm anfängt 
innerlich begrenzt zu werben, und das Gefühl ver individuellen 
Freiheit entfteht, das ihn vom Ganzen und Allgemeinen abzieht, ihn 
in Zwiefpalt ebenfowohl mit ſich felbft als, mit der Welt fegt. Als 
goldnes Weltalter, d. h. als Weltalter des Iautern, ganzen, unverküm⸗ 
merten und barım gefunden Seyns, ſchwebt daher das Bild dieſer vor 
ber Freiheit noch freien Zeit aud) den fpäteften Bölfern, der längft mit 
fih felbft und dem Allwaltenden entzmeiten Menſchheit vor. — An den 
beiven Endpunften des fittlichen Lebens erjcheinen Freiheit und Roth: 
wenbigfeit als Eins, die bloße Nothwendigkeit, von der im gegenwär« 
tigen Moment ver Menſch beherrſcht iſt, wird als Freiheit empfunden, 
wie. an bem entgegengefegten Ende die Freiheit in ihrem höchſten Selbft- 
bewußtjeyn wieder ald mit Nothwenbigkeit handelnd erfcheint, z. B. in 
ben fittlichen Heroen. Weil der Menſch jener Urzeit das Gefeg, dem 
er folgt, als Gele des reinen, noch ungekränkten Seyns empfindet, 
darum folgt er dem Zug deſſelben mit jenem ſtolzen, durch keinen 
Gegenſatz gedemüthigten Gefühl der Freiheit, von dem wir nur etwa 
noch in jenen Söhnen ver Wüfte, bie fi den Wirkungen ver ſpätern 
Zeit bis jett zu entziehen gewußt haben, ein Bild jehen, ober von dem 
wir und jene Thiere ver Wildniß befeelt denken mögen, von benen in 
dem großen glten Naturgebicht Gott fogt: Wer hat das Wild fo frei 
gehen lafjen, wer Hat die Bande bes Wilds gelöst, bem ich das 
Feld zum Haufe gegeben habe und die Wüfte zur Wohnung ? 

Es bedarf nicht erft des Beweiſes — denn, es ift. nicht beftritten 
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worden —, baß jene Religion, bie bem Menſchen die Exve entzog, ihn 
verhinderte auf ber Erbe ſich anzubauen, ihn einen Frembling auf 
Erben ſeyn ließ — daß ber Zabismus mit Einem. Wort das ſchlechthin 
aͤlieſte Syſtem der Menjchheit ſey. Ich fage:. bieß fen nie beſtritten 
worden; denn wenigftens hiftorifch ift es nicht Zu beftreiten; dagegen 
indirelt durch die gemöhnlichen Erflärungen ift e8 freilich beftritten wor⸗ 
Üir. Diefe Erklärungen halten für möglich, daß die Menſchen in ben. 
Sternen — wir wiffen nicht genau was — aber auf jeden Fall etwas 
anderes als Götter gefehen haben; hernach aber — man weiß nicht, . 
nach wie langer Zeit — in Folge der empfundenen wohlthätigen Wir⸗ 
kungen und hierauf gegründeten Ueberlegung haben fie wohlbewußt und 
willkürlich diefelden Sterne als Götter ſich vorgeftellt. Allen was ber 
Menſch einmal für etwas anderes genommen, verwandelt er ſich nicht fo 
leicht und fo willfürli in einen Gott. Diefe Erflärungen Iauten, als 
könnte der Menſch ſich zun Gott machen, was. er wollte. Aber dem 
Selbſtgemachten hätte die Menſchheit fid nie fo unterwerfen können, wie 
wir Die ältefte Menjchheit jener aftralen Religion unterworfen - jehen.: 
Die Menfchen hatten gar nicht erft bie Zeit, von einem natürlichen Stanb- 
punft ausgehend durch Meflerion under Nachdenken zu einer Religion zu 
gelangen. In feiner erften Bewegung ſchon z0g fi) das Bewußtſeyn 
bie Nothwendigkeit des mythologiſchen Proceſſes zu, und ſchon früher 
iſt bemerkt worden, daß der Menſch, indem er dem mythologiſchen 
Proceß anheimfiel, nicht etwa, wie man wohl gerne ſich vorſtellt, in 
die Ratur zurückfiel, daß er vielmehr der Natur entrückt, durch eine 
wahre Verzauberung außet bie Natur verſetzt, in jenes noch vor⸗materielle 
— noch geiftige — Prius aller Natur (das reine noch nicht unterworfene 
B) verjegt wurde, das die Natur als ſolche für. ihn aufhob. — Es ift wohl 
eine nothwendige Aufgabe zu erflären, wie der Menfch aus ˖ dieſer Ver- 
zauberung wieder ſich losgewunden und zu der menſchlichen Anficht der | 
Natur ſich befreit habe. Aber das Umgefehrte für möglich halten, ihn 
erft in bemfelben freien und befonnenen Verhältniß zur Natur zu den⸗ 
fen, in welchem wir uns jegt befinden — ihm alfo vie Sterne z. 2. 
als bloße Naturgegenftände empfinden und hernach erft- fie willkürlich 
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vergöttern laſſen — dieß kann man nicht -anbers als abſurd nennen. 
Wer num aber überbieß nicht den einzelnen Moment, fordern den gan: 
zen Verlauf in Betracht zieht, wird wohl in der Mythologie eine vom 
erſten Keim ſich herfchreibende Nothwendigkeit entdecken, bie alle zu- 
fällige Entſtehung, welche mit der Anregung durch finnliche Eindrücke 
und auf biefelbe gebaute Schlüſſe nothwenbig verbunden ift, auch wem 
dem erften Syſtem entſchieden ausſchließt. Der Zabismus beruhte 
darauf, daß das Bewußtſeyn ven Gott, ver fich ihm zu materialifiren. 
brobte, nocd immer als immateriellen, geiftigen und eben damit aus« 
ſchließlichen behauptete. Daraus entftand die aftrale Religion. Ohne 
jenen ganz geiftigen Sinn hätte fich ver Begriff ber himmlifchen Heer⸗ 
ſchaaren nicht init dem Begriff von Engel iventificiren. können, wie 
- offenbar im 4. T. geſchehen ift, wo im Buch Nehemia gefagt -ift: das 
bimmlifche Heer betet dich an, was doch von bloß materiellen Lichtern 
nicht zu fagen war!. 

Der Zabismus ift das ältefte. Syftem überhaupt, Insefonbere nun 
aber das Syſtem ‚der noch ungetrennten Menjchheit. Wenn e8 einer 
Urfache bedarf, welche die Zertrennung der Menfchheit in Völker er- 


klärt, fo bedarf es nicht minder eines Principe, um bie der Zertren . 


nung vorausgegangene Einheit des menfchlichen Geſchlechts begreiflich 
zu mahen? Nur jene allgenieine, das Seyn überall einförmig und 
ſich ſelbſt gleich erhaltende, dem mannichfaltigen, frei entwickelten Leben 
unholde Macht erklärt die Ruhe und bie Stille der vorgeſchichtlichen 
Zeit, die nur der tiefen, feierlichen Stille des Himmels vergleichbar iſt. 
Denn wie der Himmel feine Ereigniffe kennt und in lautlofer Stifte 
iſt heute wie vor Sahrtaufenden, fo jene Zeit. Wenn dem vorgefchidht- 
chen Menfchengefchledht die Natur immer nur dieſes einförmige Ange- 
ſicht zuwendet, wenn nur das Allgemeine, das Allmaltende in ihr 
ein Verhältniß zu ihm Bat,’ dagegen ber Heiz des unendlich mannichfalti⸗ 
gen und wechſelnden Lebens an feinem Gemüth ohne Rührung und 
gleihfam fpurlos vorübergeht, unvermögenD, den hehen Ernſt des nur 


Nehemia 9, 6. 
2 Bl. Einleitung in di Ph. d. M. ©. 104. 
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dem ausfchlieglich "Einen zugewenbeten Bewußtſeyns zu fören, wenn 
auf diefe Weiſe der reine Himmelsverehrer auch geiftig wie in der Wüſte 
lebt, fo läßt ſich dieß ans einer bloß fubjeltiven Vorſtellung ober An- 
ficht nicht erklären, es läßt fi nur erklären, wenn man ihn ganz ein- 
genommen benkt von einer Gewalt, die ihn in das ausſchließlich Seyende 
felbft verfegt und feinen Blick für die freie, lebensvolle Natur verfchliekt. 
Wir haben früher Theorien kennen gelesnt, nady welchen zur Ent- 
ftehung der Mythologie nichts weiter erfordert wird, als daß eine will- 
kürliche Bhantafie nach Belieben over nad zufälliger Einficht, jett-bie- 
fen, jett einen andern Gegenſtand aus der Natur heraushebt, um eine 
Eigenfchaft oder irgend ein Vermögen beffelben perſönlich vorzuftellen. 
Nach einer folhen Theorie gibt e8, wie Sie leicht ſehen, Feine gejet- 
liche Aufeinanderfolge, Keine Beftimmte Abftufung in der Entftehung ber 
mpthologifchen Borftellungen. Gewöhnlid läßt man. viefes Perfonificiren 
von ben nächften Erfcheinungen und Kräften 'anfangen, wie dieß auch 
— eine folhe Entftehumgsweife angenommen — ganz natürlich feyn 
würbe, indeß gefchichtlich Die Mythologie in ber That vom Entfernteften, . 
vom Simmel angefangen hat; jo früh fih auch dem Menſchen der wohl- 
thätige Einfluß der Himmelslichter bemerflich gemacht haben mag, andere 
concrete Gegenftände lagen ihm doch materiell näher. Geſetzt aber 
auch, man ließe dieſes Perfonificiren zufällig vom Himmel anfangen, 
entweder, baß die Weltförper felbft, ober bie fie beivegenden und um- 
treibenden Kräfte als Götter vorgeftellt ‘wurden, jo wäre doch fein Ber- 
weilen. Diefes willkürliche Perfonificiven, einmal im Zug, würde nicht 
fäumen, auch mit den andern, mehr fpeciellen Naturfräften baffelbe zu 
tbun; es mwürbe gljo der ganze Haufe der mythologiſchen Vorftellungen 
ig bunten Durcheinander auf einmal entftehen. Dieß ift aber -gegen 
alle Gefchichte und ein neuer Beweis, wie fehr jene Theorien, die ſich 
angeblich auf dem rein empirifhen Standpunkt halten, vielmehr der wahren 
Erfahrung, welche bier bie wahre Geſchichte ift, entgegenftehen. “Denn 
bie Geſchichte zeigt mit umwiverleglicher Beftimmtheit, daß in ver Mytho⸗ 
logie verfchiedene Syiteme nacheinander hervorgegangen find, eines dem 
andern gefolgt, und je das frühere dem fpätern zu Grunde gelegt worben ift. 
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Dieſes Verweilen des. mythologifchen Bewußtſeyns in ben einzelnen 
Momenten ift eine unleugbare Thatfache, welche feine wahre oder auch 
nur auf Bolftändigfeit Anſpruch machenbe Theorie aus den Augen ſetzen 
oder unbeachtet laſſen darf. In diefem Verweilen eben zeigt es ſich, 
daß die Entwicklung Feine gefetlofe ift, ſondern nach einem beftimm- 
ten Geſetz erfolgt, daß auch diefe ſcheinbar ‚ganz regellofe Bewegung 
bes Gott entfrembeten Bewußtſeyns nicht sine numine gefchieht. 

Es war nicht. gufällig, wenn bie ältefte Menfchheit den Mächten 
des Himmels diente, nicht zufällig, wenn ſie dem inneren Leben gleich 
ſam geftorben und ganz entfrembet, jenem äußern, bloß aftıalen, kos⸗ 
miſchen Geift .anheimfiel.- Eine höhere Macht erhielt fie unter dem 
Geſetz dieſer Religion; es war bie Zeit, in ‚ber nad) dem großartigen 


Ausprud des A. T. der Herr das Heer des Himmels verorbnet hatte B 


allen Völkern, d. h. der noch ungetheilten Menſchheit“. In ver 


Himmelsverehrung, als ber erften Religion des Menſchengeſchlechtes, er⸗ 


"hielt. fih das rveligiöfe Bewußtſeyn überhaupt — damit mar bie 
veligiöfe Bedeutung des ganzen folgenden Procefjes ‘gegeben. Ein Kir- 
henvater jagt: Gott gab ihnen Sonne und Mond zur Verehrung, er 
machte fie ihnen, damit fie nicht ganz Gottloſe (&ıFsos) würden”. "Gegen 
ven fpätern, auf hinfällige und vergängliche Dinge ſich beziehenben Aber- 


glauben wurde die Himmelsverehrung auch von Kirchenvätern als eine 


reinere Religion, no immer als ein relativer Monotheismus betrachtet, 
ebenfo wie von. Muhammen, ber die Zabier ben Heiden entgegenjeßt. 
Eine höhere Macht alſo war es, bie die Menfchheit unter dein Gefeg 
biefer Religion erhielt. Die Menſchheit follte in dieſem Zuſtand bes 
außer fi) - Seyns bleiben, bis die Zeit der Einkehr in ſich felbft, aber 
eben damit auch die der innern gegenjeitigen Abſtoßung und der Zer⸗ 
trennung der Menſchheit gekommen war. 
15 Moſ. 4, 19. 

2 Siemens von Alexandrien. Die Stelle lautet: Eo onev dd rail ‚rov nÄıov 
xai env. deAyvav, xui ra udroa eis Jondısiav, a dmwoindev. 0 vdeòoc rToig 
idredır, iva un röleov ddeoı yevönevoı reldog nal drayphapäsın. oi di 


‚navy ravey yevönevor ü &vroAf ayvauoves, YAvarolg mpogeynnoreg aydi- 
nadı, xav un leravondadı, xplvovraı. Stromat. Lib. VI, c. 14. 
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Hi ein fehwäler Himmel zog ſich diefe noch nicht in wirkliche, 
Vielheit aufgefhloffene, nur mit Vielheit ſchwangere Einheit, diefer ſtumme 
Monotheizmus Aber die Welt, und erhielt fie in der Stille-und Erwar⸗ 
tung der Dinge, die da kommen follten, in einem Zuftand von Borbe 
veitung für bie Fünftige lebensvolle Bewegung. In dieſem Zuſtand, 
ver feiner Natur nach nicht bleiben konnte, und von Anfang an’ fchon- 
zum Grund eines folgenden beftimmt war, wurbe ber Stoff der fünfti- 
gen Völker vorbereitet. Hier ift gleichſam bie Werkitätte und die Bor- 
rathskammer, ans welcher Er die Völfer hervorruft, jedes zu feiner 
Zeit und in dem Augenblid, wo der Moment des theogonifchen Pro⸗ 

ceeſſes gekommen ift, den jedes in ſich ausſprechen und barftellen fol. 
* Die Dauer dieſer vorgeſchichtlichen Zeit iſt daher eine durchaus 
Denn die Meinung iſt nicht, daß bie Völker alle zugleich, 
ern daß fie in gemeſſener Folge aus jenem Zuſtand hervorgetreten 
ſeyhen, worans folgt, daß manche moch in dieſer worgefchichtlichen Zeit 
und unter dem Gefet derſelben zurüdbehalten wurben, als bereits andere 

zum gefchichtlichen Leben ſich losgeriſſen hatten, 
Ich bemerfe noch zum Schluß: Die drei Potenzen, voh denen wir 
vor dem Uebergang zur aftralen. Religion fagten, fie feyen num als — 
ſueceſſive — Götter an der Stelle des wahrhaft- Einen, des all- einigen 
Gottes gefetst (geſetzt zwar noch nicht für das Bewußtſeyn, aber doch re» 
lativ auf das Bewußtſeyn) — fie find gleichfam die Urgötter, nämlich bie 
eigentlich verurfachenden Götter, die fih in dem ganzen Proceß als 
Urſachen veffelben verhalten; wir werben fie auch die formellen 
Sötter nennen. Aus ihrer Wirkung erft entſtehen die nicht verurſachen— 

ben, die materiellen Gottheiten. 


Ä 
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Behnte Yorlefung. 


Zener Zuftand, den wir bisher befchrieben, Tonnte nicht bleiben. 
Die folgt ſchon daraus, daß er auf einem Kampf, einem Streben, 
einer Spannung berubte, jeve Spannung aber endlich erfchlafft, jeber 
Kampf endlich fein Ziel findet, und alles, wie es fich auch firäube 
und widerſetze, doch zuletzt an bie ihm gebührende Stelle treten muß, 
Da alfo der Uebergang natürlich und nothwendig ift, fo bedarf es nicht 
erſt des Beweiſes für einen folgenden Moment, fondern es fann nur 
darauf ankommen, die Art und Weife des Fortgangs zu einen folgenben 
Moment deutlich und beftimmt zu erfennen. 

Schon ber vorhergehende Moment ging darauf, das ausfchließliche 
Princip gegen die höhere Potenz zu materialifiven und fo überhaupt 
eine Succefjion einzuleiten, nur daß es ſich dieſer Materialifirung wider⸗ 
fette. Dieſes Beſtreben, das, was beftimmt ift materiell zu werben, noch 
als geiftig feftzuhalten, erzeugte ven Zabismus“. Der nächſte Moment 
muß aljo der feyn, wo das ſchlechthin Ausjchliegliche feine Ausſchließung 
aufgebend, fich gegen ein Höheres wirklich zur Materie, d. h. ihr über⸗ 
windlich, macht. 

Sie können fi) den Begriff, um den es bier zu thun ift, und ber, 
wie Sie von felbft und ohne mein Erinnern begreifen, nicht bloß für 
bie Mythologie, fondern allgemein wichtig ift, aud jo venken. Jenes 

ı Der Zabismus im Bewußtſeyn Ift bie völlige Flucht des B, das num, um zu 
befteben, fi materialificen muß. 
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gegen die Beſtimmung (nachdem einmal unterworfen) poſitiv gewordene 
Princip ſoll nicht etwa unmittelbar wieder in das Verhältniß des nicht 
Seyenden zurücktreten — dieß wäre ein völlig rückzängiger, ſinnloſer Pro⸗ 
ceß — nicht zurücktreten, ſondern poſitiv bleiben ſoll es, und dennoch, 
indem es poſitiv bleibt, nicht in ſich ſelbſt zwar, aber relativ gegen bie 
höhere Potenz potentiell werden. (Ueberwindlich werden — zur Materie 
werden — zur Potenz werden — bieß find lauter ganz gleichbebeutende 
Begriffe. Die reine Materie 3. B. ift einerfeits mehr als veine Potenz 
und Doch verhält fie fi) wieder als die bloße Möglichkeit, als der bloße 
Keim aller der materiellen Dinge, die aus ihr hervorgehen, d. h. die 
fie für ſich felbft nicht hervorbringen würbe, wenn fie nicht eine höhere 
Potenz an und aus ihr hervorriefe). Alſo: das pofitiv gewordene 


Vrincip foll pofitiv‘ bleiben, ‚aber als dieſes in fich pofitive nicht in ſich 


— denn bieß wäre ein Widerſpruch — wohl aber relativ, nämlich eben 


oe gegen jene höhere Potenz, doch zur Potenz, potentiell werben. 


Hier entfteht ung aljo der Begriff einer bloß relativen Potentinli- 
tät, ober. der. Begriff eines actu-potentiellen Weſens, d. h. eines We⸗ 
fens, das in ſich actuell und dennoch zugleich nach aufen oder gegen ein an⸗ 
deres Princip potentiell iſt, ſeyend — nicht ſeyend. Der Begriff eines fol 
hen actu-potentiellen Weſens ift aber eben gerade ver Begriff ver Materie, 
inwiefern dieſe bereits als reelle, wenn gleich nicht förperliche, Materie 
verftanden wird. (So: B fol der höheren Potenz zur Materie werben:-fo 
allgemein geſprochen könnte e8 dieß auch werben, wenn es ganz zuräd- 
ginge in die abjolute Potentialität. Aber in dieſem Einn geht es nicht in 
bie Potentialität zurück; ſondern in relative Potentialität geht es zurück, 
und dieß = reelle Materie', die jedoch von körperlicher Materie noch im⸗ 
mer unterſchieden werben muß). Umgekehrt können wir ſagen: die Auflö- 
fung jenes jcheinbaren Widerfpruchs, daß ein und daſſelbe zugleich im ſich 
actuell und relativ gegen ein anderes potentiell feyn foll — die Auflöſung 
bieje® Widerſpruchs wird eben angefchaut im Begriff der reinen, d. h. 
noch unkörperlihen Materie. 


’ ober phufiihe =. Materialität; vergleiche S. 423 fi. bes vorhergebenben 
Bandes. D. 9. . 
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Ich verfuche diefen allerdings ſchwierigen Uebergang noch auf, eine 

andere Weife, oder durch einen andern Ausbrud deutlich zu machen. 

. Solang das im Bewußtſeyn gegen die urfprüngliche Abſicht umd 
Beitimmung pofitiv gewordene Princip in diefem Zuftanbe der Erhebung, 
der Aufrichtung blieb, war es blind für bie höhere Potenz. Aber bes 
ſtändig beftritten von biefer höheren, obwohl noch unerfannten Gewalt, 
und unfähig ſich gegen fie zu behaupten, kann und will e8 Mon ber 
andern Seite doch auch nicht in bie innere Potentialität zurück (denn 
bieß wäre ein völlig rüdgängiger Proceß). Im diefem Drang feiner 
Noth alfo, da es nicht wieber ſchlechthin potentiell werden kann und 
doc) von der andern Seite ebenjo wenig ſchlechthin (nämlich ausſchließlich) 
actuell bleiben Tann — in biefem Drang. feiner Noth findet es bie 
Auskunft oder Ausflucht (ich bebiene mich dieſes Ausdrucks nicht will- 
fürlih, fondern als eines ſolchen, der in der Mythologie felbft begründet 
ift) e8 findet, fage ich, die Auskunft. oder Ausflucht, ſeyend in fich und 
doch zugleich auch nicht ſeyend zu ſeyn, gegen eine höhere Potenz; — 
wir wollen jagen, e8 wirb ein. ‘Drittes, indem es nicht nichtjeyend (micht 
bloßes Können), und dod and nicht mehr im Gegenfag over in 
der Ausſchließung gegen bie höhere Potenz feyend iſt. Aber eben damit 
daß es anfhärt das ausſchließliche Senn zu ſeyn, und inſofern 
zwar nicht im bie innere Potentialität zurücktritt, aber wenigftens äußerlich 
potentiell wirb, öffnet es ſich zugleich der -höhern Potenz, und wird zum 
Gewahrwerden, zum Erkennen ver erft ausgefchloffenen relativ geiftigen 
Potenz gebracht!. 

So — die relativ geiftige Potenz — wollen wir das jett auf 
tretende A? nennen. - Denn gegen das jett zur Materie werbenbe 
Princip — gegen B, fofern -e8 fi zur Materie hingibt — ift bie 

' Eolange es fih noch im Centrum behaupten will, ſchließt es bie höhere Bo- 
tenz von fih aus und ift ihr unzugänglich. Obgleich daher ſchon jet von ihr 
beſtritten, ertennt es fie doch nicht. Denn eben durch fein Streben im Genteo 
zu bleiben verſchließt es ſich ihr. Es konnte darum bie jett auch noch nicht 
davon bie Rede ſeyn, baß es durch hie höhere Potenz wirklich Uberwunden, ſondern 


mir daß es ihr zugänglich (obnoxium), b. b. überwinblich werde, und an biefem 
Bunkt find wir nm. 
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höhere Potenz relativ die geiftige. Jenes hat das Centrum verlaffen, 
darum ift num dieſe (A?) im Centro. Denn indem die gegem bie ur⸗ 
ſprüngliche Beftimmung pofitiv geworbene Potenz = B ihre Ausfchliegung 
aufgibt, Tann fie nicht in die Latenz des Subjekts zurüd, aus ber fie 
fi) eben erhoben hat — da wäre wieder alles wie zuvor; es wien 
ein rüdgängiger, kein fortfchreitender Proceß —, wohl aber kann fie 
das Subjekt⸗Seyn felbft aufgeben, fich zum Objekt entfchließen, nm an 
ihrer Statt das, was zuvor das Ausgejchloffene und inf ofern Obiekt 
war — ftatt ihrer nun dieſes als. Subjeft zu jegen; fie kaun peri⸗ 
pherifch werben und bem zuvor Ausgejchlofienen, d. h. Beripherifchen, 
das Centrum überlaffen ; oder — denn alle dieſe verfchiebenen Ausbrüde 
fagen nur bafjelbe — fie kann ſich materialifiven, entgeiftigen,. um, Das 
zuvor Ausgeſchloſſene als Selbft, als relativ geiftige Potenz zu fegen. 
Sie thut dieß zwar nur, weil fie nicht anders farm. Denn die höhere 
Macht, welche da ift, will B immer wieder in die Potentialität zurück- 
ziehen, dem entgegen es aber real (ausſchließend, infofern nit ma- 
teriell) bleiben will, da8 am Ende dadurch fi ausgleicht, daß B 
objektiv, peripheriih, A? ſubjektiv gefegt wird . Wenn das geſchieht, 
fo erjcheint die zum Nichtjubjelt gewordene Potenz als das den relatiw 
geiftigen Gott Segende. Denn daß die Botenzen dem Bewußtſeym 
fucceffio zu Götter werden, haben wir fchon gezeigt. Auf biefe Art 
wird das zuvor ben velativen Gott Ausjchliegenve, Negirende zum 
Setzenden des Gottes, aber 1) weil es nicht innerlich, nur äußerlich 
gegen ihn potentiell wird, auch nur das äußerlich Setzende des Gottes, 
2) da e8 das Setzende des Gottes wird, nicht fofern es actuell, ſondern 
gerade fofern es relativ potentiell, materiell wird, kann es nicht ale 
das zeugenve, ſondern als das gebärende Princip des Gottes erfcheinen. 
Dieß liegt fchon in dem, daß wir fagten, es materialifirt fi, .d. h. 
e8 macht fich zur Materie künftiger Verwirklichung für vie höhere Po— 
ten. Es macht ſich zur Materie, beißt: es macht fih zur Mutter 

Das pofitio gewordene Princip (B) hat, daß ich fo fage, feine centrale Stellung 


verwirkt, und foll nun auch wirklich (äußerlich) peripheriich werben — was es als 
ans feiner Innerlichleit herausgetretenes von Rechtswegen ſchon ifl. 
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bes Höheren. Mater ımb materia. find im Grunde nur ein Wort, mie 
die Sache felbft im Begriff übereimftimmt. Das dem Bewußtſeyn zu 
Grunde fiegende Brincip, das ſich aber aus feiner Tiefe erhoben hatte 
und ſelbſt poſitiv geworben war — wir wollen es al das zu Grunde 
Bogenve das fubflantielle nennen — das fubftantielle Princip des Be 
wußtfegne = B materialifirt fi, heißt: ver Gott felbft, den das 
Beronftjegn im Zabismus noch geiftig erhalten wollte, materialifizt ſich 
(dem B, fowie es aufgehört hat A — reine Potenz — zu feun, wird 
vom Bewußtſeyn nicht mehr enthalten, es wird eine das Bewußtſeyn 
überfchreitende, gegen e8 objektive Macht, es wird ihm zum Gott): dieſer 
Gott = B materialifirt. fich alſo jegt dem Bewußtfeyn '. Im Zuftande 
ver Erhebung, in der Spannung, welche zugleich eine Ansjchliegung ber 
höhern Potenz war, konnte der Gott dem Bewußtſeyn nur als männlich 
erfcheinen ; infofern lann fid) der Uebergang ven ver höchſten Spannung 
gegen ben bisher ansgefchloffenen Sott zur Selbftunterorbnung unter 
den Gott, diefer Webergang, fage ich, des erften Gottes von ber höch⸗ 
ften Spannung zur Erſchlaffung — ein: liebergang, der noch überbieß 
ale ein plößlicher gedacht werben muß — diefer kann ſich dem Be 
wußtfenn nicht wohl anders barftellen, als wie ein Uebergang von 
Männliden zum Weiblichen, d. h. wie ein weiblichWerden des 
erſt Männlichen — nicht vermöge einer künſtlichen, bloß willkürlichen, 
poetiſtrenden Einlleidung, wie man dieß ſonſt erklärt, ſondern vermöge 
einer in bes Natur der Sache ſelbſt liegenden Nothwendigkeit, alfo ver⸗ 
möge einer durchaus natürlichen; ja nothwendigen Vorſtellung. 

Ich begreife es wohl, daß es manchem bei ſolchen Ausdrücken un⸗ 
heimlich werden fann,. aber nicht ich made dieſe Ausdrücke, ſondern die 
Mythologie ſelbſt vrüdt fich jo kühn aus; meine Aufgabe ift, die Sachen, 
wie fie find, zu zeigen, und an ver rechten Stelle jederzeit auch das 
eigentliche, das natürliche Wort zu fegen, wie e8 fich dem mythologiſchen 
Bewußtſeyn felbft mit Rothwendigkeit aufgebrungen hat. 

Jener Uebergang zur bloß relativen ober äußerlichen . Potentialität 
war alſo ein Uebergang von Männlichkeit zu Weiblichteit, von bem 

ı Die Einheit wird dann zum bloßen Grund. 
Schelling, ſammtl. Werke. 2. Apth. 11. 13 
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männlichen Gott zu einer weiblichen Gottheit. An bie Stelle des himm⸗ 
liſchen Herrſchers, jenes Könige bes Himmels, der in ber erften Re 
figton ausſchließlich verehrt wurbe, tritt daher jetzt die Himmels⸗Königin, 
Melaekaeth haschamaim — mie fie auserüdfih im A. T. genannt 
wird! —, umb jener Uebergaug zur relativen oder Außerlichen Potentia⸗ 
fität ift daher in allen Mythologien der Vorwelt bezeichnet durch die am 
die Stelle des himmliſchen Herrſchers tretende weibliche Gottheit, bie 
unter verfchievenen Namen ale Mylitta, als Aftearte, ale Urania 
von fo vielen Bölfern verehrt wurde. — Urania ift nad) biefer Ableitung 
mm Uranos felbft in weiblicher Geftalt, der weiblich gewordene Uranos, 
d. h. der reale Gott, der-feine Spannung gegen. den höhern, ven rela⸗ 
tiven geiftigen Gott, wie wir ihn ſchon benannten, aufgegeben hat. -” 

Die griechiſche Mythologie, ‚die einem viel |pätern Momente, ja 
bie dem letzten Moment der mythologiſchen Entwidlung angehört, hat 
Darum bie frühern Momente nicht weniger in fi, nur, wie fich verſteht, 
auf eigenthüimliche Art aufgenommen. In einer andern Wendung konnte 
nämlich jener Uebergang ja auch vorgeftellt werden als ein entmänn- 
ht, entmannt Werben des zuerft ausfchließlich herrſchenden Gottes. 
So ift der Uebergang in ver hellenifchen Mythologie vorgeftellt, wo 
Uranos entmannt wird — warum fie ihn durch feinen Sohn Kronos 
entmannen läßt, ber ihm in ver Herrichaft folgt, ift nicht ſchon begreiflich, 
wird fich aber in der Folge erflären. — Hiedurch unterfcheivet ſich alſo 
die hellenifche von ber aſiatiſchen BVorftellung, welche an bie Stelle des 
männlichen Gottes unmittelbar eine weibliche Gottheit, die Urania, fegt; 
aber bie wefentlihe Identität der hellenifchen Vorftellung mit der afla- 
tifchen zeigt fich darin, daß die griechiſche Theogonie aus dem Schaum 
ber abgefchnittenen und ins Meer gemworfenen Zeugungstheile des Uranos 
die Aphrodite entftehen Täßt, die in der That nur das hellenifche Gegen- 
bild der afiatiſchen Himmelsfönigin ift, umd infofern ja ebenfalls Uranin 
heißt, wenn es auch nicht gerade eine Tiedge'ſche iſt. Hier ift alfo 
Aphrodite oder Urania wenigftens mittelbar Folge der Entmannung 
des Uranos; auf jeden Fall geht ihr biefe voraus. Sowie das Bewußtſeyn 

' gevem. 7, 18. 44, 17. 18. 19. 28. | 
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fih imerlich zu dem Uebergang neigt, wird ihm fein Verhältniß zu 
dem ausgefchloffienen Gott als Spannung fühlte. Das pläßliche 
Nachlaſſen viefer Spannung kann ihm nur erfcheinen als ein dem Gott 
weich, nachgiebig, weiblich Werben, als ein HyAdvscdu: zo sp, 
eine Börftellung, bie fo tief eingewurzelt in ben Gennfen bes Heiden⸗ 
thums, daß ein in feinen Schriften vorzüglich mit dem Heidenthum und 
feinem Berhältniß zum Chriſtenthum beſchäftigter Kirchenwvaten, daß 
Cemens von Wileranbrien jogar keinen Anftand nimmt, mit Anſpielung 
auf ein hohes Geheimniß des Chriſtenthums, bie kühnen Worte zu 
brauchen: „Das Unausſprechliche Gottes ift ber Bater, aber das 
‚uns Verwandte in ihm wurde Mutter, liebend wurde der Bater 
weiblich. 

n hier nicht der Ort zu wuerſuchen, in welchem Sinn etw 
biefe Aenßerung des Kirchenvaters ſich verfichen. ließe‘; ich führe fie nur 
an ale Beweis, mit welcher von aller Willfür des Einfleivens unab- 
hängigen Nothwendigkeit and, bem philoſophiſchen Bewußtſeyn dieſe Aus- 
brüde von mäunlich und weiblich, ferner von weiblich⸗werden ſich erzeugen 
mußten, wie natürlich alſo im Grunde die Mythologie iſt. 

Wir haben hiemit der Urania eine beſtimmte Stelle angewieſen. 
Um nun aber dieſe Stelle noch genaner, als es bisher durch die Na⸗ 
tur ber Sache geſchehen iſt, nämlich auch hiſtoriſch zu rechtfertigen, fo 
wird dieſe Stellung der Urania hauptſächlich dadurch beſtaͤtigt, ba 
Herodotos, der in allem, was er geſehen und gehört, unſer größtes 
Vertrauen verdient, dieſe Verehrung der Urania gerade von den älteſten 
geſchichtlichen Bölkern herkommen läßt, d. h. von denen, die zuerſt aus 
der Einheit ber urſprünglichen Menſchheit ausgeſchieden, den Aſſhriern, 
Arabiern, Perſern. Am deutlichſten als angehörig jener erſten Zeit des 
deworgehene aus dem gebiamut iſt ſte insbeſondere beftätigt un DRS, 


ı Clem. Alex. Ti; 0 sogsuvos; cap, 7: Ber. ds nal avrog 0 Ges; 
äydan, xal di dydanv rutv ddnAvvdn nal co ud apprrov avror 
narnp, vo da eis nuäs Guunadik; yiyowe —R "uyanıdag o .acit 
I&nlöv$n" zal rovrov ndye — öv wirds "yirunser IE davesv 
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was Herodotos in Beziehnng anf vie Verehrung ver Uramia von ‚den 
Berfern fagt. 

"Id werde die ſanmttlichen Stellen des Herodotds, weile von ber 
Urania handelt, nacheinander durchgehen, zuerſt aber von derjenigen 
ausgehen, wo fie bet Gelegenheit ver Perfer erwähnt ift, weil da bie 
Stellung am beutlichften. 

Hier fagt er: Die Perfer opfern auf den Gipfeln ber jähfen o. 
birge, vor allem dem allgemeinen Himmelsumſchwung, als dem höchſten 
Sotte, dem Zeus, und dann auch ver Sonne, dem Mond, dem. Feuer, 
dem Waſſer und ben Winden '. Hier ift Verfchiedenes in Erwägung 
. „gu ziehen. 1) Herobotoß fagt, daß fie 20» xbxaoſs adsra 700 odpavos 
Zeus nennen. Gewöhnlich: der ganze Umkreis des Himmels. Allein 
rlr.os {ft bier vielmehr aktiv zu nehmen als bie Umtreifung, als ber 
Umfchtoung, mit bem bie Urſache.(als ımgertiermlich) gemeint iſt. Auch 
bier galt die urfprüngliche Verehrung dem großen Einen, beffen unüber⸗ 
winbliche Kraft fich. vorzüglich in dem lebendigen Cirkel der Himmels- 
bewegungen kund gibt. Diefes war ihnen Zeus, d. h. e8 war ihr 
höchſter Gott. Denn die Bemerfung, daß Herodotos hier vielleicht ſo⸗ 
gar den perfifchen Namen des höchften Gottes, ver nämlich im Perſiſchen 
Dew gelautet, durch Ada babe ausdrücken wollen, ift ganz grundlos. 
Herodotos nimmt auch anderwärts nicht Anftand, den höchften Gott 
3. 2. der Skythen mit dem griechifhen Namen Zeus zu benennen, Bei 
dem Bewußtfeyn ber innern Mentität zwiichen ihren Gottheiten und 
denen ber andern Völker hatten die Griechen fein Bedenken, auch biefe 
mit griechifchen Namen zu benennen, wovon fi in der Folge mehr als 
ein Beifpiel zeigen wird. Was alſo aus dieſer Stelle fi abnehmen 
fäßt, ift nur, daß bie Berfer ven erften, ven höchften Gott eben in dem 
lebendigen Himmelsumſchwung erkannt und verehrt haben, und dann 
erft an zweiter Stelle als untergeorpnete Naturen Sonne, Mond, ferner 
dann auch das Feuer, das Wafler, vie Winde, d. h. die Luft in ihren 
-* Lib. I, ce. 131. Ebenſo fagt Strabo (L. XV, c. 3, p. 732) von ben 
Periern: Yuovsı dd dv vprAö. ron. Defgleichen Zenophon (ſ. bie Stelle &. 206) 
dal cöv dnpov (=N\EB). %gl. Hosess 4, 18. 
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Bewegungen, kurz bie Elemente verehrt haben. — Hier werben wir 
alſo auf die Verbindung geführt, in welcher fich überall die Berehrung 
der Elemente mit dem Sternenbienft zeigt. Ich halte nämlich letzteren 
fir das urfprüngliche, daß aber ſich den Sternen bald, oder wenigftens 
nach der Erfcheinung der Urania, d. h. nach ber eingetretenen Materiati- 
firung des reinen Zabismus, auch die Elemente beigefellt, ift begreiflich. 
Denn auch die Elemente haben, um vorerſt nur. dieß anzuführen, mit 
den Sternen gemein, baß fie ebenſowenig als dieſe in eine beſtimmte 
Mafie don Körpern gefegt werben. können, auch fie in einem gewiſſen 
Sinn noch überkörperlich find. Feuer: vie am meiften jener alles ver⸗ 
zehrenden Kraft, jenem Prius ber Natur verwandt, das eigentlich noch 
nicht Natur, fondern . Gegenfag der Natur ift, daher Heraklit fagt: 
Das Feuer lebt den Tod der Erbe‘. Ferner, wenn die Alten fagten: 
bie Sterne jeyen reines Teuer, fo iſt dieß eines mit unſrer Anſicht 
ganz übereinftimmenven Sinnes. Aber auch in ven andern (Elementen, 
ale in: welche alles fi .auflöst, wie alles aus ihnen hervorzugehen 
Icheint, Tann man jenes allverzehrgeude Weſen gegenwärtig glauben, das 
in den Sternen urjprünglich allein verehrt wurde. Wer kann bie ber 
Luft, dem Waſſer inwohnende, verzehrende- Kraft verlennen?. — Die 
Luft insbefondere jcheint, wie jenes erfte, palfiv gewordene Princip nur 
velativ materiell, aber iu ſich jelbft noch ganz geiflig zu ſeyn, wie 
ja außer der Fortpflanzung des Schalls ſchon jene alles verzehrende 
oder aſſimilirende Kraft beweiſen wiürbe, mit ber fie alles, was von ber 
Oberfläche der Erde fich erhebt, in ſich aufnimmt, aber ſogleich derge- 
ftalt verwandelt, daß keine Spur von ihm weiter zu finben iſt. Diefe 
bloß relative Materialität der Luft beweifen ebenfo ſehr die neueren 
Verſuche über die ſogenannte gegenſeitige Perſpirabilität ber Luftarten, 
woraus offenbar erhellt, daß verſchiedene Luftarten in demſelben Raum 
ſich nicht ausſchließen, daß ſie alſo gegeneinander oder unter ſich 
nicht körperlich ſind. — Auch das andere Element, das Waſſer, gehört 

Man vgl. die Stelle bei Brandis, Handbuch der Geſchichte der griechiſch⸗ 
rmiſchen Philoſophie, I. Theil, S. 160, Anm. c. (vgl. mit S. 162, Anm. g 
und h). 
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noch micht der concreten, Törperlichen Natut am. Ich erinnere um an 
das gänzliche Verſchwinden des Waſſers im Dunſtkreis und fein Wieder⸗ 
hervortreten im Regen. — Die Erde, die man fonſt als viertes Ele⸗ 
ment nennt, wurde natürlich nicht als Element, ſondern unmittelbar 
als Geſtirn verehrt, wobei ich übrigens bemerke, daß die Sterne (z. B. 
im N. T.) ebenſo gut Elemente arosyeda roũ xöbouav genannt werben, 
als die einjeluen Elemente. So viel zur Erflärung davon, daß mit 
ber Sternenverehrung fich überall zugleich die Verehrung der Elemente 
verbindet, in denen -felbft noch etwas Himmliſches ift, wobei ih nur 
noch daran erinnern will, baß nit nur bie Erde im Ganzen kosmiſch 
if, ſondern ebenfo auch das Waſſer in ver Ebbe und Fluth des Meere 
foßntifche, alſo geftirnartige Natur zeigt: Ebenſo ˖ die Luft in ihren regel⸗ 
mäßigen Betvegungen, zu denen 3. B. die beftänpigen Winde, hauptfüchlich 
inmerhalb ver Wendekreiſe gehören ; und felbft in ihren weniger Keftän« 
bigen Bewegungen zeigt fie fich kosmiſchen Einflüſſen, Stegüngen jener 
alles durchwaltenden Kraft unterthan, der aud die himmliſchen Naturen 
folgen, für deren bloß irdiſche Stellvertreter man eben darum die Elemente 
anſehen konnte. 

- Unftreitig alſo, ſolang der tabisrue nd in feiner urfprünglichen 
Geiſtigleit erhielt, wurde auch in den Elementen das Geiftige verehrt. 
"Die Eleniente wurden ebenfowenig als die Sterne perfoniftcirt: Die 
Perfer verehrten die Erbe, die Gemäffer, das Feuer, "die Winde; fie 
perfonificirten fie aber nicht, fordern fie hielten fie für geiftige Weſen, 
oder doch für Erfcheinungen geiftiger Weſen, in der Sprache des W. T. 
gleihfam für Engel; wie‘ denn in viefem aud von Gott pefagt it! 
Er macht feine Engel zu Winden und feine Diener zu Feuerflammen ', 
und, wie es im erften Vers bes zweiten Kapitels ver Geneſis heißt: 
Alſo warb vollendet Himmel und Erde mit ihrem ganzen Heer, wo 
das Wort Zabe, von dem Zabismus herkommt, zum Beweis dient, 
daß auch die Elemente der Erde mit zu den allgemeinen, zu ben kosmiſchen 
Weſen gerechnet wurden. 

Auch der Elementarbienft alſo hatte urfprünglich geiftige Bocıtung; 

Pſalm 104, 4. 
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als aber der urſprungliche Zabisums eben in jenem Uebergang zum 
Theil in materiellen Sternendienft ausartete, over dazu herabfant, ver 
lor natürlich auch die Verehrung ber Elemente ihre urfprünglühe, geiſtige 
Bedeutung. 

Eine zweite Bemerkung, zu ber uns dieſe Stelle bes Herodotoe 
Anlaß gibt, iſt folgende. Herobotos erfennt oder ſieht ſehr beſtimm 
das noch Unmythologiſche in der Religion der Perſer. In demſelben 
Zuſammenhang, in welchem er fagt, daß fie auf den Gipfeln ver Berge 
vorzüglich dem Himmelsumfchwung opfern, bemerkt er, daß fie non 
Tempeln, Wltären, Götterbilvern und überhaupt nienfhenartigen 
Söttern nichts wiffen, „ja, fagt er, fie ſtrafen biefenigen, welche ſolche 
errichten, und zwar, wie ich glaube, weil fie fich die Götter nicht men- 
ſchenartig vorftellen“. In der That, jene Götter, die im Babismus 
verehrt wurden, waren noch weit von menfchenähnlichen Göttern und 
ſolchen, die man durch Bilder darzuſtellen zu können glaubte, entfernt. 
Der Zabismus war noch nicht Mololatrie, und wenn man nicht auf 
das Fortſchreitende ber ganzen. Bewegung fieht, fann man fogar nicht 
umhin zu fagen, daß ber Zabismus noch eine reinere Religion war, 
wenn man barımter bie unfinnlichere verftehen will, als hie ber fpäteren 
menfchenähnlichen und durch Bilder barftellbaren Götter. . Heroboto® 
ſtellt alfo die Perfer noch var als jenfeits des eigentliche. Mythologie 

erzeugenben Proceſſes ftehend. Im der That iſt der Zabiemus für ſich 
noch unmythologiſch und nugeſchichtlich, weil fein einzelnes Glied für 
ſich ſchon eine Folge, eine Fortſchreitung bildet; was aber nicht ver- 
hindert, daß ’er wenigftens für uns auch jetzt ſchon jenes erfte Glied 
und Element der künftigen Fortſchreitung, d. h. der fünftigen Mytho⸗ 
logie jey, das im Wllgemeinen chen zum voraus erfannt ift. | 

Nachdem nun aber Herodotos die Bimmeldverehrung der Perſer 
bezeugt,. erwähnt er der Urania als Uebergang ins Mythologifche mit 
den Worten, dje ich’gleich anführen werde. „Sie opferten ben Himmels⸗ 
umfchwung als Höchften Gott, der Sonne, dem Mond u. ſ. w.“ Diefer 
Stelle fügt er folgende Worte Bei:- „Wenigftens opferten fie anfänglich, 
nar bisfen; dazu haben fie aber auch vor den Affyriern und Wrabiern 
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gelernt ' ber Urania opfern, welche die erfien Mylitta, die zweiten 
Afarte, fle ſelbſt Mitra nennen“. Dieſe Worte des Herodotos find 
alfo vollkommen beftätigend für vie Stelle, welde wir ber Urania an- 
gewieſen. Herodotos läßt ihre Verehrung bei den Perfern unmittelbar 
folgen auf die Beregrung des Himmels, der Sterne und der Elemente. 

Urania -ift alfo überhaupt -vie erfte Gottheit, welche anf ben reinen 
Zabismus folgt; fle ift ber-unmittelbare Uebergang zu ber geichichtlichen, 
d. 6. zu ber eigentlichen Möthologie. Wenn das erfte ausſchließliche 
Princip = B dem höhern überwindlich geworben, dann fängt bie wirk⸗ 
liche Succeffion an’, dem außfchließlichen Gott kann ein anderer, ber. gegen 
ihn oder relativ geiftige, folgen. Damit ift ſucceſſiver Polytheismus 
geſetzt. Urania alfo ift der Wendepunkt zwiſchen der ungeſchichtlichen und 
geſchichtlichen Zeit der Mythologie. | 

Beftätigend für unfere Erklärung der Urania ift aber nicht minder. 
ver Rome Mitra. Daß diefer Name nichts anderes als die Mutter 
bebeitet, naͤmlich die Mutter zarr’ &8oy7w, die erfte, die höchſte Mutter, 
fartn um fo weniger bezweifelt werden, als durch alle Sprachen des Sprach⸗ 
ſtamms, zu dem die perfifche gehört, diefer Name mit geringen Verände⸗ 
rimgen derſelbe ift, und im Perfifchen in ver That mader Mutter beveutet?. 

Da id bier Über den Namen Mitra rede, jo will ich über ben 
andern, Mylitta bemerken, daß derfelbe nicht etwa von NTIIM(Moläpät), 
was Nachkommenſchaft heißt, herkommt. Dieſe Ableitung ift ſchon ber 
Form nach falſch, vielmehr kommt er von dem Verbum UND (Malath), 
das in ber pafliven Form errettet werben, entlommen, beveutet. Mylitta 
ift hienach effugium, salus, Ausflucht, Auskunft, wie nix früher ung 
außgebrüdt. | 


'"Enmuenadmndev, aljo nicht bloß praeterea addidicerunt, was ans 
ber Tateinifchen Ueberfegung ſich weiter verbreitet hatte, uub bie gefchichtliche Folge 
aufhebt, die gerade für uns wichtig ift, indem dadurch bie Stelle, alfo der wahre 
Sinn ‚des Uraniabienftes erhellt. Zu vergl. iſt damit: os driyevönevon vorrg 
dopidrai II, 49. 

2 Schon Seldenus, de Diis Syris II, p. 255, berief ſich darauf, unb 
Abraham Hinkefmann in Detectis fündament. Böhın. ſoll dieſelbe Herleitung 
wiederholt haben. 
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Das, was nachher als Materie erjcheint, iſt daſſelbe Princip, das 
wir uns uripränglich im Gebräng eines Widerſpruchs vorftellen müflen, 
der nur dadurch ausgeglichen wird, daß das B feine Stellung im 
Iunern ober als Subjelt, wo es eben auf vie höhere Potenz ausſchließend 
wirft, aufgibt, dagegen ihm nun als Objekt, als Nichtſubjekt, pofitiv 
zu bleiben verftattet if. Die Materie in ihrem letzten Zuftande ift alſo 
das Entkommen eines Widerſtreits und heißt ala ſolche Mylitta. 

Mylitta iſt nur eine andere Form des Namens, den die phönikiſchen 
Schiffer (die phönilifche Sprache iſt auch ein ſemitiſcher und zwar dem 
Hebräiſchen nächſt verwandter Dialekt) der Inſel Melite, heutzutage 
Malta, gaben, weil ſie ein Zufluchtsort für Schiffbrüchige war; wie 
der Apoſtel Paulus dort nach erlittenem Schiffbruch zu Lande kommt. 
— Es iſt derſelbe Gedanke, der in dem 90. Pſalm ſo ausgedrückt iſt: 
Herr Gott, du biſt unſere Zuflucht für und für; nämlich indem Gott 
fein verzehrendes Princip materiell gemacht hat, ift er unfere Zuflucht, 
da in jenem Princip nichts Concretes oder Gejchöpfliches bleiben könnte - 
— du gewähreft und Raum, eine Stätte, wo wir bleiben können, wie 
das Princip B zum Bleiben ober Beſtehen gelangt, indem es fi) ma: 
terialifirt. 

Diefer Vorgedanke, bei bie Materie Entlommenes, Gerettetes 
iſt, erfivet ſich, wie wir ſchon in einem früheren Zuſammenhang geſe⸗ 
ben ', in der griechiſchen Sprache ſogar noch auf den Ausdrud für Körper.’ 

Aftarte beireffend, fo kommt diefe häufig im A. Teftament . unter 
dem Namen Aftharoth vor. Nur leiver weiß man dieſem felbft Feine 
fichere Etymologie zu finden. Denn fi auf das Syriſche berufen, wo 
das Subftantiv Esthra für Stern gebraudht wird, ift unfiher, da in 
die ſyriſche Sprache fo viel aus der griechifchen aufgenommen ift, und 
jenes Subftantiv im Syriſchen wohl nur das aufgenommene griechiſche 
doraos il. 

Urania ift alfo m ber Mythologie bie erfte Nieberwerfung des einſt 
im Zaſtand der Aufrichtung befindlichen Princips, dag ich fo mid and 
brüde, bie.erfte Katabole. Sie ift in der Mythologie berfelbe Moment, 

' &, Einleitung in bie Ph. d. M. ©. 482. 
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den wir und in der Natur als ben eigentlichen Anfang ber Natur, als 
Uebergang zu ihr, denken müflen, als aus dem urfprünglich Geiftigen 
alles fich allmählich zur Materie anließ, die dann erſt der höhern, be 
inturgifchen Potenz zugänglich wurde; es ift der Moment, wo der Welt 
Grund gelegt wird, d. b. wo das, was erft felbft Seyendes, Aufgerich⸗ 
tetes -ift, zum relativ nicht Seyenden, gem Grund wird; zum Grund 
der eigentlichen Welt, wenn: man ımter Welt den Inbegriff der mamaich- 
foltigen, voneinander abgeftuften und verfchiebenen Dinge, kurz bie 
Welt des getheilten Seyns verſteht. Denn zuvor ift nur ungetheilte® 
Hiebei, bei dem Schluß, ven wir auf bie perfifche Mitra bei Hero- 
bote® gründen, iſt jedoch nun zu erwähnen, daß eben biefe von Hers⸗ 
dotoo genannte Mitra infofern zu Bedenken Anlaß gibt, ald man es 
auffallend findet, daß, wie man vorgibt, er allein von einer perſiſchen 
Mitra ſpricht, von der andere Schriftfteller nichts willen, während er 
dagegen von einer anbern männlichen Perſönlichkeit — dem Mithras — 
nicht weiß, won ber nicht bloß bei griechifchen und römifchen Schrift- 
fiellern, ſoviel ihrer perfifher Dinge erwähnen, die Rede ift, ſondern 
deren Eriftenz und große Bedeutung durch bie heiligen Schriften ber 
Perfer, die unter dem Namen des Zendaveſta, der Zenbbücher, bekaunt 
find, ſowie durch zahlreiche Denkmäler bezeugt if. Zur Löfung dieſes 
Räthſels bevarf e8 nun einer beſonderen Erörterung, die fich nicht allein 
auf den Mithras und feine Bebentung, ſondern in Folge bavon auf 
bie ganze, dem Serbufcht oder Zoroafter zugefchriebene Lehre zu erftreden 
bat, Was aber die Mitra betrifft, fo läht fi ein Irrthum bes Hero- 
dotos unmöglich annehmen. Gewiß hatte er Heiligthümer berfelben ge⸗ 
ſehen; offenbar aber verwundert e8 ihn ſelbſt, bieje weibliche Gottheit 
bei den Perfern anzutreffen, denen fie fo fremd fcheint, daß er fie biefe 
Sottheit eben deßwegen von den Affyriern und Arabiern annehmen läßt. 
Sie erfcheint ihm ale etwas zu der urfprünglichen Religion der: Berfer 
nur Hinzugelommenes: „ereusuadtenoav‘ ; was, wie bereit® be- 
merft worben, nicht außerdem (praeterea) heißt, fondern bazu, zu 
ben Göttern, melden fie urſprünglich allein opferten: alfo nach dieſen 
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(ernten fie auch der Mitra opfern. Im fo weniger, va er ſich darüber 
verwundert, ift bier an emen Irrthum zu benfen. &x muß Heiligthumer 
der Mitra gefehen haben. Daß er ſolche fehen konnte, wärbe ſchon aus 
einer Erzählung bes Plutarch im Leben des Themiftofles ' erhellen, die 
zugleich zeigt, daß keineswegs Herodotos allein von einer perfifchen Mitra 
weiß. Iener nämlich befchaute muter anverm, während feiner unwill⸗ 
kommenen Mufe zu Sardes, wohin ex von Athen geflohen war, auch 
einmal bie Einrichtung der Tempel ;und die bafelbft aufbewahrten Weih- 
gefhente und fand unter anberm in dem Tempel ber Mutter, 
dv Minroös dag, nicht ‘ohne große Gemuͤthsbewegung das waſſer⸗ 
tragende Mäbchen -von ‚Erz, zwei Ellen hoch, das er ſelbſt in Alben 
einſt als Borfteher der: Wafferleitungen. aus den Geldſtrafen der Waſſer 
Stehlenden und heimlich Ableitenden hatte verfertigen laffen und das 
Rerres auf feinem Felbzug nach Griechenland gemubt ‚hatte? Die 
Gottheit, welche hier die Mütter ſchlechthin genannt wird und bie ein 
Heiligthum zu Sardes hatte, .. mußte wohl viefelbe ſeyn, vie Herv⸗ 
dotos Mitra nennt; venn unter ben andern etwa befannten perftichen 
Gottheiten lommt eine weibliche vor, ber man ben Namen Mutter 
fo geradezu beilegen konnte. Es iſt zu bedauern, daß in den’ bieherigen 
Unterfuchungen diefe Stelle überfehen worden. Mit der Annahme, daß 
jene perfifche Meng die Mitra geivefen, ſtimmt wach der Hmfanb 
überein, daß das Bild des waſſertragenden Diäbdhens (vöpopdpos 
Köen) in ihrem Heiligthum aufgeftellt war. Denn eben jene erfte weiß- 
fihe Gottheit wurbe durchgängig als die dem feuchten Element ver- 
wandte gedacht. Das Waller ſchien der reinfte Ausdruck jener erften 
Materialifirung, des zuvor ausfchlieglichen, alles verzehrenden Princips. 
Waſſer ift nur das gebämpfte, materialifirte Feuer, wie ja im Grunde 
die neuere Chemie unwiderſprechlich dargethan hat. Daher jene erfte 
weibliche Gottheit, dieſes erfte paffive Brincip der Mythologie, in andern 
aftatifchen Mythologien fogar ausdrücklich ale Waflergottheit erjcheint, 
"1 cap. 31: 

2 Ich benierte, daß bier von Tempel- bildern bie Rebe jſt: von den alten 
Göttern ift befannt, daß ſie tenpel- und bilbfos. 
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namentlich in der ſyriſchen Derketo, die halb menſchlich, halb fiſch⸗ 
atig abgebildet wird, und ſelbſt in der griechiſchen Mythologie taucht 
Aphrodite aus: dem Meer auf und ſchwimmt, von: den Meereswellen 
getragen, an das kypriſche Eiland. Wenn aljo.Themiftoffes ein Heilig⸗ 
thum der Mitre in Sarbes fah, jo konnte wohl Herodotos, der nicht 
allgulang nad; ihm: in. Perfien war, ebenfalls ein ſolches gejehen haben. 
Nach diefen Thatfachen, ber ſich in ber folge noch andere beige- 
jellen werben, möchte es ſchwer ſeyn zu leugnen, daß jene weibliche 
Gottheit, welche wir bei allen- andern unmittelbar aus dein Zabisuns 
hervorgetretenen Völlern finden, im perſiſchen Bemußtfeyn ganz gefehlt 
babe. Wenn die Mitra dem fpäteren perfiihen Suftem, ber Lehre. 
von ben zwei Principien, ber mehr autimythologiſch als mythologiſch zu 
nennenden Lehre des Serbutfch fremd ſcheint, oder vielmehr. wen fie 
durch dieſe zurädgebrängt iſt, fo folgt daraus mur, daß biefe Lehre 
fpäteren Urſprungs ift, ja daß vielleicht eben dieſe Zertrennung des We 
wußtſeyns in eine männliche umb eine weibliche Gottheit, bie als Mutter 
ber erften gebacht wurbe, die Veranlaffung zu jenem fogenannten Dua⸗ 
liomus wurde, per die beiden Principien, das bie Kreatur ansichließenve, 
ihr infofern feinblihe, und das ihr wohlwollende zu eimer abfoluten- 
Einheit verband, und fo die mythologiſche Bewegung aufhielt, per bie 
anderen Bölfer mmaufhaltfam gu folgen beftimmt wären. 


— 


Eilfte Yorlfung 

Am Schluffe meines leiten: Bertrags habe ich auf ein antimytho⸗ 
logiſches Element: innerhalb ‚ver Mythologie hingedeutet. Indem wir 
nämlid den Uebergang zum nicht aufzubältenden mythologiſchen Proceß 
machen, müfjen wir bemerken, daR gläd im Anfang eine Oppofition 
gegen benfelben vorhanden war und ein ber Mythologie entgegengefeites 
Suftem vom Anfang bi6-kerab im bie’ indiſche Mythologie fich im ber 
Stille immer fort erhalten bat, das freilich nicht umhin kounte ſelbſt auch 
mit ins Berderben geriffen zu werben. Obgleih nun das wirkliche 
Hervortreten biefer antimythologiichen Richtung erft in einen fpäteren 
Zeitraum fällt, fo find wie doch veranlafit, ſchon hier auf dieſelbe ein- 
zugeben, theils weil fie von- biefem Bunt der Entwidlung ihren Aus- 
gang genommen hat (aljo am einfachften abzuleiten ift), theil® aber auch 
weil es uns baburd möglich wird, bie bereit6 angeregte Schwierigkeit 
wegen des Mithras und feiner Nichterwähnung durch Herodotos, wie 
wir hoffen, befriebigenb zu löfen. Denn auffallend bleibt es immer, 
theils daß Herobotos von einem männlichen Mithras nichts weiß, theile 
daß im Gegenteil in fpäteren Denkmälern bie Spur der Mitra beinahe 
verfchwindet. Auf jeben Fall, da der männliche Mithras durch fo viele 
Denkmäler beftätigt ift, muß erflärt werben, in welchem Verhältniß 
verfelbe zu der Mitra ſteht. Um nun hierüber ing Klare zu kommen, 
wollen wir noch einmal ums deutlich vorftellen, was Herodotos von per- 
fifcher Götterlehre weiß. Er kennt alfo nur jene alten, ohne Tempel, 
Altäre und Bilder, angebeteten Götter, welche auch in ber fpäteren 
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perfifchen Gefchichte noch immer als die altuäterlihen Götter, als 
—XRX Raromor, und demnach im Gegenfag mit jüngeren Göttern 
‚erwähnt werben, jenen höchſten Gott bes Himmels, den auch andere 
Griechen ben perfifchen Zeus nennen, Sonne und Mond fammt ben 
Elementen. Wer erinnert ſich nicht an jenes Opfergebet bes Kyros in 
ber Kyropädie: Väterlicher Zeus und die Sonne und alle Götter nehmt 
dieß an '; einer Menge ähnlicher Stellen nicht zu erwähnen, aus denen 
noch erhellt, daß jene alten Götter in Berfien nit antiquirt waren, 
noch immer verehrt wurden, woraus zu ſchließen iſt, daß bie |pätere 
seligidje Entwiclung in Berfien nicht benfelben Weg wie unter anderen 
Bälfern, z. B: ven Griechen, genommen hat‘, welche anf Berehrung von 
Sonne und Mond ale barbariſch herabfahen?.. Außer‘ jenen alten 
öttern, deren Berehrung Herodotos in Perfien noch ganz als befichenb 
und allgemein herrſchend antrifft, lernte er.mım noch jene weibliche Gott- 
beit kennen, die er ſelbſt als eine neuere begekhmet Dieß Liegt in’ bei 
ſchon mehrfach erwähnten dmusuadranoen: fie lernten dazu — 
alfo anf jeven Fall auch hernach — die Urania kennen, und ſelbſt 
darin, daß er nicht ſagt, wie ich eben anführte: „fie lerien, ſondern: 
„fe haben aber auch gelernt, der Urania opfern, de fie Mitra 
nennen“, liegt der Ausdruck von etwas Späterem, Nemerem und in 
Bezug auf das Erſte und Aeltere Fremden; ja die Mitra erſcheint ihm 
etwas jo wenig zu dem übrigen perfifchen Syſtem Paſſendes, daß er 
fie eben darum bie Perſer von den Aſſyriern und Arabiern annehmen 
läßt. - Warum weiß er nun nichts von Mithras? Dan faun freilich 
fagen, Herodotos weiß auch nichts von einem Zoroafter. Bekauntlich 
geichieht die erfte Erwähnung des Zoroafter in dem für pfenbo-platonifch 
ertannten Geſpräch, dem erften Allibiades. Es könnte ſogar begreif- 
licher erſcheinen, daß Derobotos von Michrae nichts re, als daß 


’ Die Stelle lautet: Fuouc — le bvse Aıt va.carpgp zul 
Hlip nal roig alloıg Weolg. da) rör dxpev, og Dipsas — ads 
dnevyunevog: Zeü narppe nal Hlıe nal mavrag Yaoi... Lib. VIH, 
ec. 7, 8. 3. . 0 

2 Man findet dieſe Stellen bei Brissonius, de reg. Pers. ‚prine. p. 847. 


er von Zoroafter nichts vernommen, Immer bleibt bie Frage, da je 
wohl eine Mitra als ein Mithras (gleichviel, ob von jeher und- gleich 
zeitig) verehrt wurden, wie hängen beide zufammen ? Denn daß beide 
gar kein Verhältnig «zueinander gehabt haben follen, ſcheint doch zu 
unglaublid. Es läge fehr nahe, das Verhältniß beider fidh fo zu denken. 
Mitra ift jene erfte weibliche Gottheit, zu welcher der erft ausſchließliche 
Gott erfinkt, indem ex feine Ausfchließlichleit, feine Eentralität aufgibt, 
aljo peripheriſch wird und num flatt feiner felbft im Centro ben relatiw- 
geiftigen Gott, unfer A?, fett: Iafofern erfcheint dieſe erfte weibliche 
Gottheit zugleich als Setzendes und zwar als materiell Setzendes, 
d. h. als Mutter jenes höheren Gottes. . Wie natürlich alſo zu. denken, 
Mita ſey die Mutter, Mithras der Sohn, aljo ex fey eben jener 
relativ ‚geiftige Gott! So hat das Berhältnig unter anderen Cremer 
genommen '. Aber diefe Borftellung wird durch anderes, durch Attri⸗ 
Beste bes Mithras widerſprochen, ber ſelbſt noch in ben Zendbüchern 

weit mehr dad Anfehen eines ſelbſt materiellen, als eines relativ, d. h 
cinſeitig geiſtigen Gottes hat. Zwar iſt dieß nicht ſo zu verſtehen, als 
wäre dieſer hehere Gott der der Materie und alſo der Leiblichkeit über⸗ 
haupt eutgegengeſetzte, denn vielmehr iſt er ja: ver materialiſirende 
Ohne ihn keine Materie, wie keine Mannichfaltigkeit. Aber eben, weil 
er dieß, ift er nicht felbft ber materielle. In ben Zendbüchern heit 
aber Mithras z. B. der Keim der Keime, d. 5. der Urpotentielle Daß 
dieß auf den relativ geiftigen Gott, der vielmehr ber Gegenſatz bes 
Botentiellen, reiner Actus ift, nicht paßt, leuchtet ein. Ferner waren 
ihm vorzüglich Grotten und natürliche Höhlen eigen geweiht; im 
folchen wurden auch feine Myſterien begangen. - Auch dieß . bezeichnet 
mehr den großen, allgemeinen Naturgott als einen eimfeitig geifligen 
Gott. Ferner märe Mitra die Mutter, Mithras der Sohn, fo wäre 
es unbegreiflih, wie ver Mithras die Mita fo ganz hätte verbrängen 
konnen; m die ſem Berhältuiß fonnten nicht bloß, fonbern beide mußten 
zuſammen beftchen. Wenn Mithras der Sohn, fo fegte er die Mutter 
vorand ; war er ber ins (Beifige erhöhte Gen, der Gott der höheren 

A. a. O. Th. I, ©. 784 
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Potenz (A?), fo feste er das ihn Erhöhenpe, bie Gottheit ber nieberen 
Potenz, voraus. 

Aber wie wurde denn nach unfrer Anſicht Mitra p auffallend 
durch Mithras verdrängt? Dieß iſt eine nothwendige Frage, und nur 
durch Beantwortung derſelben werben wir und über dieſes ganze Ber- 
bältnig, fowie über die eigentliche Natur ver perfiichen Religion völlig 
aufflären. 

Um diefe Frage zu beantworten, muß ich zunachſt wieder an Frihe⸗ 
red erinnert. Jener erſte, ausſchließliche Gott, ven wir Uranos nen⸗ 
nen können, will ſich natürlich nicht aus dem Bewußtſeyn, aus dem 
Centrum verbrängen laflen, er widerſetzt ſich der Succeffion; er ift der 
feiner Ratur nach ungefchichtliche Gott, der Gott, der nicht in. bie Zeit 
will — gefchichtlih wird er eben nur, indem er als Vergangenheit. 
gefeßt wird. Ferner jener erft ausfchließliche Gott, indem er nun 
von feiner Stelle gewichen un peripberifch geworden ift, bat fi dem 
höheren nur eben erft überwindlich gemacht, aber noch ift er nicht über⸗ 
wunden. Er ift nur gegen ven höheren Gott äußerlih, d. h. relatiw 
potentiell geworben, aber in fi, alfo innerlich noch immer was er 
juvor war, pofitio oder reine® B. Aber da mit viefer feiner Stellung 
wenigſtens die Möglichkeit der Ueberwindung gegeben ift, fo fängt nun 
die wirkliche Ueberwindung, der eigentliche Kampf an. Aus viefem 
Kampf zwifchen den nun erft als überwindlich gefegten Gott und dem 
böheren, relativ geiftigen Gott, welcher ven materiellen überwindet, aus 
biefem Kampf entwideln fi, wie wir feiner Zeit fehen werben, bie 
fpäteren Momente ver Mythologie, entwidelt fih 3. B. das Götterſyſtem 
ber Phönitier, der Karthager, der Aegypter, ber Indier und felbft ber 
Hellenen. Nun aber eben diefe fpäteren Momente fehlen in ver perfi- 
[hen Religion ganz. Nod zu Herodots Zeiten verehren die Perfer 
ben Himmel, Sonne, Mond und die Elemente, tempel- und bilverloß, 
auf eine Weife, wie fie werer von ben Phönikiern, noch von den 
Aegyptern, Indern oder Griechen verehrt werden. Bei allen Geboten, 
Dpfern und andern heiligen Gebräuchen werden noch inmıer jene väter» 
lichen, d. h. die alten Götter zuerft angerufen. Die Perfer haben ſich 
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alfo offenbar jeriem fpäteren mythologifchen Proceß entzogen. Und gleich 
wohl zeigt fich bei ihnen ber Uebergang zu bemfelben in ber Mitre. 
Wie ſoll man fid dieß erflären, dieſes Stillſtehen auf dem Wege bes 
mythologiſchen Proceſſes? — Dieſes Stillſtehen iſt ein Factum, und wir 
begreifen nun erſt dadurch die Art, wie Herodotos von der Mitra ſpricht. 
Sie war das einzige Weſen der Perſer, das er mit ähnlichen anderer 
aſiatiſcher Völker vergleichen konnte, das ihn an die Mylitta der Baby⸗ 
lonier, die Alitta der Arabier u. f. w. erinnerte. Und dennoch fieht er 
unter ‚ven Perfern nicht Die Folge, die fie unter den andern Völkern 
hatte. Aus biefem Grunde, weil fie für die Perfer ohne Eonfequenz, 
meint er, fte hätten fie nur von ben Aflyriern und Arabiern ange- 
nommen — gelernt, wie er fagt. Diefe Vermuthung iſt nun freilich 
ungegrünvet. Ich bin überzeugt, daß die Berfer ebenfo urfprünglich 
auf tie Mitra, als die Aflyrier auf die Mylitta und mehr oder weniger 
alle Bölfer auf dieſelbe Gottheit gefommen find. Denn ihr Begriff ift 
nicht ein zufälliger Begriff, fondern das natürliche Erjeugniß eines noth- 
wenbigen Uebergangs. Aber Herobotos ift felbft da, mo er eine irrige, 
Bermuthung vorträgt, noch lehrreid. 

Wie follen wir e8 alfo nun erflären, daß die Mitra fo ohne 
Conſequenz für die Perfer blieb? Wären die mythologiſchen Gottheiten 
freie, willfürliche Erfindungen, fo könnte man ſich dieß freilich nicht 
erflären; man würbe nicht einfehen, warum die Phantafie einmal auf 
dem Weg einer vollftändigen mythologiſchen Götterlehre plötzlich ftill 
ftünde. Aber die mythologiſchen Göttervorftellungen find, wie id) hin- 
länglich bewiefen, unwillkürliche Erzeugniſſe eines außer ſich ſelbſt ge⸗ 
ſetzten Bewußtſeyns; alſo auch für das perſiſche Bewußtſeyn war jene 
weibliche Gottheit nur eine unwillkürliche Anwandlung, aber, indeß andere 
Bölker der mythologiſchen Anmuthung folgten, war es nicht unmöglich und 
es erjcheint ſogar (meil doch in jeder geſchichtlichen Entwidlung in ber 
Regel alle Möglichleiten vepräfentirt werben) als natürlich, daß unter 
einem Bolt das Bewußtſeyn gerade bei diefem Punkt ftehen blieb, ber 
weitern Folge, ſobald es biefg gewahr wurbe, ſich wiberfegte. In 
Israel ſelbſt ſehen wir das Voll denſelben natürlichen Anwandlungen 

Schelling, ſammtl. Werte. 2. Abth. II. 14 
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zum muthelogifchen Polytheismus ‚ausgefegt, bie wir unter ben anderen, 
den fogenannten heidniſchen Bölfern finden. Wäre Herobotoß nach Jeru⸗ 
falem gelommen zur Zeit abgöttiiher Könige, vieleicht wußte er audh 
nue von den Sterügditern der Aftarte und nichts von dem Jehovah. 
Diefer Hang des Volls wird von den Prieftern und Propheten immer⸗ 
währenn — obſchon großentheild ohne Erfolg — beftritten. Dagegen 
ſcheint e8 in Perfien einer mächtigen Priefterfchaft. wirklich gelungen zu 
feun, dem Proceß, der in. andern Völkern unaufbaltfam, in Indien 
bis zur äußerſten Verwirrung ſich fortfegte, Einhalt zu thun und ihn 
zu. hemmen. Auch in ver perfifchen Religion hatte das Bewußtſeyn bem 
Uebergang gemacht, den wir in der Mythologie aller Völker durch bie 
Urania bezeichnet finden. Aber eben bier, wo nun das Bewußtfegn ber 
andern Völker gleichfam in ein Doppeltes fi) fchien, in das Bewußt⸗ 
ſeyn des realen Gottes auf der einen und bes ihm entgegen- 
ſtehenden geiftigen auf ber andern Seite, widerſetzte fih das per- 
fifche Bewußtſeyn dieſer Entzweiung; e8 hielt auch noch jet die Einheit 
feft, d.h. der nmiateriell gewordene Gott, zu dem ver Uebergang in der 
Mitra gefchehen war, und ber relativ geiftige Gott, gegen welchen ber an⸗ 
bere fich materialifirte — alfo der materialifirte und der materialifirende — 
waren ihm Ein Gott, der nun nothwendig ein abjoluter Gott, ein 
Allgott war — kein Gott, der einen andern (A?) neben ſich bat —, 
und diefer war Mithras. An die Stelle des relativen Monotheis⸗ 
mus des vorhergehenden Moments, der eben durch die Krifis des DBe- 
wußtſeyns, welcher durch bie Urania bezeichnet ift, als ein relativer auch 
erflärt wurde (denn früher war ex dem Bewußtſeyn allervings abfolut) 
— an die Stelle des bloß noch relativ Einen Gottes, der nur ber 
relativ Eine war, weil ihm ber andere, der geiftige, entgegenftand 
(wenigftens potentiell der relative) trat ein Allgott, der eine Zweiheit 
in fih, aber eben darum nidt relativ, ſondern abfolut Einer war. 
Dieſer (materielle) Allgott war: Mithras, der alfo der. materialifirende 
und materialifirte in Einem ift. — Indem ſich das perfifche Bewußtſeyn 
dem entjchievenen Polytheismus wiberjegte, fonnte es zwar nicht mehr zu 
dem vormateriellen, geiftigen Gott zurüd, der Gott blieb ihm materiell, 
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aber nicht relativ gegen einen höheren, fondern fo, daß er eben ale 
biefer materielle ſelbſt der höchſte und abfolute wurde, und andy nicht 
erfhien als der gegen einen höheren, fondern ald ver durch fich ſelbſt, 
durch fein eignes Wollen materiell gewordene, als ver freiwillig aus 
jener unzugänglichen Geiftigleit, aus ber Geiftigfeit, die Feine Kreatur 
zuließ, fich felbft herausgefegt und zur Natur gemacht hat. Daß. Mi- 
thras diefer Gott war, nicht ein einzelner, fonbern ber höchſte, ber 
abfolute, dieß erhellt fhon aus einer Gloſſe bei Hefychios, wo er 
6 nowrog &v Ifkpowıs Feds genannt wird. Diefer Allgott aber 
fonnte dem Bewußtſeyn nicht wohl anders. erfcheinen als wie ver Gott, 
ver aus Liebe zur Kreatur ſich felbft materialiſirt, d. h. fich felhft 
peripherifch und zur Natur gemacht hatte. In dieſem Sim ift' jene 
Rede des perfiihen Chiliarchen, ber dem Themiſtokles fagt: das ſey 
ihr ſchönſtes Geſetz, den König ehren als Bild des alles errettenden 
oder befreienten Gottes’. Hier wird alſo ber Gott, deß Bild ver 
König ift, angejehen als der alles errettende. Jede Errettung aber 
fest eine Gefahr, eine Enge, angustias, voraus. Diefe Enge war 
eben das urfprünglich centrale Seyn, das für bie Kreatur feinen Raum 
ließ. Wie die entfprechende weibliche Gottheit, nach dem mas ich gleich 
anfangs erinnert und in ber Yolge noch beftimmter nachweiſen tverbe, 
wie biefe ebenfalls angefehen wurbe als die erſte Errettung, als bie 
erfte Ausbreitung, als ber exfte Sieg über das Centrum, ebenfo war 
Mithras der Gott, der fich felbft materlalifirend Natur überhaupt -jegte 
und dem Geſchöpf Raum gab, ber alle Errettenve, d. h. der das Ge 
ſchöpf gleichſam aus dem eher, aus dem Centrum der urfprünglichen 
Einheit herausrettete in bie Weite des materiellen, des Naturſeyns. 
Eben darum hieß Mithras duch vorzugsweife der Vater Mitbras, was 
von leinem einzelnen Gott wäre gejagt worden, Schöpfer von Allem, 
bes Werdens Herr (yardoeng Ösorörng?), bei dem es ftand, ob 
überhaupt ein Werben ftatthaben follte®. Aber diefe Materialifirung 


' sinora Jsov rov ra ndrra sdLoveog. 
2 ®ei Porphyrius de antro Nymph. p. 22. ed. van Üoens. 
® „Mithras omnipotens® in mehreren Inſchriften bei. Gruter, p. 33, 10. 34, 1. 
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des Gottes war nicht etwas einfürallemal Geſchehenes, fonbern im - 
merfort Gefdjehendes, Denn wenn ber Gott einfürallemal die Im- 
materialität aufgab, ſo war er ein todtes Materielles, ein Gewor- 
dene, nichts weiter Vermögendes. So aber erſchien er bem perſiſchen 
Bewußtſeyn nicht. Ein folcher tobter Pantheismus, eine ſolche tobte 
Subftanz, der die Dinge als bloße Affeftionen, an denen fie ſelbſt Fei- 
men thätigen Theil hat, nur pafjiver Weife inhäriren, war ber fpäteren 
[ Beit der philoſophiſchen Abftraftion vorbehalten. Dem Bewußtſeyn der 
Perfer blieb vielmehr der Gott die ſtets lebendige, ewig bewegliche 
Mitte zwiſchen Erpanfion und Contraftion, er war ſtets ebenſowohl 
der der Kreatur wohlwollende, als der der Kreatur entgegengefegte, jo 
dafı fein Weit- Werben (alſo der Kreatur Raum-Geben) ſtets ala ein 
durchaus freivilliges, liebevolles und eben darum preiswlrbiges, den 
Dank und. Jubel der Geſchöpfe forderndes erſchien. > 
Diefe Mitte zwiſchen Contraftion und Erpanfion, wovon jene als 
das Geſchöpfwidrige dieſe als das dem Geſchöpf Halbe erſchien, dieſe 
Mitte des Mithras erhellt auch aus den zu Ehren des Mithras gefeier- 
ten Feften und beren Unterſchied. Denn natürlich nur jene gegen das 
Geſchöpf liebepolle Eigenſchaft des Mithras wurde mit Freudenfeſten 
begangen. &o wurde im alten Perfien wenige Tage nad) ber winter 
lichen Sonnenwende, wenn bie Senne wieber fteigt und ber Tag zur 
nimmt, ein großes- Mithrafeft unter dem Namen Mihragan gefeiert. 
Denn Mithras war es, der die Senne zurüdführte. Ex war, wie die 
Zendbücher ſich ausprücen, der Erde zum Mittler gegeben, fie weit zu 
—* Drmuzds Reich, d. h. im Reiche des Lichts. Dieſe Feſte, 
ie Erpanfion des Mithras in die Natur bezogen, war 
‚gemeine Voltsfefte.. Unftreitig. war eben dieſes nach 
ꝛe gefeierte Feſt jener Mithrastag, von welchem 
führte VBruchftüd des Geſchichtſchreibers Duris 
tag wird beſchrieben als ein Feft der Ausge⸗ 
der Erpanfion, bes Wohllebens. Wie die baby- 
ie Aus- und Freigelaffene — die Ausflucht aus 
et. Persarum, p. 245. 
























der-erften, urſprüuglichen Einheit — war, fo erſchien dem perſiſchen 
Bewußtſeyun bie ganze wiederbelebte Natur- als Moment einer Ent- 
laffung, Auslafjung aus dent centralen' Seyn, als eine Expanfion des 
Mithras. An diefem Tage der Ausgelaffenheit allein ziemte es aud) 
dem Könige bis zur Trumfenheit zu trinten, an biefem ‚Tag allein-ven 
Bolfstanz zu tanzen!. Diefes alſo war das öffentliche, das allgemeine 
Feft. Dagegen wird ansbrüdlic bemerkt, daß die Mithrasmyſterien 
im Frühjahr, alſo um die Frühlings-Tag und Nachtgleiche gefeiert wur» 
den, um die Zeit, wo Contraltion und Expanfion, Nacht und Tag, 
Sinfterniß und Licht gleich gewogen erjcheinen. (NB. Diefe Beier ger 
ſchah⸗ in Rom, nicht in Perfien; alfo wenn die römifhen Mithras - 
myfterien falſche waren, beweist dieß nichts.) Hieraus erhellt denn wohl, 
daß jene höchfte Idee des Mithras als Vermittler, als das zwiſchen 
Poſitivem und Negativem, Erpanfion und Eontraftion in ber Mitte ſtehen ⸗ 
den, ber Geheimlehre, dem Möfterien angehörte. (Sur ben Myfterien 
überhaupt eigentlich ver Cultu s. Die der Kreatur entgegengefegte Kraft 
war ber eigentfiche Gegenftand des Cultus Sie war id quod eolen- 
dum erat,. was verföhnt werben mußte). Die pofitive Geite war bie 
allgemeine, allen verſtändliche und zugänglidje; die negative‘ Seite 
des Mithras, alfo auch Mithras, fefern er zwiſchen poſitiv und nega- 
tie iſt, gehörte nur dem Höheren Wiffen an, in weldes aufer dem 
König und. dem herrſchenden Stamm der Pafargaden niemand einge 
weiht wurde, woburd denn ganz begreiflid wird, daß Herodotos von 
Mithras nichts weiß, während bie fpäteren, im Perfien nad; der mace- 








nur als Uebergang gedient Hatte und natiirlic), 

des Mithras mehr und mehr verſchwinden 
Da ich Hier das Verhältniß der 

Punkten der Sonnenbahn berührt habe, fo 

dem Verhältniß des Mithras zu ber 
* Eremer a, a. ©, 2. I, ©. 792. 
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Unftreitig haben jene Mithrasfefte Veranlaffung gegeben, ven Mithras 
mit der Sonme- zu. verwechſeln, was ſo allgemein und felbft von Grie- 
hen, 3. B. Strabo, geſchehen ift, uud was einige ſogar dahin ausbehnen 
zu dürfen glaubten, bie .weibliche Mitra alsdaun für den Mond zu er- 
klären und bie für Herodotos Meinung zu halten, eine Meinung, bie 
in dem Zufammenbhäug, in welchem er von ber Mitra fpricht, durchaus 
feinen Sinn ‚hätte. Er läßt, wie wir; willen, biefe Borftsllung ber 
Mitra auf den ältern Sternen-- und Elementendienft folgen, und‘ er- 
wähnt ver Mitra offenbar. in einem gewiſſen Gegenfag mit.diefen früheren 
Gottheiten; welden Sinn hätte num bie Stelle, wenn nach feines eige- 
nen Meinung die Mitya nur wieder der. Mond, der Mithres, den er nur 
unterlaffen hätte ausdrücklich zu nennen, die. Sonne wäre?" Am. weites 
fien bat diefe Ipentität des -Mithras mit der Sonne ber belannte. Du⸗ 
puis ausgevehnt,. der in feiner Origine de tous les Cultes überhaupt 
alles auf Sonnendienft zurüdführt und fo. weit geht zu behaupten, weil. 
in derfelben Zeit,. wo in Perfien der .Mithrastag begangen wurde, um 
das Winterfolftitium, in Nom ber Natalis solis invieti gefeiert wurde, 
und weil die chriftliche Kirche für gut fand, das Geburtsfeft des Welt⸗ 
erlöfers auf biefelbe Zeit zu verlegen, fo fey Chriftus felbft jener sol 
invietus, Eins nit Mithra®, und das Chriftentbum nur ein Zweig, 
nur eine bejondere Sekte der Mithrasgeheimnifje. - Die Frühlingsfonne 
war allerdings nur das Zeichen des wiebererfcheinenden Mithras, näm⸗ 
lid des Mithras von der Geite der Erpanfion genommen ; die Sonne 
war gleihjan die beſtändige Begleiterin ves Mithras, weil durch fie 
nach der Starrheit und Dunkelheit des Winters die Erbe wieber weit 
wurde; daher fo viele Infchriften: Deo invieto mithrae et socio (zu- 
weilen auch comiti) soli saerum !'. Mithras war der unbefiegliche Gott, 
weil er aus jeder Berbunfelung — Contraltion — wieder flegreih, in 
neuer Expanſion bervortrat. Die Sonne aber erfcheint- ftet3 nur in‘ 
jeinem Geleit oder Gefolge, Nicht Er kommt mit der Sonne, fonbern 
fie kommt mit ihm, wenn er tie Welt wieder w eit macht. 


ı Diefe Inſchrift: D. I. M. ET. SOCIO. SOLI. SAC. findet ſich in Muratoris 
Anecdotis T. I, p. 128. 
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(Warum fteigt die Sonne wieder? Dieß bepurfte einer- Erklärung). Auf 
einigen Inſchriften fteht allerbinge auch Deus Sol invietus Mithras, 
fo daß die Sonne ſelbſt Mithras und Mithras sol genannt zu werben 
fcheint. Aber theils kann ja dieß immer noch nur als eine Nebefigur 
ausgelegt werben, theils folgt daraus bloß, daß in jenen Zeiten, welchen 
biefe fänmtlihen Inſchriften angehören — die ja nicht aus Perfien 
jelbft abftammen —, daB alfo in fpätern Zeiten allerdings Mithras 
zum Theil mit der Sonne verwechſelt worben, was unter. ben angegebes 
nen Umftänben ebenfo leicht als in nnjern Zeiten gefchehen Tonnte. 
Denn daß die Verwechslung nicht allgemein war, erhellt aus den zahl 
teichen andern Inſchriften, wo bie Sonne als bloßer comes: bes Mi 
thras ausbrüdlicd von dieſem unterfchieven wird. Es käme noch darauf 
an zu unterfuchen, welche won beiden Inſchriften die älteren find. In 
vielen Iufchriften zu Ehren des Mithras ift fie nicht einmal erwähnt. 

Dog Mithras in den Zendbüchern nicht die Sonne ift, darüber 
find die bebeutenpften Auftoritäten einig, Anquetil (der erſte Heraus⸗ 
geber. der Zendbücher), Kleuker (der deutſche Bearbeiter des Zendaveſta), 
ſelbſt Eichhoru gefteht es zu; ftatt aller aber brauchte ich bloß Silveftre 
de Sach zu nennen, einen Mann, ber durch feinen Charakter ebenfo fehr 
als durch feine Kenntniffe verdient, in allem, was das Orientalifche be- 
teifft, als ein Orakel: verehrt zu "werben. 

Ic kehre zurück auf bie Ihee des Mithras ale Mittler, für welche 
ich noch eine bedeutende Betätigung anzuführen habe. 

Dem Herobotos freilich mußte der perfiihe Mithras gewiflermaßen 
ſchon durch feine Bedeutung unzugänglich feyn; denn ber mythologiſche 
Grieche — und Herodotos insbefondere zeigt fih noch ganz in bie 
mythologifchen Borftellungen eingetaucht — konnte für eine unmytholo⸗ 
giſche Religion, die außer allen Vergleich ſtand mit dem, was er fonft 
fannte, Teinen Sinn haben. Wenn ihm alfo fon darum die See 
bes perfiihen Mithras ferne lag, wenn außerdem das Geheimniß, in 
welchem die wahre Idee des Mithras erhalten wurbe, auf der einen, 
und bie fortdauernde, allgemeine Verehrung der alten väterlichen Göt- 
ter des Himmels, der Himmeldlichter und der Elemente von der andern 
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Seite ihn die Kenntuiß des Mithras entzogen — und Sie begreifen 
ſehr leicht, wie jener von ſich ſelbſt materialifirte Gott, jener Naturgott 
(denn dieß iſt ein und berfelbe Begriff), wie jener allgemeine Raturgott 
Mithras die ältefte Verehrung der Sterne und Elemente nicht ausſchloß —, 
wenn es alfo überhaupt jet ganz begreiflih wirb, daß Herodotos von- 
dem Mithras. nichts weiß, fo ift es dagegen ebenfo begreifih, daß 
bie fpäteren Griechen, vie ſchon innerlich mehr abgewendet von threm 
Polytheismus für orieutalifche Ideen, beſonders für die des orienttalifchen 
Pantheismus (der jedoch auf gewifje Art auch ein Monotheismus ſcheinen 
konnte) empfänglicher, daß biefe fpäteren, nach der macedoniſchen Erobe⸗ 
rung lebenden Griechen den perſiſchen Mithras nicht nur überhaupt vor⸗ 
zugsweiſe kennen, ſondern daß fie auch die richtige Wee deſſelben kennen; 
und in dieſer Hinſicht halte ich die vielbeſprochene Stelle des Plutarch, in 
welcher er ſagt, daß die Perſer ven Mithras ven Mittler uennen, für eine 
anf wirklicher Kenntniß gegründete Aeußerung und durch das, was ich für 
biefe Bedeutung des Mithras bereits angeführt habe, ebenſo beftätigt, als 
hinwiederum für unfere Anficht beſtätigend!. Und bier, nachdem durch eine 
fo unverwerfliche Auktorität unfere Erklärung des Mithras beftätigt ift, 
- will ih denn auch noch ein Wort über den Namen hinzufügen. 

Im Mithras (dem von fidh felbft materialifirten) war nun ber 
Moment der Materialifirung und demnach Mitra ebenfalls gefett; dem 
Mitra ift der Moment der Materialifirung. Mitra war aber nur als 
ein Verſchwindendes geſetzt, und ſo begreift ſich, wie ſpäterhin, wenn 
auch äußerlich noch Heiligthüner der Mitra beſtanden, dennoch in ber 
eigentlichen religiöſen Vorſtellung Mitra durch Mithras gleichſam ver 
ſchlungen erſcheint. Ich habe nun den Namen Mitra als gleichbedeutend 
mit unrno ertlärt. Obgleich nun Mithras etwa ebenfalls den ma te⸗ 
rialifirten Gott bebeuten könnte, fo fcheint biefe Erklärung doch 
unftattbaft, weil man genau willen will, wie ber Name bes Mithras 


ı Die Stelle Plut. de Isid. et Osiride c. 46 lautet: Ovrog (Zopsasegıc) 
indie vov uiv "Spopäbnv rov Ö’ Apsuudviov' nal apoganspaivero = — 
udsov dupolv rov Midpnv elvai' dic nal Midenv Iipsa: röv Masienv 
ovoudkovsır. 
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perſiſch .gefchrieben wurde, und da würde fih denn finden, daß er mit 
dem perfiichen mader- nichts gemein hätte. Man müßte alfo dann an- 
nehmen, daß Mitra und Mithras des zufälligen Gleichlauts ungeachtet 
zwei verſchiedene Namen. fegen. Dafür wäre etwa anzuführen,. daß 
Heroboto® deu Namen Mitra mit dem = fchreibt, währenn Mithras 
(— es) mit dem geſchrieben wird. Dagegen ift zu bemerken, daß 
Herodotos, wenn er des Mithras felbft nicht erwähnt, wenigſtens Na- 
men nennt, bie von Mithras fich herichreiben,, Mitradatas (= bem 
gewöhnlichen Mithridates) und Mitrabatas, die er ebenfalls mit einem 
bloßen z ſchreibt. Darans ließe ſich alfo auf eine Differenz beider Na⸗ 
men nicht ſchließen. Deſto mehr- aber daraus, wenn ber eigentlich pers 
ſiſche Name für- Mithras Meher wäre, wie allgemein behauptet wird. 
Dieß fcheint man-aber nicht. barans zu ſchließen, daß man irgendiwo den 
Namen Mithras wirklich jo gefchrieben geſehen hätte, ſondern theils aus dem 
Namen der früher erwähnten Sonnenfefte, wovon das eine Mihragan 
heißt; allein Mihr heißt im Berfifchen "wirklich Sonne ', Mibragan kann 
alfo gar wohl bloß Sonnenfeft, und braucht nicht Mithrasfeft zu beveuten, 
ob es gleich auch ein Mithrasfeft war; theils inwiefern man felbft den Mi- 
thras mit der Sonne tventificirte, was ich ſchon für falfch erklärt habe. 
Berner wenn der perfifche Name bes Mithras Mihr, woher alsdann das 
> in dem Namen Mithras? Hyde fucht dieß daher zu erflären, daß 
bie Griechen in der Mitte des Worts keine einfache Afpiration aus» 
prüden können, daher haben fle das } in ver Mitte des Worts durch 
eine Aspirata, durch * bezeichnet. Wie kommt es aber, wenn im 
perfiichen Wort kein J vorlam, daß der Name Mithrivates hebräiſch 
nn gefchrieben wird (im Buch Kira - zweimal ?); die Hebräer 
fonnten boch eine einfache Afpiration. im der Mitte augdräden. Daraus, 
baß bei Zacitus ein Sohn tes Phraortes, Meherdates, vorkommt, 
kann nichts folgen; denn dieſer Name beveutet eben ben von der Sonne 
Gegebenen, wie Mithrivates den von Mithras Gegebenen. 

‘Hyde a. a. O. p. 105 jagt: At in religionis negotio Sol praecipue 
appellatur Mihr, qua voce primario significatur Amor. 

21,84,7. 
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Ich bleibe alfo vorjetzt wenigſtens und. bis ich eines Beſſern belehrt 
werbe, bei meiner Erklärung der Mitra,- nach welcher ſich dieſes Wert 
auf mater, materia bezieht, und vermuthe etwas Aehnliches in Mithras, 
der feinem Begriff nach in der That der sulnmus materiator (materiator 
sui ipsius) ift, wenn mau nicht etwa annehmen will, daß im Namen 
Mithras eben bie Eigenfchaft des Mittlere ausgebrüdt geweſen. Plu⸗ 
tarch fpricht aber von biefer Mittlerbebentung des Mithras hauptſäch⸗ 
ich in Bezug .auf den Gegenfag des Ormuzds, Oronfazes, d. h. bes 
das Licht, das Gute wollenden Gottes, und des Ahriman, der als ber dem 
Guten und -dem Licht feindliche Gott gebacht wurde. Zoroaſter, fagt 
Plutardy, nannte den einen Gott Dromazes, den andern - Arimanioß, 
"in ber Mitte zwiſchen beive aber ift Mithras, deßhalb ihn denn "die 
Berfer auch Mittlere nennen”. Daß ihn die Perfer ven Mittler 
nennen, ift ein Yactum, das Plutarch anflihrt und das er zu erflä- 
ren fucht, indem er biefe Mittlerbedentung auf Ormuzd und Ahriwman 
bezieht. 

Es gibt mir dieß natürliche Veranlaſſung, mich ebenfalls über das 
Verhältuiß des Mithras zu dem Dualismus des Zoroaſter ober ber 
Zendlehre zu erklären, der von jeher als ein großes Problem in der 
Geſchichte der Religion und des menſchlichen Geiſtes überhaupt betrach 
tet wurde. 

Mithras iſt der Naturgott, aber nur in einem beſtändigen Auf⸗ 
ſchluß, jo demnach, daß er ſtets in der Mitte iſt zwiſchen Contraktion 
und Expanſion, und alſo bie Contraktion immer auch beſteht. Contrak⸗ 
tion = Zurückgehen in die urſprüngliche, alle Mannichfaltigkeit, alſo 
auch das Geſchöpf, ausfchliegende Einheit; Exrpanfton dagegen -ift ber 
bie Mannichfaltigkeit, alfo aud das Geſchöpf, vielmehr fegende Wille 
jelbft. Der Gott nun, ber der Kreatur wohl will, erfcheint dem Be 
wußtſeyn überhaupt als ver gute, holbe, der entgegengefeßte als ber 
ungute, unholde. Mithras iſt alſo nach feiner urfprünglichen Ybee 
allerbing8 die Mitte, der Mittler zwifchen dem guten und dem un- 
guten Princip, und es begreift fich hieraus, wie Mithras auch Mittler 

€, die Anmerlung ©. 216. 
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zwiſchen Ormugd u und Ahriman. Als Bi iſt er Dem, ale negativ 
Ahriman. 

Dagegen ift nur einzuwenden, daß im Softem Bowaſere Ormujd 
und Ahriman, wie man gewöhnlich annimmt, als zwei völlig ge 
trennte Potenzen anfgeftellt waren, zwiſchen benen gar feine Ein- 
beit ftattfindet. Nun ift e8 zwar etwa denkbar, wie eine foldhe die 
Vernunft völlig zerreißende und gleichlam zur Verzweiflung bringenbe 
Meinung” von zwei abfolut fireitenden and fich entgegengeſetzten Princi- 
pien im Kopf eine® Einzelnen entftehen, — fchen ſchwerer ließe ſich 
benfen, wie fie in feinem SKopfe fich behaupten und in bie Länge be— 
ftehen. fönne, aber ganz unglaublid if, wie. ein folder zerreißenber 
Dualismus fogar unter. einem Boll wie bie Berfer fi behaupten 
konnte. — Ferner, wenn Ormuzd und Ahriman zwei ıimabhängige und 
fo ziemlich gleiche Mächte, wer könnte wiſſen, wie ihr Kampf enbigte 
und worauf es hinauskäme, wenn nicht ein höheres Weſen für ven 
Triumph des Ormuzds Gewähr leiftete!? Oder vielmehr, wie ift über 
haupt Kampf möglih, wenn fie nicht auf irgend eine Weife Eins, wenn 
fie abſolut außereinander, wenn fle nicht genöthigt uno eodemque 
loco zu ſeyn? 

‚Man bat von jeher gefucht, in dieſem perfifchen Dualismus doch 
irgendwie eine Einheit zu. entdeden; nur, glaube ich, iſt es nicht auf 
die rechte Weife angefangen worden. Man bat angeführt, daß nad 
tem Syſtem des Zoroaſter das gute Princip doch infoferne gewiffer- 
maßen das ftärkere-ift, als man annimmt, daß ein enbliher Sieg des 
Guten über das Böfe, eine endliche völlige Niederlage ober abfolute 
Erſchöpfung des böfen Principe in ihm gelehrt werde. Daraus würbe 
allerdings folgen, daß das perſiſche Syſtem nicht ein ſolcher Dualismus 


"Nach tem Zendaveſta iſt bie Dauer ber Belt. zwölf Millionen Jahre, ein- 
getheilt in vier Abfchnitte: 1) Ahriman, obgleich exiſtirend noch in bie erfte Fin- 
ſterniß derſunken, Ormuzd infofern ohne Gegner (alfo Ahrimans Wirkung doch 
ein Wiebererheben); 2) Ormuzb überwiegend ; 3) abwechſelndes Uebergewicht; 
4) Uebermacht des Ahriman, der nahe daran ift, Ormuzb und alle himmliſchen 
Genien aus der Welt zu vertreiben. Gleichwohl am Ende des Zeitraums abjoluter 
Sieg des Ormuzd. 
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feg, wobei beide Principien als völlig gleichmächtige angenommen wer- 
den. Aber der urfprüngliche Dualismus wäre damit nicht aufgeho- 
ben, es wäre denn, daß man zugleich einen frühern Abfall -des böfen 
von dem guten Princip, alfo- ein urſprüngliches Gutſeyn des böfen 
Principe annähme. Aber eben dieß, fo nahe es natürlich unfern Ge⸗ 
danken Liegt, möchte fich durchaus Nicht aus ben Urkunden: ver Zend⸗ 
kehre erweiſen laſſen. Alles fpricht dafür, daß das gute und bas böſe 
Brincip als zwei gleich urfprüngliche gedacht werden. Man war daher 
ſehr froh, als man in dem Bundeheſch, obgleich dieß felbft fein Zend⸗ 
buch, cher ein Commentar über die Zenvlehre und erſt im fiebenten 
Jahrhundert der chriftlicgen Zeitrechnung gefchrieben ift, indem es bie 
Dimaftie der Saffaniven erwähnt, ‘eine Aeußerung fand, welche ‘auf 
ein? urjprängliche Einheit der beiven Principien zu benten fchien mb 
in welcher, wie e8 fcheint, ſchon früßere antipmaliftifche Selten in Ber- 
fin, vorzüglich aber neuere Gelehtte,; Kleuler, Ereuzer u. a. einen höch⸗ 
ften über Ormuzd und Ahriman gleich erhabenen Gott ſehen wollten. 
Die Stelle lautet fo: „Ormuzd und Ahriman, beide gab Zeruane Alhe⸗ 
vene, bie Zeit, bie ohne Grenzen iſt“!. Offenbar aber iſt dieſe Stelle 
für fi mehr als Eines Sinnes fähig. Einige Haben fie fo gedeutet, 
bag Ahriman ein erft im Lauf der Zeit entitandenes, alfo ein vom 
urfpränglic Guten abgefallenes Böfe fey. Abes wozu zwei — glei 

Schon Shariftani (ſchrieb im zwölften Jahrhundert v. Chr.) erwähnt Übrigens 
einer, wie e8 ſcheint, antibualiftifchen Selte, die er Zervaniten nennt, bie 
alfo wohl jene Stelle des Bundeheſch ſchon benußten (j. Hyde a. a. O. p. 298). 
Allein mas können biefe fpäteren philoſophiſchen Selten, die fchon längft mit 
griechiſchen und andern philofophifchen Ideen befannt waren, für ben urſprüng⸗ 
lichen Sinn beweifen ? In den Zenbblichern felbft wird zwar Zeruane Alherene 
auch -eimmal erwähnt (Kleufers Zenbavefta im Kl. Th. 2, ©. 83). Hier fagt 
aber Zoroafter zu Ahriman (micht aber zu Ormuzd): die grenzenlofe Zeit bat dich 
gefchaffen. — Anquetil (Mem. de l’Acad. 39, p. 768) fagt: En quel endroit 
des livres Zend il est dit, qu’ Ormuzd et Ahriman soient sortis de Dieu 
par ‚la voie de la creation? — J’ai prouvé, qu’ Ormuzd dans les livres 
Zend n'avait aucun principe de son Existence. A plus forte raison doit 
on le dire d’Ahriman, qui certafnement n'a point &t& produit. Um: fid 
nun wegen bes Zaruam zu helfen, unterfcheivet Foucher (ib. p. 760) einen bop- 
pelten Zoroafter, ber erfte war reiner Dualift, der zweite reformirte biefen Irrthum. 
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gute Principien? Man müßte. denn nur ben Ahriman als Geſchöpf bes 
Ormuzd erflären. Dem wiverfprict aber der Inhalt der Zendbücher 
fo fehr, daß ſelbſt der alles mit chriftlichen Ioeen anfehenve, aber 
Wahrheit liebende Kleuler nicht über fi vermag, dieß zu behaup- 
ten, und ebenfalld beide für urfprünglich erflärt. Ich glaube alfo, 
daß bie Stelle einen noch fpeculativeren Sinn bat, nämlich diefen: vor 
der. Zeit, d. h. ehe Zeit überhaupt war, als fih der Gott nod 
überall nit ausgefproden, noch nidt in.der Natur; bem 
Geſchöpf, erpanpirt hatte, konnte auch die Contraktion, die dem 
Geſchöpf entgegengefegte und gleichjam feindliche Kraft, noch nicht als 
folche fich äußern. Der Gegenfag entſtand alfo zwar nicht in der Zeit, 
aber mit der Zeit — mit der.Zeit war exft Exrpanfion und Contra 
tion als folde gefett. Gibt man der Stelle diefen Sinn, fo erflärt 
fih von ſelbſt, was dem Gegenſatz vorausgehend gedacht werden muß, 
nicht eine Einheit beider, fondern das Eine Princip. Denn der vor 
ben Gegenfaß gedachte Gott ift eben der, der fih nod nicht erpan- 
dirt bat. Inwiefern er fich noch nicht expandirt bat, infofern ift er 
Negation der Expaufion, alfo = Contraftion. Aber der in der Con⸗ 
traftion gedachte iſt eben derſelhe, welcher fich in ver folge expandiren 
wird. Hier ift alfo- die Einheit, aber freilich auf :eine ganz andere 
Art, ale man diefe fonft ſich vorzuftellen pflegt. Es zeigt fih, woran 
man bisher am allerwenigften gedacht hat, daß Ahriman auf gewiffe 
Weiſe, nämlich freilich nicht als Gegenſatz der Erpanfion, wohl aber 
als bloße noch⸗ nicht» Erpanfion gedacht, daß in dieſem Sinn gerabe 
Ahriman der ältere iſt; denn ber Contraltion geht die Erpanfion voraus. 
Das Ganze, d. h. das was jetzt ald + und —, als Erpanfton und 
Eontraltion erfcheint, war erft nur Eines, nur Kontraktion = nidt- Er» 
panfion, und umgekehrt, das, was jegt nur noch Eines tft (die Contral⸗ 
tion) war erft das Gange over alles. ‘Denn weil bie Eontraltion auch in 
der Erpanfion nicht aufgehoben ift (eine unbebingte Erpanſion würde 
ebenfowenig auf das Geſchöpf führen), fo ift mit ver eintretenden Er⸗ 
panſion Eontraftion und Erpanfion gefegt, d. 5. das, was zuvor das 
Ganze war (die Eontraltion) tt zum Theil geworben, es ift nur 
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noch das Eine von zwei Principien. Man könnte fi dabei an jene 
Stelle in Goethe's Fauſt erinnem, wo Mephiftopheles von ſich ſelbſt fagt: 
Ich bin ein Theil bes Theils, ber erft das Ganze war, 
Die Nacht, die fih das ſtolze Licht gebar. 

Richterpanfion = Naht ift erſt das Ganze: jetzt durch bie einge 
‚ tretene Erpanfion = Licht nur noch Theil — und hier erft wird es (das 
Brincip der Contraltion) au zum Gegenfat. Vorher, da. noch 
überall: keine Erpanfton war, konnte es diefer nicht als Kontraktion 
entgegentreten, da erſchien alfo eben das, mas jet allerbings der Er- 
panſion abholdes, entgegerigefettes Princip ift, noch keineswegs ale 
Gegenfag derſelben; denn noch hätte der Gott überhaupt nicht gewollt 
(er iſt noch nicht Expanſion, aber er ift andy nicht Contraktion mit 
feinem Willen; alſo weber gut noch böfe). Aber fewie er ſich expan⸗ 
birt, iſt das unbebingte Princip der Contraltion ſchon überwunden und 
unterworfen, es ift als Vergangenheit geſetzt, als das, was war und 
nicht mehr iſt, und dadurch iſt es ein anderes gegen das expanſive, wel⸗ 
des das jetzt ſeyende und im Verhältniß zu jenem gleichſam das 
jingere und fpäter geborne- if. Aus dieſem Berhältnig, in welchem 
das Ältere, vorauspegangene Princip. der Contraftion als untertvorfen 
einem jüngern und nachgefolgten erjcheint, läßt ſich alsdann ‚übrigens 
erflären, wie in biefem Verhältniß das zuerft gewefene und zwar nicht 
aufgehobene (denn eine unbevingte Exrpanfion ift auch nicht für bie 
Kreatur), wie, -fage ich, das zuerft geweſene, nachher unterworfene, 
zum bloßen Theil berabgefegte, eingefhränfte Princip der Con» 
traftion, wie dieſes nicht bloß überhaupt als Gegenfag zur Erpanftdn — 
als Ahriman — erfcheinen fann, fordern wie es fogar möglich iſt, 
daß es aus dieſer Unterordnung hervorſtrebend (und dieß muß es) mit 
dem guten ver Kreatur holden Princip (dem Ormuzd) in einem immtert 
fort thätigen Widerſpruch ſich befinde, ber nicht einfürallemal über- 
wunben ift, fondern immerfort überwunden werben muß. 

Auf diefe Weife alfo gebacht, wäre nicht nur Ormuzd, ver als 
der Wille zur Expanſion — als. der Wille, der nur die Erpanfion 
will — gegen das Urprincip der Kontraktion das Spätere und nad) 
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ihm Entſtandene ift, nicht nur Ormuzd, fondern auch Ahriman, 
als nunmehr wirklicher, poſitiver Gegenſatz der Expanfion, was er 
ja zuvor nicht war: — beide alſo, Ormuzd und Ahriman, in ihrem 
Gegenſatz wären zwei, nicht in der Zeit, aber doch erſt mit der 
Zeit entſtandene Principien. In dieſem hohen Sinn könnte geſagt wer⸗ 
ben: die Zeit gab beide, in dem hohen, über vie Welt hinausgehenden 
Sinn, in weldem idy in dem fräher Dargeftellten die Zeit genommen 
habe, over aud in dem Sinn, in welchem eine andere Stelle bes. 
Zendavefta ſagt: der wahre Schöpfer ift die Zeit. 

Nochmals: Vor der Erpanfion- in die Natur ift dee noch um 
ausgefprodhene Gott nicht Erpanſion, und doch aud nicht Das poſi⸗ 
tive Gegentheil davon, alfo in der Mitte zwiſchen beiven, infefern 
Shon Mithras, nur noch nit der wirkliche Mithras — Mithras 
noch als bloße Indifferenz von. Erpanfton und Contraktion gebaght. Im 
ber wirklichen Erpanfion aber wird das, was: zuvor war, als Con⸗ 
traftion, aber zugleich ald Vergangenes, als Untergeorbnetes, und bamif 
als das, der Exrpanfion Entgegen wirkende gefegt, und da das eigent« 
lich göttlich Gewollte die Erpanſion ift, die Contraftiou aber nur 
noch die Bedeutung besjenigen bat, ohne weldes die Erpanfion das 
eigentlih Gewollte nicht ſeyn könnte, fo ift das num erft als gegen- 
wirfend gefegte Princip der Eontraltion von ben beiden Principien aller- 
dings das Wipergöttliche (TO anr/dson); es ift alfo hiemit Gott und 
Gegengott, es ift jener Kamipf, der ven Inhalt der Zerduſchtlehre ausmacht!. 

Denken wir uns ben. Hergang auf bie bier auseinandergefette 

* Das Unvermeibliche, daß wenn ber Gott bie Erpanfion wollte, er bie Con⸗ 
traktion (das Gegentheil) mit wollen mußte, konnte, wie uns bieß eine noch im 
anderer Binficht bemerfenswerthe Stelle von Theodor von Mopsveftia zeigt, wohl 
auch ale Zufall (ruyn) vorgeftelli werben. Die Stelle (Phot. Bibl. ed. de 
Rouen, Genève 1693, cod. 81, p. 199) lautet: Errideraı (sc. Theodorus) 
ro kıapov' rov Trpsäv Söyna, 6 Zaspadns elsnyndaro ’ nros nepl rooᷣ 
Zapovan, 09 apxnyov nayrov dıcayer; 0v nal.Tuynv nalsl, nal oͤr⸗ 
oniroor, Ivo röxn Opuisdav irensv duelvov nal (?) zov Zaraväv, nal (8C. rò 
doyua) mepl eig avröv alpowfiag. Merkwürbig ift auch, was hier von ber 
Blutoermifchung beiber gefagt if. NB. Zarnam (bei Theodor von Mopsveftia 
was fonft Zaruane beißt) ift ſelbſt die Tuyn- 
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Weife, fo Tann die an fi, und ihrer Abficht: nach antimythologiſche 
Lehre des Zerbufcht ihre Verwandtſchaft mit den mythologifchen Princi- 
pien doch nicht verleugnen. . Eben weil antimythologiſch, ift bie My 
thologie darin, nut als Aufgehobenee. Der Uebergang zum Mytho⸗ 
logiſchen ift die Zweiheit, aber da tft das reale Princip (B) noch bloß 
überwindlich. Wen es aber zum wirflihen Proceß kommt, wird 
es nicht mehr als weibliches, rein paſſives, ſondern al& widerſtrebendes, 
wenigftens als eine Art von böfem Princip erfcheinen, zu welchem ber 
Porfismus nur darum früher kommt, weil er die Zweiheit gleich auf 
hebt, bie beiden Principien gleich als Eins, als untrennbar und daher 
auch gleich in Kampf fegt. Eben bafjelbe Princip, was im Parfismus 
als -Ahriman fich barftelt, werben wir in ben folgenden Mythologien 
als das der wirklichen Ueberwindung Wiberftrebenbe, z. B. in dem 
ägyptiſchen Typhon, oder um den allgemeiner bebeutfamen Namen zu 
nennen, in bem griechifchen Kronos finden. Wer Plutarh und andere 
Griechen gelefen, weiß, daß fie ven Ahriman durchaus mit dem Kronos 
vergleichen (wie einzelne von Unthaten), fowie denn nicht Mithras, wie 
Creuzer meint, fondern Ormuzd — dem relativ geiftigen Gott, bem 
Dionyfos, iſt. Die Religion der Perſer hatte infofern im. Grunde doch 
dieſelben Elemente mit den Religionen ver zunächſt folgenden Völker 
nur .in anberer Stellung; nämlich Zerdufchts Lehre hat jenes finftere 
. Princip, mit deſſen Geftalten bie andern Mythologien zu ringen haben, 
den Ahriman mit fernem ganzen ‚Heer gleich untergeorbnet. In ben 
Zendbüchern jelbft wird Zerdufht im Kampf bargeftellt gegen Priefter 
ber Finſterniß - (vie mythologiſchen Religionen), die das Volk auf den 
Weg des Ahriman und bie falihe Magie zu verloden ſuchen. Dieß 
find wahrhaft Hiftorifche Stellen, vie betätigen, was wir behanpten, 
baß das perfiiche Syſtem durch eine Reaktion gegen ben mythologiſchen 
Proceß entftanden, indem das perfiiche Bewußtſeyn (und Zerduſcht nichts 
anderes als Repräfentant dieſes perfifchen Bewußtſeyns) fi dem un- 
abhängigen Hervortreten des realen Principe entgegenjegte, woburd) 
das perſiſche Volk. abgehalten wurbe, den Weg der andern Bölfer zu 
gehen, dem eigentlichen PBolytheismus anheimzufallen. 
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Nach ver jetzt vorgetragenen Anficht iſt es einleuchtend, wie bie 
Zerduſchtlehte ein nothwendiges Erzeugniß des urſprümglichen Mithras⸗ 
begriffs iſt; und wie früher der Uebergang gezeigt wurde von dem ur⸗ 
väterlichen Glauben ver Perſer, vom Zabismus oder der älieſten himm- 
liſchen Religion zu ber Mithrasidee (Anlaß dazu wear ber mit Mithra 
gefetste Dualismus), fo haben wir jet wieder ven nothwendigen Tteber- 
gaug von der Mithrasidee zu der Zerduſchtlehre gezeigt. Die Lehre der 
Zendbücher ift nicht anderes als die praftifche, im Kampf bargeftellte 
Mithrasivee, - Die. Zenpbücher find nichts: weniger als fpeculativ, ober 
auch nur theoretifch, fie enthalten durchaus nur moralifche Vorſchriften, 
Anmweifungen für. das Leben. und für religiöfe Gebräudye, Gebets- und 
Iiturgifche Formeln. Die Zendlehre ift die Mithraslehre auf den prak⸗ 
tiſchen Standpunkt verſetzt. Ihr Inhalt iſt nur ein immer ſich wieder⸗ 
holender Aufruf zum Kampf gegen bie Mächte der Finſterniß, der 
Meufh nad) Zerduſcht nur ein Streiter Ormuzds anf Erben, - berufen 
durch Pflege. der Natur, durch reinlichen und forgfamen Aderbau, durch 
Reinerhaltung des eignen Leibs "und der eignen Seele dag Uebergewicht 
des expanſiven Princips zu erhalten. 

Nun liegt uns aber noch ein anderes Problem wor, welches durch 
bie zahlreichen Denkmäler entfteht, vie ſich auf die ſogenannten Mithriaca 
(scil. mysteria) beziehen, welche. ſich über das ganze fpätere römifche 
Reich verbraitet zu haben fcheinen. Denkmäler diefer Art find -zwar 
nirgends in Perfien, aber außer Berfien in Italien, in Frankreich bis 
zu den Ufern des Rheins, felbft in Kärnthen "und Salzburg gefunden 
und vielfach herausgegeben und Tommrentirt worden. Der Grund aber, 
warum biefe Denkmäler ald proßlematifch erfcheinen, ober wodurch fie 
zu Erörterungen Anlaß geben, iſt dieſer: man iſt gewohnt, die Zend⸗ 
und alſo auch die Mithraslehre als eine relativ reinere und gewiſſer⸗ 
maßen unmythologiſche Religion anzuſehen. Dagegen finden ſich nun 
in jenen Mithrasmonumenten fo .mande Vorſtellungen, die weit mehr 
mit den Vorſtellungen anderer, im eigentlichen Sinn mythologiſcher 
Völker, namentlidy mit inpischen, als mit Ideen der reinen Zerduſcht⸗ 


lehre gemein haben. Was wir beſonders von den Formen oder 
E telling, fänmtl. Werle. 2. Abtb. I. 15 
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Geremonien ber rõmiſchen Mithvasgeheimniſſe wiſſen, ſteht in ſolcher 
Oppoſition mit der reinen Mithraslehre, daß viele bei Erwägung dieſes 


Sontraftes verfucht worben find ihre wirkliche Abſtammung aus Perfien- 


in Zweifel zu ziehen. So waren z. B. in den Mithrasiveen auferor- 
dentliche Kaſteiungen und Kremigungen bes Fleiſches gewöhnlich, für 
männliche und weiblihe Eingeweihte. Für die höchſten Grabe wurde 
der jungfränliche, ehelofe Stand erfordert. Selbft Menſchenopfer fanven 
ſtatt ohne Unterfchien des Alters und Geſchlechts, in deren Eingeweiben 


man nach der Zukunft forſchte. Nichts kann der reinen Zendlehre Eut⸗ 


gegengeſetzteres gedacht werden, als dieſe Faſten, dieſer Cölibat, dieſe 
Menſchenopfer. Namentlich was die Chelvfigkeit betrifft, fo iſt es ſogar 
Vorſchrift der Zendlehre, die Kinder frühe zu verheirathen, und geſchieht 
es, daß ſie vor dieſer Zeit ſterben, fo muß dieſer Mangel durch eine 
Ceremonie ſupplirt werden, bie. bei Hyde ‚ausführlich befchrieben- ift. 
Ein- jeder, der ohne Linder ſtirbt, fagt ein canonifches Buch, die Sad⸗ 
der, welches Berdienft er- fonft haben möge, wird ausgefchloffen ſeyn 
vom Paradies. Das durchaus Menſchliche und Menſchenliebende in ver 
Zendlehre contraftirt aufs Entſchiedenſte mit den nicht bloß firengen und 
harten, ſondern graufamen, ja das Leben felbft gefährdenven Prüfungen, 
denen fich derjenige zu unterwerfen hatte, ber in die Mithriaca einge- 
weiht ſeyn wollte. Endlich fieht man auch auf jenen Monumenten nichts 
von dem, was bie gemöhnlichen Darftelungen perfifcher Opfer ober 
Ceremonien'.auszeichnet, 3. DB. Feine dem Feuer geweihten Altäre, bie 
in ber perfiihen Keligion etwas ſo Weſentliches find. Dagegen finden 
ſich Genien mit Fackeln. Alle diefe Beobachtungen haben“ [on In ber 
Mitte des vorigen Jahrhunderts den franzöfifchen Akademiler Freret, 
der überhaupt das Verbienft hat viele alterthumforſchende Unterſuchungen 
zuerft angeregt zu haben, auf die Meinnng gebracht, daß bie römiſchen 
Mithriaca gar nicht aus Perfien berfommen; er wollte fie aus Chaldäa 
berleiten'.. Nun ift es aber jener Widerſprüche obnerachtet von ber 
andern Seite ganz unmöglid das Perſiſche mancher Symbole zu ver- 
fenuen. Manche Figuren auf diefen Diowgpienten ſtimmen mit den 
ı M&moires de l’Acad. des Inser. T. XVI. 
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Bildern, die man auf den Manerır von Perſepolis Dchilminar) ſowie 
auf den perſepoliſchen Cylindern antrifft, völlig überein. Die Borftel- 
{mgen feltfamer, fabelhafter Thiere anf den Mauern von Perſepolis, 
denen der Monarch den Dolch in die Bruſt drückt, und in denen ein 
bekannter Göttinger Profeſſor Jagdbeluſtigungen perſiſcher Könige dar⸗ 
geſtellt glaubte, erinnern an. bie portentosa simulacra, an bie feltfamen 
Thiergeftalten, die nach St. Hieronyinus in den Mithrasmüfterien den 
Einzuweihenden erfchienen, ſen es ala Schreckbilder over als Symbole 
von ben zu. bekämpfenden Mächten der Finſterniß. Noch entſcheidender 
iſt Folgendes. Cine ganz eigenthimliche Borftellung der gegen die gamze 
Natur liebevollen Perferlehre ift die von den Feruers, worunter fie gleich- 
-fam die geiftigen Urbilber jenes Gefchöpfs verftehen, und die man daher oft 
mit den platonifchen Ideen verglichen Bat. Jede Pflanze ‚jedes Thier, 
jener Menſch bat feinen Feruer. Die menfchlihen Fexuers z. B. ver 
Könige auf den Wänden’zu Perfepolis erfcheinen als menſchliche geflü- 
gelte Halbfiguren. Gerade folhe findet man’ auch -auf den Mithras- 
benfmälern von -Äbrigen® römiſcher Arbeit und fogar mit römifchen In- 
ſchriften. Nicht weniger findet man auf diefen Denkmälern die Embleme 
der Izeds ober Dämonen, welche bie Parfenlehre allen Elementen ver 
Natur vorfeßt. Neuere haben daher In ven römiſchen Mithrasmomt: 
menten -zwar. urfprünglich perſiſche Symbole, aber mit indiſchen Zu⸗ 
thaten vermifcht, fehen wollen, wie Hanmer!. Selbſt Silveftre be 
Sacy läßt die urfpränglich perſiſchen Vorftellungen wenigftens erft nach 
durch ein anderes, andern Vorftellungen. ergebenes Bolt hindurchgehen, 
und anf biefe Weife alterirt mwerven?. Allein wenn man dieſes Bolt 
weder namhaft machen, noch erflären kann, wie ein anderes: Bolk dazu 
gekommen perfifche Ideen ſich anzueignen., fo kann man auch diefe Aus— 
kunft nicht anders als unbefriedigend finden. Der bekannte Meiners 
hat die Meinung aufgeſtellt: dieſe Mithriaca, wie man fie fpäter im 
römischen Reich findet, feyen gar -erfi zur Set Aeganber d. Gr. in 
Wiener Jahtb. für Sit 1816. G. 146. . 


2 in ben Anm. m et. Mel, Recherchen sur les mystäres du Paganisme, 
p. 145. 
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Perſien eingeführt wörben, fie fegen daher ein Gemifch von urſprünglich 
griechiſchen Vorſtellungen mit perſiſchen Ideen. . Aber alle dieſe ver- 
ſchiedenen Hupothefen laſſen einen Ganptumftand, und ‚zwar einen höchſt 
auffallenden, ganz unerklärt, dieſen nämlih, daß -man Monumente 
dleſer Art zwar faſt über die ganze Oberfläche bes altem wörirfchen 
Reichs verbreitet, aber auch nicht bie Spur ‚eines ſolchen in. Perſien 
feloft ‚gefunden hat. Man mollte dieß daraus erflären, daß muhamme ⸗ 
daniſche Eroberer alle biefe Monumente zerftört haben. Wie kaun meh” 
aber bieß annehmen, ba, wie Silveſtre de. Sach bemerkt, body eben 
diefe fo viele andere Spuren ber alten Sanbenegion in Ferfen übrig 
gelaffen Haben? 

Ueberlegen Sie alja mit mir, ob etwa folgende ans unfern frühern 
Entwidlungen fi ergebende Anſicht im Stande ift, bie bier ra Rare 
bietenden Widerſprüche auszugleichen. 

Die Mithraslehre ift- allerdings im Vergleich -mit anpern Religionen 
des Alterthums eine unmythologifce, wenn mal mihthologiſch nur bie 
entfdjiebene Bielgötterei nennt. Aber ſie iſt beineswegs eine abfolut um 
mythologiſche; das perſiſche Stftem enthält vielmehr, wie gefagt, alle 
Elemente ver Mythologie, nur in anderer Stellung. Das perſiſche Be- 
wußtſeyn machte denfelben Webergang von dem ausſchließlichen Gott zu 
dem der Mannichfaltigkeit Raum gebenden ganz fo wie das Bewußtſeyn 
der anbern Völler. Als Beweis bient bie ber Urania in Berfien ent 
ſprechende Mitra. Auch das Kerfifche Bewußtſeyn unterfceivet den 
vealen, ſich der —— mberfegenben Gott und ben ibealen;:.imr 
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bereits der Stellen der Zenbbücher erwähnt, aus denen erhellt, daß die 
Zendlehre wirklich gegen ven heruprtretenden mythologiſchen Polytheismus 
zu lämpfen hatte. Diefer war immer ba, und wenn.er auch öffentlich 
nicht auftreten durfte, fo konnte er doch vicht abſolut aufgehoben werben. 
Die Mithriaca wären alfo eine Abweichung von der reinen Mithras- 
lehre — entftanden aus polytheiftifchen Anwandlungen, denen das Volk 
ober ein. Theil des Volks fo gut unterlegen wie bas ifraclitiihe, troß 
alles Abwehrens der Priefter und gottbegeifterter Propheten. Dan darf 
alfo das, was ſich in den Mitbrasmonumenten findet, wicht unmittelbar 
vergleichen mit ber reinen Lehre in den Zendbüchern, die zu biefer Mein 
heit erſt zu der Saſſanidenzeit erhoben worden. Diefe ift gleichfam vie 
reine Theorie, die Mithriaca find die mythologiſche, bie abgöttifche 
Spite dr Mithras- Religion. - 

.. Die perfiihe Lehre entſtand nur durch eine Reaktion gegen ben 
mytholsgifhen Proceß. Dadurch ift in ihr toenigftens ein Analogon 
ber. wahren Religion bewahrt. Noch erfannte das perfiiche Bewußtſeyn 
einen ‚ wenn auch in die Materie verſunkenen, body fich felbft bewußten 
and, liebevollen Schöpfer. Auch vie Perſer konnten ſich anfehen- als ein 
gleichſam göttlich bewahrtes Volf, wie bie Iſraeliten. (Merkwürdig ift 
auch "jener leichte Uebergang perſiſcher Ideen in jübiiche Borftellungen 
nach dem babyloniſchen Exil, Man kann die Perſer in vieler Hinficht 
mit den Sfraeliten vergleichen; fie waren, wie gefagt, in ihrer Art ein 
von anderen Völkern .ebenfo abgejondertes Bolt, wie die Juden. Konnte 
nun felbft unter viefen der mythologiſche Polytheismus nicht unterdrückt 
werben, fo Tann uns ein ähnliches Phänomen in dem perfifchen Bolt 
nicht wundern... Dieß führt alſo nothwendig auf ben Gedanken, daß 
jene Mithriaca, die fpäter Über das römifche Reich fich verbreiteten, aller: 
dings aus Perſien hervorgetreten waren, daß fie aber dort ſchon (in 
ihrem urfprünglichen Vaterland) nur insgeheim gefeiert, in Berfien felbft 
Myſterien, aber im ſchlechten Sinn, Myſterien einer. unreinen Akt, 
-Mofterien.der Pinfternig waren, die dort nicht. öffentlich bervortraten, 
von denen eben. daruni in Perſien ſelbſt keine Spur übrig geblieben 
(Seffaniven), und vie fich frühzeitig außer Perfien in Die angrenzenden 


1. 


Länder flüchten mußten; denn nach Rom ſind erweislichermaßen bie 
Mithriaea nicht unmittelbar aus Perſien gefommen, mit bem doch bie 
Römer ‚gerade in ſpaͤteren Zeiten fo manchen Berfehr hatten, zum Ber 
weiß, daß fie ſich um diefe Zeit in Perſien gar nicht mehr vorfanden. 
Blutarch berichtet ', daß bei Gelegenheit der Zerflörung der Seeränber 
durch Pompejus d. Gr. an der Küſte von Cilicien die Römer, alſo, wie 
es ſcheint, zuerſt das römiſche Heer. (und unter dieſem müſſen fie be 
ſonders verbreitet geweſen ſeyn, nah den Mithrasmonumtenten‘ zu 
ſchließen, die in ehemaligen Standlagern römiſcher Legionen gefunden 
wurden). die Mithrasmyſterien Tennen lernte. Es iſt eine höchſt merk 
würdige Erſcheinung, wie mit dem ſich annähernden Untergang be rö⸗ 
miſchen Reichs die frühern miythologiſchen Vorſtellungen für die Menſch⸗ 
beit auf einmal ihre Bedeutung verlieren, wie ſie anfangen das Be⸗ 
wußtſeyn der Meufchheit völlig Leer zu laffen — ein übrigens natürlicher 
Erfolg; denn das Bewußtſeyn konnte von biefen Borftellungen nr 
während des Proceſſes erfüllt feyn. Der ganze Proceß ging ja Eben 
babin, ein falfches Princip, das im Bewußtfeyn ver Dienfchheit ſich er- 
hoben hatte, wieder aus demſelben hinwegzuſchaffen, das Bewußtſeyn 
von ihm leer und frei, eben darum empfänglich für die wahre Religion 
zu. maden. Unglaublich ift die Sehnſucht und Begierde, ‚mit welcher 
in biefen Zeiten des allgemeinen Verfalls das menſchliche Gemüth nach 
bem orientaliſchen Pantheismus griff, ja felbft wieder bdis zur Sonnen- 
verehrung zurückging. Es war. um eben biefe Zeit, daß ſich die Mi- 
thriaca mit Schuelligleit im römifchen Reich verbreiteten, ja mit einer 
Art von LKeidenfchaft ergriffen wurden. Menfchen aller Klaſſen und 
Stände fuchten in. dieſe eingeweiht zu werben, und ber feinfinnige, aber 
gegen das Chriftenthum feindfelige Kaifer Iulianus glaubte. ‘gerade in 
biefer eigenthünnlichen Miſchung der Mithriaca, durch welche die mytholo⸗ 
gifhen Ideen nody-eine höhere Bedeutung erhalten zu können fchienen, 
das Mittel gefunden zu haben, jein Zeitalter beim Heidenthum zu er 
halten. Die Mithriaca waren ihm fo werth, daß wer feine Gunſt 
erlangen wollte, ſich in biefe Gefeimnifle einweihen Tieß. 
‘ Pompej. c. 24. 
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Wenn nun biefe Erflärung von dem Unfprung ber römifchen Mi- 
thriaea der Aufgabe vollftänbig entipricht, jo werben mir nicht udthig 
haben anzunehmen, daß "fie durch irgend ein-außerperfifches Bolt hin⸗ 
burchgehen mußten, um ſich mit ben der reinen Mithraslehre fremben 
Beorftellungen zu imprägnicen ; denn weil dieſe Borftellungen in dem 
Bewußtſeyn der. Menfchheit überhaupt vorhanden waren, fo Fonute bie 
Mithraslehre in ihrer Heimath jelbft in ſolche Borftellungen ausarten, 
die denen der. andern Völker analoge waren". 


„U Wie buntel bie ättefte Geſchichte Aſiens, wie bunfel insbejonbere bie Berfält 
niſſe des aſſyriſchen, baltriſchen und babyloniſchen Reichs find, iſt jedem aus ber 
allgemeinen Geſchichte hinlänglich bekannt. GEs iſt nicht meine Aufgabe, in bloß 
hiſtoriſche Unterſuchungen hier einzugeben. Meine eigentliche Aufgabe iſt me. eine 
philoſophiſche Erkläͤrung der religiöfen und mythologiſchen Syſteme. Unſere ganze 
Anficht ber Mythologie aber gewährt einen Standpunkt, von bem’ aus wohl auch 
ein Strahl auf die Dunkelheiten der Geſchichte füllt. Freret, wie ich angeführt, 
wollte die Mithrasmyſſerien aus Chaldäa herleiten. Aber wenn ber großen affy- 
riichen Monarchie, die etwa um 720 vo. Chr. ihren böchften Glanzpunkt ‚erreicht 
hatte, auch Perfien und Mebien unterworfen, zu berjelben Zeit Babylonien eine 
* affgrifche Provinz war, fo ift nicht weniger Grund vorhanden, einen früheren 
Einheite- oder gemeinfchaftfichen Ausgangspunkt zwifchen Perfien und Babylon zu 
benten. Bekanntlich ift ein Stand der Mögier-in Babylon wie unter den Per- 
fern, ja.ber Name Chaldaeus bei Griechen und Rämern ift ganz .gleichbebentend 
mit Magier. Auch im Daniel und anderen Büchern bes A. T. ericheinen bie 
Rasbim, d. h. bie Chalbäer, als die Inhaber aller höheren Wiffenfchaft, —— 
auch der Sternkunde. Man bat in neueren Zeiten bie Frage aufgeworfen, ob 
der · Magismus in Babylon eher zu Haufe war, als es von Perfien erobert 
wurde. Man ſollte, ſcheint es, an ber früheren Exiſtenz von Magiern in Babylon 
‚nicht: zweifeln, inwiefern unter ben Fürften oder Großen, die mit Nebukadnezar 
zur Groberung Jeruſalems fommen, aud) ein JQTIY genannt wird (Jerem. 39, 8), 
bei ben man ſich nicht gut etwas anderes als einen Oberfien der Magier benlen 
kann. (Zu vergleichen „Dtanes“, Xerxes Begleiter auf bem Zug gegen bie Griechen; 
Serobot VIE, 61). Dennoch urtbeilt u. a. Gefenius, es ſey kein Grund vor 
handen, ver ber perfiichen Eroberung Babylons eine Verbindung ziwifchen der 
Wrieſterſchaft beider Völler anzunehmen. Mir ſcheint aber, ein hinlaͤnglicher Grund, 
einen ſolchen Zuſammenhang auzunehmen, liegt fchon darin, baf bie Religion 
der Babylonier ganz demſelben Moment des mythologiſchen Bewußtſeyns augehört, 
bem auch die perfiiche Religion angehört — nämlich dem Moment jener erften 
Keifis, in welcher fir) der Polytheismus entſchied. Sollte nun nicht, indem bas 
babyloniſche Bolt fih für den Polytheismus entfchied, den Weg ber "Mythologie 





Ih ſchließe num dieſe Unterfuchung mit einer Aria, auch 
auf die Folge ſich erſtreckenden Reflexion. 

Mithras iſt der. zwiſchen Erpanfion und Contrakune De "Ook. 
Diefer Gott mußte in ber wirklichen Erpanſton, weil- dat urfprling- 
liche Princip der Contraktion dabei das untergeorbnete wurde, als Kampf 
zwifihen biefer und zwiſchen der dem Gefchöpf wohlwollenden, expanfiven 
Eigenſchaft des Schöpfers erfcheinen, ein Kampf, aus welchem ſelbſt 
wieder in der Wirklichkeit Mithtas hervorgehen ſollte. Dieſes Princip 
der Contraktion, das auf ſolche Art als das ältere dem jüngeren (wie 
Elan dem Jakob) zu dienen gezwungen wurhe, kounte feine Urfpräng- 
lichkeit und Priorität nicht aufgeben, und fo war benn mit ber wirklichen 
Erpanfion nothwendig der Kampf geſetzt, und eben biefer Kampf gegen 
das Princip der alten, unvordenklichen Finſterniß, dad, wenn es frei 
hervortreten dürfte, die dem Moloch, dem Typhon, dem Kronos "und 
ähnlichen Gottheiten anderer Völker analoge Weſen erzeugen würde, 
dieſer Kampf erfüllte das perſiſche Bewußtſeyn. Aber eben darum Waren 
die Götter der anbern Völker vom perfifhen Bewußtſeyn nicht abfolut , 
ausgeſchloſſen, d. h. dieſes war fein abſo lut unmythologifches. Mau fann 
inſofern die ganze Mithraslehre und die perſiſche Religion vergleichen 
mit jenen Formationen der Natur, die ihr Dafeyn in Allgemeinen ber 
organifchen Richtung verbanfen, von.ber bie Erde ergriffen wurde, die 
ohne dieſe Richtung gar nicht entſtanden wären, ob ſie gleich eigentlich 
einſchlug, im Innern eben dieſes Volls eine Kaſte geweſen ſeyn, die ebenſo noch 
an ber Einheit feſthielt, wie das perſiſche Bewußtſeyn, und ſollte dieſe Kaſte 
nicht eben die Kasdim geweſen ſeyn? Ich will nur noch daran erinnern, daß 
man unter ben Ruinen von Babylon ebenfewohl als in Perſien und namentlich 
bei Perſepolis gefchnittene Steine unter der Form von Walzen. und Cylindern, 
und mit einer der perfiichen wenigftens fehr ähnlichen Keiljchrift findet. Ueberhaupt 
vergift man bei diefer hiftnrifchen Frage nur zu Teicht, daß die Böller nım fuc- 
ceſſiv fich getremmt Haben, und daß eine Zeit gedacht werden muß, wo Berfer 
und Babylonier nicht fo gefchieden Waren, wie fie in ben fpäteren geſchichtlichen 
Zeiten erſcheinen. Und in blefem Sinn könnte man -benn wohl auch fagen: bie 
Mithriaca haben ein chalbäifches Element in fi, in bemſelben Sinn, in welchem 
bie Alten ebenjowohl von einem aſſyriſchen als einem perſiſchen Zoroaſter ſprechen 


und ein Borfteher ber Mithrasgeheimniſſe in einer von n Freret angeführten Imchrift 
Antistes Babylonius genannt wird.’ 
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tinen —* ‚gegen dieſelbe, eine Realtlon gegeu das Leben ſiud. 
Form chuca der Urt gibt es nun auch in der Mythologie, nämlich 
Olfeimngei, bie ohne eine Anwandkung zur Mythologie nie entſtanden 
ſeyn würden; bie infofern der mythologiſchen Entwicklung angehören, 
aber weil fle eigentlich einer Reaktion gegen dieſe ihren Urfprung ver⸗ 
danken, infofern andy wieder im Gegenſaß mit der mythologiſchen 
Entwidlung erſcheinen. 

Es iſt nicht undenkbar, daß an verſchiedenen Punkten des mytho⸗ 
logiſchen Wegs ſolche Formationen ſich finden. Das Allgemeine oder 
Gemeinſchaftliche, wodurch -fle ſich auszeichnen, iſt eben, daß ſie als 
eine Reaktion, als eine Hemmung des mythologiſchen Proceſſes erſcheinen, 
oder daß fie in dem Augenblick, wo eigentlich ſchon Polntheismus im Be⸗ 
wußtſeyn gefeßt ift, noch bie Einheit, alfo einen Monotheismus, be 
baupten wollen,. ver aber, eben weil er mit Polytheismus verſetzt und 
nur -gehenmter, ans oder aufgehaltener Bolytheismus ift, als Pan theis- 
mus erſcheint. Man hat oft; beſonders neuerer Zeit, ven Bolytheismus 
als zerfplitterten Pantheismus ſich begreiflich zu machen gefucht. Allein 
ich bin eher der umgelehrten Meinung, und möchte ben tin’ der Linie 
der muthologifchen Entwicklung ſelbſt an -beftimmten Stellen herwortre- 
tenden Pantheisnus vielmehr als gehemmten, angebalteuen Polytheismus 
erflären. Bei der Mithraslehre iſt dieß ganz offenbar, Sie fällt, wie 
auch biftorifh durch die Erwähnung des Heredotos außer Zweifel iſt, 
in den Punkt der Entwicklung, wo im Bewußtfeyn ber andern Völker 
dem erft centralen, jet aber peripheriſch gewordenen Gott ein anderer 
und neuer, Gott, ber relativ ‚geiftige, entgegentritt. Diefer erſte Mo— 
ment bes peripheriſch Werdens des zuvor centralen, ift bezeichnet durch 
bie weibliche Gottheit, welche Herodotos auch bei den Perſern nachweist. 
Die Anführung des Herodotos hat alſo um fo größeren Werth für 
und, als fie zum Beweis dient, daß auch das perſiſche Bewußtſeyn jenen 
Uebergang“in. Bielgätterei .erreicht hatte. Die perfifche Religion hat mit 
ben andern Mythologien ben Ausgangspunkt gemein, bad im Bewußtſeyn 
pofitio gewordene B, da8 ihm (dem perſiſchen Bewußtſeyn) ebenfalls pe» 
ripheriſch wurde. Aber eben bei biefem Punkte traf bie Reaftion ein. 
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Irgend ein mächtiger befonnener Geift,. fey fein Name. sun Serduſcht 
ober welcher anere, hielt gleichfam im Moment, wo ber Uebergang 
. tr Zweiheit gefchehen follte, bie Einheit noch feft, und fo entflanb jenes 
mittlere Suftem, das in ver Mithrasfehre, d. & in ber altperſiſchen 
Lehre, nicht zu verkennen iſt. Indeß bfieb- jene weibliche Gottheit, Die 
Mitra, noch als Uebergang ftebent, und erhielt, wie e8 ſcheint, öffent⸗ 
liche Opfer, während bie eigentliche Mithrasi dee ihrer Natur nad) als 
eine in ber That fpeculative und boftrinelle. auch nur im der eigentlichen 
Doltrin, in ber eigentlichen Pehre beftand.- Das Einzige, was gleid- 
ſamm von biefer Idee noch ins wirkliche Leben hineinreichte, war ber 
Kampf ver beiden Principien, des Guten um des Böſen. Ormuzd 
und Ahriman im beſtändigen Streit waren allein gleichſam der ſichtbare 
Mithras. Nur durch dieſen Kampf konnte die Einheit ſich darſtellen. 
Denn war überall feine Einheit, d. h. war fein Vermittler, kein Mi 
thras, fo begriff fi nicht, warum nicht‘ jedes der beiden Principien 
für fi war und gleichfem in feine eigne Welt ging. Eben ver Kampf 
felöft alfo iſt der äußere, fichtbare Ausprud der Einheit, denn er konnte 
nur entftehen, indem bie beiven Principien genöthigt waren, an einer 
und berfelben Stelle, uno eodemque loce_zu feyn. Wenn von biefem 
Kampfe der Principien Herodotos nichts weiß, wenn er noch weniger 
von der Einheit, vom Mithras, etwas weiß, fo.erklärt fich dieß, wie 
bereits angeveutet, ſchon daraus, daß ein’ Hellene, wie Herodotos 
noch war, weder für biefen Kampf noch für jene Einheit Sinn hatte. 
Wir ſehen ihn ſpäterhin ebenſo in Aegypten nur dasjenige auffaſſen, 
wovon er eine, gewille Analogie mit helleniſchen Vorſtellungen wahr⸗ 
nimmt. Ich babe ſchon bemerkt, daß der Name Zoroaſters das erſte 
Mal zur: Zeit Platons oder bald nah Platon: gehört. wird, aber aud) 
nur der Name; die Sache, vie Lehre felbft, nämlich die Lehre von den 
. zwei gleich urfprüuglicyen Principien, ihren Gegenfab und Kampf er 
wähnt: zu allererft- Ariftoteles:in der befannten Stelle feiner Metaphyſik. 
Alexanders d. ©. Eroberung ift alfo der Zeitpunkt, wo ben Griechen 
ſich zuerit der Blid in das Innere des Parfismus öffne, Ein Grund 
liegt wohl darin, daß ein eroberted Land, indem es unterjodht wirt, 
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dem Eroberer zugleich auch feine geiftigen Schäge auffchließt, wie es 
uns Deutfchen in nenerer Zeit gegangen. ifl. Aber der Hauptgrund iſt 
der Große Unterfchien zwiichen ver Zelt, in ber Herodotos lebte, und. 
ver-.Zeit eines Platon und: Ariſtoteles. Nachdem erft Geifter, wie die 
beiven eben genannten, unter der griechifchen Welt fich erhoben hatten, 
war ben Griechen überhaupt ein ganz anderer Sinn für jene Ideen 
entftianden, für die e8 ihnen früher an aller.-Empfänglichkeit fehlte. - 

Ich habe ſchon ahnen laſſen, daß die Mithrasichre wohl nicht 
bas einzige Beifpiel At, einer durch Renktion gegen den mythologiſchen 
Broceß entftandenen und daher mythologiſch- unmythologiſchen Formation. 
In einem ſpätern, abermals entſcheidenden Moment werben wir eine 
ganz analoge Formation an der Bubbalehre- finden, dem Buddismus, 
beffen einerfeits ifolirte Stellung zwifchen ven übrigen Mythologien 
Afiens wie andererſeits ſein offenbarer Zuſammenhang mit denſelben, 
namentlich mit- der inbifchen Braminenlehre, ihn beinahe zu einem noch 
größeren Raͤthſel gemacht bat, als die Mithrasiehre. Budda ift der 
Gott jenes Syſtems, das aus dem biefjeitigen Indien offenbar nicht 
ohne blutigen Kampf durch die mehr mythologiſche Braminenlehre ver⸗ 
drängt, von dort aus von allen Religionen des Orients bie weiteſte 
Berbreitung erhalten bat — im Süden won Hindoſtan nah Ceylon, 
wo die Buddalehre ihren Hauptſitz aufſchlug, nach Batum und Tibet, 
gegen Oſten nach allen zwiſchen Bengalen und China liegenven Ländern, 
endlich nah China und Japan fekbft und unter die mongolischen Stämme. 
Denn die lamaifhe Religion ift nur ein Zweig der Buddalehre. Auch 
Budda ift im Gegenfag gegen die einzelnen und bie vielen Götter bes 
inbifchen Syſtems wie Mithras ein Allgott, er ift zugleich wie biefer 
der in bie Natur Übergegangene Gott, der, indem er jede Form des 
Dofeyns annimmt, fih mit der ganzen Ratur befreundet, deren Freuden 
und Leiden er theilt. Mitten unter ven Wanbelbarkeiten feiner äußern, 
vom Strom des Werdens fortgeriffenen Erfcheinung bleibt er innerlich 
unbeweglich, bleibt fein Charakter unverändert. Wie der perfiihe Mi- 
thras Licht und Finſterniß, Gutes und Böfes in fi) vereinigt, fo bat 
wohl jeder, der von der Buddalehre andy nur wenig gehört hat, auch 


* 
236 


dieß gehört, daß ſie ein nihthologiſcher Pantheismus ſey, daß fie Böſes 
und Gutes, wie man ſagt, inbifferenziire — gewiß in feinem "andern 
Sinn, als in welden man dieß auch von ber Zerbufchtlehre fagen 
fan, nämlich nur fo, daß and) fie das conträre Priucip zum Beſtehen 
ver erſchaffenen Welt für ebenfo nothienbig hält als die Parſilehre. 
Die letzte Unterfucjung ; weil fie fih auf ein der Mythologie ent⸗ 
gegengefetes Suftem bezog, konnte eine Digreffion ſcheinen, aber es 
beißt auch bier: Exceptio.firmat regulam. Denn e8 hat ſich gezeigt, 
daß das der Mythologie entgegengefeßte Syſtem ber. Berfer doch auf 
der Mythologie beruht, ganz auf ihrem Grund erbaut fl. - °. 


. Bwölfe vorleſung 


. Wenn jener Moment des Vewußtſehns gelommen 3 wo das cen⸗ 
trale Princip, das im reinen Zabismus noch als ein ſolches fi zu be⸗ 
haupten ſuchi, peripheriſch werden muß, fo kann zweierlei. geſchehen: 
a) entweder behauptet das Bewußtſeyn auch jetzt noch vie Einheit des 
Gottes, fo daß das jegt-unfergeorbnet gefete und das höhere Prineip 
in einem umb bemfelben. Bewußtfeyn feitgehalten werben, dann entftcht 
der · Gott, der Erpanfion und Contraktion — das dem Geſchöpf Holde 
und Unholde — beides in fi und unter ſich enthält, ein Gott wie ver 
perfifche Mithras; oder b) das Bewußtſeyn ‚gibt bie ‚Einheit auf, danu 
tritt dem jetzt peripherifch. gewordenen und untergeorbneten Gott ver 
höhere, jetzt centrale, als ein zweiter: entgegen; es ift- zum erften Male 
wirkliche Bielgötterei geſetzt. Diefer Weg alſo war. ber Weg derje⸗ 
nigen Böller, welche beftimmt waren, dem mythologiſchen Proceß, ohne 
Aufenthalt zu folgen... Als das’ erfie nennt Herodotos die Babylo⸗ 
nier oder Affyrier', denn er nimmt den Namen Afiyrien in dem wei⸗ 
tern Sinn von Chaldäa und Babylonien?. Dort in Babylon, dem 


'ı Lib. I, c. 131. 199. ®gl. Macrob. Sat. L. l, e. 23: mproig ös d- 
Ypdav 'Adsvplos nackien —RX env Ödeavine, usra da Adoplong 
Kunplors, IFapioıg x. t. A. cf. Pausan. L. I, c. 14 extr. 

2 Daß die. Affgrier erft die Chalbäer, dieſes cobe Bolt, von feinen lardechiſchen 
Gebirgen herabgerufen und ihm in Mefepotamien Wehnſitze angewieſen, wird aus 
einer fo dunkeln Stelle, ale Jeſaias 23, 13 if, zu fchnell geichloffen. (Bgl. Ge⸗ 
ſenius, Commentar zum Jeſaias S. 740 fi.) Da Zenophon (vgl. ebendaſ.) einen 
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Babylon, dem anerkannten Urfig der Völkerverwirrung, dem Ausgangs- 
O punkt des Heibenthums, wurbe vorzugsweiſe jene erſte weibliche Gott- 
heit unter-bem Namen Mylitta verehrt. In Bezug auf dieſe nun erzählt 
Herodotos einen ber ſeltſaniſten Züge bes verwilderten veligiöfen Be⸗ 
wußtſeyns. Ich kann es nicht unterlaffen, biefen Zug zu erwähnen, 
denn eben an Thatſachen diefer Art muß fi) .bie Wahrheit und Rich⸗ 
tigkeit unfrer. Theorie erproben. In Babylon legte, wie Heroddtos 
erzählt, ein einheimiſches Geſetz jedem eingebornen Weibe bie Pflicht 
anf, einmal in ihrem Leben im Tempel der Mylitta einem fremben aus- 
ländifchen Manne fi Preis zu geben!.. Um Factum ift nicht zu zwei⸗ 
feln; es ift auch durch Stellen bes A. T. beftätigt. Dieſes Geſetz ber 
Babplonier, welches. Herodotos felhft das ſchändlichſte ihrer Gefetze nennt, 
gehört ebenfalls zu bem unaufgekööten , fütlichen. Räthſeln, welche bie 
Geſchichte der Menſchheit in fo großer Zahl .barbietet. Allgemein bat 
man ſich bis jegt-beguägt, dieſen nicht nur nach unferm fittlihen Ar 
theil ſchändlichen, fonbern, was noch mehr if, aller fonft bekannten 
Sitte des Orients wiberftreitenden Gebrauch ganz’ einfach aus deni wol⸗ 
lüftigen Charakter des babyloniſchen Volls herzuleiten. Sah man aber 
- zu, woher biefer fonft befannt jey, fo wurde man in einem offenbaren 
Cirkel eben wieber auf dieſen Gebrauch verwiefen. Auch Fönnte man 
ja höchſtens die babylonifchen Weiber emer folchen Neigung zur Wolluſt 
anffagen, den Männern könnte man nur eine überall, aber beſonders im 
Drient, uherhörte Nachficht vorwerfen. Auch fieht man, den Charakter 
bedeutenden Stamm berfelben in feinen alten Wohnſitzen und „als ber alten noma⸗ 
diſchen Lebensweife “treu geblieben (ohne Aderbau,, als ein fteieg, kriegeriſches 
Bolt auf den armenifchen, namentlich karduchiſchen Gebivgen) kennt, da auch Strabo 
noch andere Chaldäer in der Gegend von Colchis nennt, welche fich von Eiſen⸗ 


arbeiten nähren und anderwärts Chalyber heißen, fo könnte hieraus gefolgert 
werden, daß DT v2 ein allgemeiner Name für nomadiſch lebende Voller ſey 
— ohne daß darum die Chaldäer, welche in Babylon genannt werben, mit jenen 
andern Chaldäern Ein Volksſtamm wären — befonbers, da nım in Babylon 
vorzugsweile bie Inhaber der Wiffenfchaft, namentlich Die Aſtrologen, Chalbäer 
beißen. Strabo XVI, 1, 8. 6. Diod. 2, %4. Arrian. 7, 16. | 

' L.I,e. 199: „Mila ds naldousı rnv "Aypodirm 'Adospıoı“. " Ehen 
Strabo L. XVI, c. 1: „nad einem Orakel (kard -rı Aoyıov)“. Ä 
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zugegeben, nicht ein, warum ſich eine folche zügellofe Wolluft ges 
rode anf Ansländer, Fremde, befchränft hätte. Wenn man ſolche Züge 
des Altertbums erflären wilk, fo muß mon fie mit allen Umſtänden 
erflären. Herodotos gibt zu jener Erklärung durchaus feinen Anlaß; 
im Gegentheil, wenn man bie ganze Stelle liest, enthält ſie die bün» 
digſte Widerlegung jeher gebankenlofen Erklärung. Seine Grzählung 
lautet ohugefähr fo: Kein Weib darf irgend einen ber eben (nämlich 
bei dem Meylittafeff) anweſenden Fremden abweilen, ver ihr das Gelb 
in den Schoof wirft und dabei fagt: ich xufe dich. muıf-im Namen ber- 
Mylitta — fie darf ihn nicht abweiſen, ſey das Geld .auch noch fo 
wenig, ober ber Ausländer noch fo unanſehnlich und gering; fie folgt 
alfo dem erſten Aufrufenben; bat fle- aber feinen Willen gethan, fo 
geht fie nun, der Göttin verfühnt und ‚geweiht, in ihr Haus zurüd, 
Bon nun an, fährt Herodotos fort — und dieß.ſcheint man ganz · über⸗ 
fehen zu haben — von. nun an könnteft bu ihr keinen Preis bieten, der 
groß genug wäre, fie zu gewinnen. Außerdem ſagt ja Herodoͤtos aus⸗ 
drücklich, daß bie babyloniſche Frau dadurch ver Mplitta genug ge 
than, fih ihr geweiht zu haben; glaubte, Die Proftitution war, alfo 
in ber That, ſo. gräßlih uns ein ſolcher Mißbrauch des Wortes vor⸗ 
kommen mag, doch in ber Meinung der Babylonier wirklich eine reli⸗ 
gisſe Haudlung. Br 
Wie follen wir aber nun das Religiöſe in bieſem Gebrench und 
veufen? Erinnern Sie ſich alfo, daß die ganze Erſcheinung biefer weib⸗ 
lien. - Gottheit erklärt wurde als Erfcheinung des erſten gegen ben 
höhern Gott wäblih Werdens des Bewußtſeyns, ja des in ihm zuvor 
ausfchltelich. geſetzten Gottes fekbft; überlegen wir zugleich, daß dem 
von der Strenge und Ausfchlieflichteit des erften Gottes berfommenden 
Bewußtſeyn der es zuerft anwandelnde zweite over neue Gott als ein 
durchaus freinder ſich anfünbigen mußte, wie denn in allen Religionen 
and unter allen Bölkern, wo nur eine Kunde biefes zweiten Gottes, 
wie wir ihn der. Kürze halber einftweilen .nenuen wollen — daß vom Kau⸗ 
kofus an bis in das ſudliche Amerila und von da bis m ben hoben 
ſtandinaviſchen Norden, kurz überall, wo mar eine Kunde beffelben 
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angetroffen wird, diefer Gott, der an die Stelle des erften thierähnlichen 
Lebens menſchleche Sitte fügte, als der von ber Fremde, fernher ger 
tommene angejehen wirb: nehmen wir, fage. ich, dieß alles zufanimen, 
fo werben wir wohl.uicht irren, wenn wir in biefem Zug eine® gräßlich 
verirrten religiöſen Bewußtſeyns, in dieſem ganzen Benehmen nur den 
Ansorud des erſten, vunkeln ‚Gefühle des dem Bewußtſeyn noch frem⸗ 
den, eben erſt kommenden, im Kommen begriffenen Gottes zu erblicken 
glauben. Denn der Gott konnte dem Vewußtſeyn zuerſt nu als ein 
kommender und im Kommen begriffener erſcheinen. Noch war er ja 
nicht vermirklicht venn er verwirklicht ſich erſt in dem wirklich ubermun⸗ 

denen B de& erſten Bewußtſeyns, aber - big jest bat das Bewußtſehn 
nur noch Uberhaupt ein Berhäftnif zu ihm, das Bewußtſeyn iſt ihm 
bis jetzt une noch Überwindlich, aber.nicht wirklich überwunden. Cr 
mar-alfo big jetzt nur eben der ins Seyn kommende Gott, und einer⸗ 
ſeits ein dem Bewußtſeyn fremder an unbegreiflicher (venn Bis jetzt 
war. es "patız erfüllt. geweſen non dem eoiten Gott, und hat dieſem aus: 
ſchließlich angehört), andererſeits ein abfolut unabweislicher, doeſſen das 
Bewußtſeyn ſich nicht erwehren, den es ſo wenig abweiſen konnte, als 
Die babyloniſche Frau nach Herodotos Erzählung den Freindling abweiſen 
"durfte. Das Gefühl des Bewußtſeyns alſo in dieſem Buftande, ‘in die 
ſem erſten Verhältniß zum wenen Gott Tonnte nicht. wohl ein anderes. 
ſeyn als däs eines unwilligen und unmuthigen Preisgegebenſeyns Dieß 
möchte nun wohl jebem fo ziemlich einleuchtend ſeyn. Aber, könnte 
man mir nım ſagen, ba das Bewußtſeyn ben Gott al einen fremden, 

als einen von ferne kommenden; ‘als einen zugleich unabweislichen ent- 
pfand, daß die .erfle Ynwandlung: bes Gottes (felbft dieſes -deutfche 
Wort Anwandelung deutet ja auf ein Herbeikommen), daß das Be- 
wußtſeyn dieſe erfte Antvanbinng- als eine Aufforberung, fich dem höhern 
Gott Preis zu geben‘, empfand, iſt begreiflich, aber daß nun in Folge 
diefes Gefühle vie- babplonifchen. Frauen ſich fremden Männern preid- 
gegeben haben, — dieſe praktiſche Folge — ift nicht eben einleuchtend, 

weder im Allgemeinen, nod) - -in diefer Beftinmtheit. Darin kann man 
num feinem Unrecht geben, ‚der noch ein Fremdling iſt in dieſen 
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Forſchungen über bie feltfamen religiöfen un fittlichen Züge im Charalter 
beſouders des höhern Altertyums. Wer aber, um zuerft über: das 
Praftifche (in Handlumgen ſich Aeußernde) religiöfer Vorftellungen uns 
zu erffären, vie höchſt finnliche Naivetät, Gradheit und derbe Unbefan⸗ 
genheit in allen, beſonders aber in den religiöſen Gebräuchen des 
Alterthums auf der einen, auf ver andern Seite die grobe, präftifche 
Zuthätigleit oder Auforinglichleit, welche die mythologiſchen Ideen auf 
bie frühere Menjchheit ausübten, aus einer größern Zahl von Beifpielen 
tehnen gelernt hat, ver wird auch dieſen Zug einer verwilverten Reli⸗ 
gion wohl begreifen. . Eben meil jene mythologiſchen Vorſtellungen nicht 
feeie, ‚fondern blinde Exrzeugniffe des Bewußtſeyns waren, wurben fie 
unmittelbar praftifch, das Bewußtſeyn wurde zu That und Handlung 
durch fie getrieben, und mußte fie durch That und Handlung ausfprechen, 
wie es eine allgemeine pfuchologifche Wahrnehmung tft, daß ver Menſch 
Borftellungen, die ihm uunwillkürlich entftehen, die er geiftig nicht bewäl⸗ 
tigen, nicht Sich geiftig gegenftändlich machen faun, in That und Hand» 
Inng- ausprüdt. Dieß im Allgemeinen, warum fich jenes Gefühl im 
Handlungen: ausprüdte. Aber warum nun gerade in dieſer Handlung ? 
Dffenbar war jene Handlung der babylonifchen rauen eine der Mylitta 
erzeigte Huldigung, fie hatten ſich durch die Haublung der Miylitta ge- 
weiht, wie Herodotos ausdrücklich ſagt. Was war nun_aber die My- 
litta? Antwort: fie war die erfte weibliche ‚Gottheit, welche das Ber 
wußtfeyn gleichfam verleitete, dem erften, dem ausfchließlichen Gott, 
dem es zuvor allein angehörte, dem «8 gleichlam vermählt war, untreu 
zu werben, fich bem zweiten, dem neuen Gott Preis zu geben. Dus Be: 
wußtſeyn mußte alfo, un die Mylitta zu ehren, die Treue, Die es dem 
erften Gott gelobt hatte, gleichfam brechen, e& war ein Ehebruch, ven 
e8 gegen den erſten Gott beging. Wer kennt nicht dieſes Bild aus 
dem 4. T., welches allein von allen fchriftlichen Denkmälern, die auf 
ung’ gelommen find, durch Denlart und Sprache hinaufreicht bie in 
jene Zeit und uns ein Bild jener Zeit geben kann, in welcher der 
Dienft der Mylitta entftand und noch berrichenn war? Wer erinnert 


fih nicht an jene rührennen Stimmen ver Propheten, welche Israel an 
Schelling, fammel. Werte, 2 Nptb. 1. 16 
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bie Beit feiner Jugend erinnern, wo Jehovah in einen Bund mit ihm 
fih begab, daß es fein (Jehovahs) feyn follte‘, wo dem abtrünnigen 
Israel zugerufen-wirb: Kehre wieber, kehre wiener zu dem Gemahl einer 
Jugend, zu dem Gott, deinem Heren? Auch Israels Wbtrännigfeit von 
dem wahren Gott wird an Israel als Ehebruch geftraft (der natürliche 
Ausorud für jedes ausſchließliche Verhältniß iſt die Ehe), und ber 
Mebergang zu andern; zu neuen Göttern, wie fie auh im A. T. genannt 
werden, wird daher vorgeftellt, als ein andern Göttern Nachhuren. 
Denn wir auch nnr-diefen Ausorud des U. X. kennten, fo müßte uns 
jene babylonifche Obfervanz. begreiflicher werden. Aus biefem Grunde 
alfo auch find es Frauen; es find, wie aus der ganzen Erzählung 
des Herobotoß erhellt, verehelichte Frauen, bie auf biefe Weife der My⸗ 
(ittta dienen. Bon Iungfrauen ift nicht die Rede. Ein gewifler Ar 
häglog zwar, den ich nicht nennen will, unb ber alle vergleichen Dinge 
mit befonderer Liebe, recht: eigentlih con amore ausführt, nämlich 
auch noch erweitert, indem er vom Eignen binzufügt, biefer läßt bie 
Jungfrauen in den Tempeln der Mylitta ihre Unſchuld opfern. Uber 
Herodotos ift ganz unſchuldig au bisfer ihm zugedachten Erweiterung. 
Nur von Frauen, und, wie der ganze Zuſammenhang zeigt, von ver- 
mählten rauen ift die Rebe. Daß num jener Archäolog die Sache fo 
vorſtellt, nimmt mich weiter nicht Wunder. Aber wenn es auch anbere 
thun, 3. B. ein neuerer Schriftſteller über die Religion der Babylonier, 
fo muß mon faſt glauben, daß fie den Herodotos nicht einmal ange- 
fehen haben. Wenn es Jungfrauen waren, bie ihre Unſchuld opfern 
mußten, fo brauchte Heroboto® nicht zu fagen, jebe habe dieß Einmal 
in ihrem Leben thun müffen, denn es verftand fi) von felbft, daß fie 
ihre Unſchuld nicht zwei ober dreimal opfern Tonnten; -fo abgeſchmack 
fchreibt Herodotos nit. Ein ganz anderes Verhältniß unverehelichter 
Jungfrauen in Babylonien zeigt eine andere Erzählung des Herodotos, 
die ich hernach mittheilen werde. Genug alfo, es waren Frauen, ver- 
ehelichte Frauen, die der Mylitta auf folde Art fi weihten. Die 
Handlung, wit welcher ber Mylitta eine Ehre, ein Dienft erzeigt wurbe, 


Ejechiel 16, 8, val. mit 68. 


243 





follte ein Ehebruch ſeyn, die-gänzliche Hingabe an Mylitte, und 
dadurch an ben fremben Gott, follte durch einen ausdrücklichen Ehebtuch 
erflärt werben.. Nachdem die babyloniſche Fran dieſen feierlichen Ehebruch 
begangen hatte, war fie, wie Herodotos fagt, ver Mylitta geweiht, hatte 
fie ihre Devotion gegen Mylitta bezeugt, "der Mylitta fich ergeben, durch 
eine feierliche Handlung dem ausſchließlichen Gott gleichfam  abgefagt. 
Iſt dieſe Erllärung bie richtige, fo gibt fie von felbft zu folgender 
Betrachtung Unlaf. . 

Das Gefühl ver Realität jener mythologiſchen Vorſtellung mußte 
doch ein unüberwindliches feyn, um einen Gebrauch beglaubigen und 
rechtfertigen zu können, der nicht nur das allgemeine fittliche Gefühl 
emport, ſondern zumal, im Orient als vie größte Anomalie erſcheint, 
wo das. Weib unter Schloß und Riegel gehalten wird, wo an manchen 
- Orten .vie glühenbe, die wüthende Eiferfucht der Männer den zufälligen, 
unverfchufveten Anblid eines weiblichen Weſens an dem unglüdlichen 
Fremden ober Keifenden durch angeitblidfiche Ermordung zu rächen ge- 
wohnt ift. Wunverliche Philofopheme, tie einen folhen Gebrauch hätten 
veranlaffen, einführen und befefligen können, und zwar unter einem 
Boll, vem fonft die Ehe Heilig war! Auch der orientaliſche Geift, von 
dem fo viele reven, ohne ſonderlich von ihm unterrichtet zu ſeyn, reicht 
bier nit aus. Ebenſo wenig will ein anderes gewöhnliches Erklä⸗ 
rungsmittel genügen, Prieftermadt, das überhaupt nichtsfagend iſt; denn 
erft müßte erflärt werben, wie eine -Priefterichaft felbft auf einen allem 
Menſchlichen fo geradezu wiberftrebenden Gebrauch fallen onıte: Auch 
die mächtigfte Priefterfchaft wäre nicht mächtig genug, einen foldhen alle, 
micht bloß menſchliche, fondern insbeſondere orientaliſche Sitte enıpören- 
ven Gebraud einzuführen, weun er dem Wolf nicht. durch eine innere 
Nothwendigkeit feines eignen Bewußtſeyns aufgebrungen würde. ' 

Ich Tomte ven zulegt angeführten Zug einer -verwißverten Natur⸗ 
religion nicht übergehen, - eben durch das Craſſe jenes babyloniſchen Ge 
brauchs wird er fär unfere ganze Anficht eine unfchägbere Thatſache. 

Ich babe fchon vorläufig einer andern Erghlung bes Herodotos 
erwähnt, woraus erhelle, was in Anfehung unvermählter Jungfrauen 
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für ein Gebrauch in Babylonien herrſchte. Herodotos neunt dieſen Ge⸗ 
brauch weiſe, und wer an die anderweitige Behandlung des weiblichen 
Geſchlechts im Orient ſich ekinnert, wird ihn -wenigftens menſchlich 
finden. Die Erzählung des, Herodotos ſteht faſt unmittelbar vor jener, 
welche ven Eultus der Mylitta Nhikvert, und lautet fo: „Geſetze beftehen 
bei ihnen folgende, worunter nad) meiner Meinung dieſes das weiſeſte 
war. In jeglicher Gemeinde führte man einmal im Jahr alle Heirathbar 
geiwordenen Jungfrauen an einem Ort zuſammen. Um fie herum ftellte 
fi, eine .Schaar Männer. Nun ftand ein: Herold auf und fing an 
jede ‚einzelne zum Kauf nuszubitten, zuerft vie ſchönſte von allen, dann 
nachdem biefe um. eine -große Summe Geldes · verlauft war, bot er 'eine 
andere. aus, bie nach jener bie jhönfte war; und zwar wurben’ fle zum 
Zwecdk der Che verkauft, „Welche nun. unter ben heirathsluſtigen Baby⸗ 
loniern die Begütertſten „waren, überboten ſich wechſelſeitig, um die 
ſchönſten zu kaufen. Die heirathsfähigen Männer aus dem Bolt aber, 
denen an Schönheit nicht® gelegen mar, nahmen Geld und dazu Die 
haßlichen unter ben: Sungfrauen. Nachdem der Herold mit dem Berlanf 
der ſchönſten fertig war, fing er mit- der ungeftaltetften an, ober wenn 
eine einen .förperlichen ?yebler hatte, bot er diefe aus, und fragte, wer 
um bie geringfte Summe Geldes dieſe beirathen wolle, bis das Mäb- 
hen dem zufiel, der am wenigften forberte.. Das Gelb dazu aber fam 
von den ſchönen Jungfrauen, und fo - ſteuerten die ſchöngeſtalteten bie 
häßlichen, mißgeſtalteten aus. Es durfte aber der Käufer fein Mäpdhen 
nidyt ohne Bürgſchaft fortführen, fonvern erft, wenn er Bürgen geſtellt 
hatte, daß er fie wirklich heirathen werde, durfte er ſie mit ſich fort- 
nehmen. — Dieſes alſo war ihr beſtes Geſetz, aber gegenwärtig beſteht 
es nicht mehr, ſondern ſie haben jetzt etwas anderes ausgedacht, damit 
die Mädchen nicht zu kurz kommen, noch in fremde Städte fortgeführt 
würden, Denn nachdem ſich durch Die Eroberung ihre Umſtände ver⸗ 
ſchlechtert haben und ſie in ihrem Vermögen zurückgekommen find, läßt 
jeder aus dem Volk, der nur kümmerlich zu leben het, ſeine weiblichen 
Kinder durch Unzucht Geld verdienen" ' 
' Lib, I, c. 1%. 
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Ich will diefer Stelle nur. einige Bemerkungen beifügen: erftens bie 
Zungfrauen wurden bloß für die Ehe verfauft, und ber, welder ein 
Mädchen für Geld zu fih genommen, mußte Bürgfihaft ftellen, daß er 
fle entweder ehelichen oder das mit ihr empfangene Geld zurückgeben 
wolle. Sitte und Geſetz erlaubte ihm. nicht ein außereheliches Verhältniß 
zu derſelben. Dieſer Gebrauch hatte ſich nun allerdings nach der per⸗ 
ſtſchen Eroberung verloren; feitdem, ſagt Herobotgß, oder num jft e8 
jenem Bürger, der durch bie Eroberung ſeines Wohnorts Schaden ge⸗ 
litten hat, unverwehrt, feine Töchter auf. eine unſittliche Weiſe Geld 
verdienen zu laſſen, was z. B. unter den Lydiern und andern Völkern 
von jeher angenommen war.. — Herodotos fagt alſo ausdrücklich, dieß 
ſey erſt jetzt ſet der Eroberung Babylons gewöhnlich‘. Zu der Zeit 
alſo, aus welcher ſich der Mylittadienſt in Babylon und der mit ihm 
zuſammenhängende Gebrauch herſchrieb, herrſchte noch jene ältere Sitte, 
nach welcher mannbare Jungfrauen eutweder an die Meiſtbietenden ober 
Wenigſtnehmenden verkauft, wohl zu merken für die Ehe verkauft wurden. 

Wie verträgen fih nun bie beiden Erzählungen, wenn aud die, 
welche fi auf die angegebene Weile, der Mylitta weihten, Yungfrauen 
gewefen wären? Es ift naher rein unbegreiflich, wie auch Creuzer, nad) 
feiner faft träumerifchen Art alles mit allem zu verbinden, bei dem 
Mylittabienft der lydiſchen Mädchen erwähnen fattıu, die ſich ihre, Mit- 
gift durch Ausjchweifungen verdient ”. Ausdrüdlich jagt Herobotes, daß 


' Daß aber ber Mylittabienft und ber mit demſelben verbundene Gebrauch weit 
über dieſe Zeit, ins Höchfte Alterthum — bis zum Anfang der Nation felbft 
binaufreicht, liegt in der Natur deſſelben. Daß er zur Zeit der perſiſchen Herr- 
ſchaft über Babylon nicht mehr. entftehen konnte, ift fo einleuchtend, daß es gar 
feiner Auseinanderſetzung bedatf. Einem ſolchen Gebrauch unterwirft ſich ein Volt 
überhaupt nicht mehr im Lauf feiner Gefchichte; er muß gleich zuerft mit ihm 
ſelbſt, mit feiner Gejchichte entſtanden ſeyn. Der Miylittadienft, war alfo uralt, 
d. h. feit Menſchengedenlen einheimiſch in Babylonien. Auch nennt ihn Herodotos 
ausdrücklich ein einheimiſches Geſetz. 

.2 Herod. Lib. I, c. 94. Dan vgl. hiezu Strabo Lib, XI extr., wo vom 
Dienfte der Anaitis bei ben Armeniern die Rede ift, ben Strabo mit dem ver- 
gleicht, was Herodotos von ben lydiſchen Mädchen erzählt, und woraus bie völlige 
Unähnlichkeit diefer Gebräuche mit dem babylonifchen genugſam erhellt. 
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dieß in Babylon erſt nach der- perfifchen Eroberung Sitte wurde (auch 
ſpricht er ja immer nur von yuraineg). Auf dieſen ſpätern Stand ber 
Dinge beziehen ſich alſo die Erzählungen, welche man bei Curtius und 
andern fpätern Schriftſtellern über babyloniſche Sittenloſigkeit findet!. 

Waren es nun verehelichte Frauen, yusainss, die auf ſolche Weiſe 
der Mylitta dienten, fa erhöht fih dadurch allerdings die Unbegveiflich- 
keit eines jo auffallenden Gebrauchs unter- einem Bolt, dem die Ehe und 
eheliche Verbindung ein Gegenſtand ſo großer Sorgfalt war, und nur 
eine religiöſe (verſteht ſich, ‚eine falſch religiöſe) Vorſtellung mar im 
Stande, urſprüͤuglich einen ſolchen Gebrauch einzuführen und zu Bes 
glaubigen... Mebrigend gerade der Umſtand, daß die Entfernung von 
dem älteften Gott als Ehebruch empfunden wurde — ein Gefühl, 
dns hei den nächſten Völkern ſchon verloren ift, das Volk Iſrael fchon 
muß daran erinnert. werden — gerade jener Umſtand deutet noch auf 
das erſte Erſchrecken des Bewußtſeyns und bezeichnet bie Babylonier 
wohl überhaupt als die älteften Verehrer der Urania. 

Indeß find nun weiter zwei Anfichten möglich. Entweder, daß 
jener Gebrauch, durch den fie ſich der Mylitta weihten, alſo dem aus⸗ 
ſchließlichen Gott abſagten, daß dieſer gleichſam als Hohn und Verſpot⸗ 
tung jener früheren Gewalt, der ſie ſich hiemit entzogen, gemeint war. 
Darin. wäre dann ein pſychologiſcher Zug: erfennbax, ver in der Ge 
ſchichte des Aberglaubens allezeit nicht felten wahrgenommen wird. Ind 
bejondere wird jeder, der bie Erſcheinungen, welche die erſte Entſtehung 
der Mythologie begleiten, aufmerkſam beobachtet und verfolgt hat, bie 
Bemerkung gemacht haben — und wir- felbft werden in der Folge noch 
mehrmals elegenheit haben dieſe Bemerkung zu: machen —, dafs jever- 
zeit die Verehrung zuerſt hervortretender weiblicher Gottheiten durch Un⸗ 
gebundenheit, durch ausjchweifende, zügellofe Luſt ſich verfündet. Denn 
jede foldje weibliche Gottheit deutet auf die Meberwindung eines frühern 


' Bei Eurtius beißt es V, 1: Nihil urbis ejus corruptius mioribus, nihil 
ad irritandas illiciendasque immodicas voluptates instructius. Liberos 
conjugesqu& cum hospitibus stupro coire, modo pretium 
flagitii detur, parentes maritique patiuntur. 
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Brincips hin, von bdefien erbrüdenver Gewalt fih das Bewußtſeyn 
plöglich befreit fühlt, während es dagegen einem andern Princip, das 
es noch nicht faffen kann, fich Preis gegeben fühlt, und fo gleichfam 
feiner ſelbſt ohnmaͤchtig, taumelnd wird, Die Furcht und das Entfegen 
vor einer frühern Gewalt, wenn dieſe plöglich zufammenfinkt oder ver- 
uichtet wird, verwandelt ſich natürlicherweiſe in Hohn und Spott gegen 
dieſelbe. Man darf, um dieß zu begreifen, nur Acht geben, wie ein 
ſtlaviſch geſinntes Boll ſich benimmt gegen einen plötzlich geſtürzten 
Gewaltherrſcher oder einen Großen, der eine mißbrauchte Macht unver⸗ 
ſehena verliert. Wenn alſo jene Handlung, die eine öffentliche war, 
als eine Verſpottung der früheren Gewalt betrachtet wurde, fo wäre 
damit nicht angenommen, was nicht in ber menfchlichen Natur läge. 
Jedoch aus der Erzählung bes Herobotos erhellt nicht, daß die babt- 
loniſche Frau jenes Geſetz mit Luft erfüllt, e8 war ein Opfer, das fie 
brachte, unftreitig ein fchmerzliches Opfer. Das Opfer war. kein frei« 
williges. Nach jener Stelle des apokryphiſchen Buchs (Baruch) fiten 
die Weiber vor dem Tempel der Mylitta „mit Stricken“ umgürtet, 
erſcheinen alfo recht eigentlih al prava religione obstrietae. ‘Der 
Mann, dem bie aufgerufene Frau folgt, ift nicht der Mann ihrer 
Wahl, ſie folgt ihm nicht aus Verehrung; denn auch dem unanſehnlich⸗ 
ſten gehorcht fie; nicht aus Eigennutz; denn auch der geringfte Preis 
genügt, und auch biefer gehört nicht ihr, ſondern dem Tempelſchatz. 
In allen dieſen Zügen fehen wir em unabweisliches Verhältniß bes 
VBewußtſeyns zu dem neuen Gott, der dem erften ausfchlieglichen folgt, 
und der in Babylon noch nicht einmal mit Namen genanıt, beffen 
Kommen nur indirekt angedeutet iſt. Wir fehen das Bewußtſeyn im 
Zuftande der erften Anwandlung des zweiten Gettes, wo er noch 
nicht einmal. eigentlich ausgefprothen if. Auch das aber war nicht 
zufällig, daß dieſes noch fumme Bewußtſeyn in einer folennen Hand» 
kung ſich ausdrückte. Gerade weil das Bewußtſeyn fein freies Verhält⸗ 
niß zu feinen Vorftellungen bat, weil es die Vorſtellung des Gottes 
noch nicht einmal ausfprechen fan, darum muß e8 fie durch äußerliche, 
' Rap. 6, 42. 
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und zwar burd eine feierliche Handlung ausprüden. Darin wirt 
die Realität jener Vorftelungen am Beftimmteften erfannt. Weil jedoch 
Beifpiele hier mehr als Raiſonnement wirken, fo will ich zum Beweis, 
wie mächtig in dem ganzen Altertfum, umd zwar je höher wir im 
daſſelbe binauffteigen, deſto mächtiger, diefer Drang zur äußern Dar- 
ftellung einer Vorftellung war, zum Beweis davon will id) eine Reihe 
von Beifpielen aus -vemfelben Kreis anführen, zunächſt aber eines aus 
einem ganz’ andern Kreiß, and dem U. T., von welchem wir ſchon 
vorläufig gefehen, daß es die Verbindung des Volks mit Jehovah mit 
dem ehelichen Bande vergleicht. Was ich aber bier anführen will, in 
ſogar eine von Jehovah befohlene Handlung. 

Bott allen Propheten des A. T. bedient ſich Hoſeas vielleicht am 
bäufigften jenes von dem Ehebruch hergenommenen Gleichniffes. Nun 
eben. diefem Propheten fagt Jehovah gleich im Anfang feines Propheten. 
Amts: „Gehe hin und nimm ein ehebrecheriich Weib, denn das Land 
ift dem Herrn untreu durch lEhebredhereit, und diefer Befehl wird voll- 
zogen, denn es Heißt: „Und er (dev Propfet) nahm Gomer, die Tod 
ter Diblaims“. — . Späterhin.' fpridt der Herr noch einmal zu ihm: 
„Sehe noch einmal bin und buhle um ein buhleriſch, ehebrecheriſch Weib, 
wie denn der Herr um die Kinder Iſrael buhlt, und ſie doch ſich zu 
fremden Göttern kehren und mit ihnen buhlen um Kuchen” (eine An— 
ſpielung auf. die. Opferfuchen, bie heidniſchen Göttern dargebracht wur« 
ben); auch hier wieder folgt die Erzählung: „Und ich warb mit -inem 
Weib eins um 15 ESilberlinge und ſpraͤch zu ihm: Halte dich zu mir 
eine Zeitlang und buhle nicht, denn ich will mich auch zu dir halten“, 

In dieſem Beiſpiel oder ‚vielmehr dieſen zwei Beiſpielen geſchieht 
nur auf andere Weiſe daſſelbe, was wir für unſere Erklärung bes 
Mylittadienftes in Babylon angenommen haben. . ., 

Man ift heutzutage gewohnt, bergleidhen Handlungen mit einem 
Pieblingswert ſym boliſche Handlungen zu nennen. Aber es gibt 
deren, die wohl ‚mehr als nur ſymboliſch ſind. Symboliſche Hand» 
lungen find nur. als freie, überlegte zu denken, dieſe aber find 


' Rap. 3,1. 
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nicht freie, ſondern durch einen inneren, wirflihen Zuftand unmittelbar 
gebotene, gleichſam infpirirte Handlungen. Wir werben in ber Folge 
tanatifche Priefler kennen lernen, die in heiliger Wuth fich felbft ent 
mannen. Crenzer fagt zur Erklärung, fie haben damit die gegen bie 
winterlide Sonnenwende abnehmende Zeugungefraft der Sonne ſymbo⸗ 
lſijch ausorüden ober barftellen wollen. Glaube eine foldhe Erklärung, | 
wer es kann. Ich kann nicht glauben, daß einer ſolchen froftigen Idee 
zu lieb irgend ein Priefter fich entmannt hätte. Jene Handlung geſchah 
"vielmehr zur Nachahmung eines, wie Uranos, entmannten Gottes; denn 
das Bewußtſeyn ift in tiefem ganzen Proceß jo eins mit dem Gott, 
jo verwachſen mit ihm, daß es alles, was ihm ſelbſt wiverfährt, empfin⸗ 
bet, als ob es dem Gott. wiverfahre und umgelehrt. 
Run aber andere Beifpiele diefer fogenannten Symbolik, und zwar 
aus eben biefem reife (der Urania). 

- Wir haben früher gezeigt, daß Urania nur der weiblich gewordene 
Uranos ſey. Die Borftellung diefer erften weiblichen Gottheit war 
darıny auch nicht die Borftellung einer bloß weiblichen, fondern einer 
ans mänulidy weiblich gewordenen. Auch viefe Beftimmung nun fuchte 
das Bewußtſeyn feſtzuhalten. Diefe Beftimmung wurde dadurch ause 
gebrüdt, daß bie Gottheit bald als weiblich mit männlichen, bald um- 
gelehrt als männlich mit weiblichen Attributen vorgeftellt wurde, Gin 
Beifpiel der erften Art ift die gewaffnete und Friegerifche weibliche Gott⸗ 
beit zu Paſargadä (zugleih mit ein Beweis, daß die Mitra den Per- 
fern nicht fremd war), die wir mit der von Paufanias erwähnten friege- 
riſchen und Waffen tragenden Aphrodite zu Kythere vergleichen. Cin 
Beifpiel der umgekehrten Art ift jenes Bild der Aphrodite auf Kypros, 
von dem Macrobius berichtet, daß das Bild bärtig von männlicher 
Statur mit einem Scepter in der Hand, aber mit weiblicher Stleivung 
vorgeftellt fey; offenbar un anzuzeigen, daß tiefe weibliche Gottheit nur 
eine äußerlich mit Weiblichkeit angethane, innerlih aber noch immer 
männliche, daß fie gleichjanı nur eine verfleidete männliche Gottheit fey. 
Diefe männliche Aphrodite wurde eben darum auch Agppddırog genannt‘. 

' Saturn. Lib. UI, c. 8: Signum ejus (Veneris) est Cypri: barbatum 
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Diefer Begriff eines bloß relativ weiblichen Wefens, ver dem Bewußt⸗ 
feyn durch einen innern Vorgang gleichfam unmittelbar eingegeben war, 
wurde alfo auf diefe Art in dem Bild. der Gottheit vorgeftellt. 

Aber damit. begnügte ſich das Gefühl noch nicht, ſondern weil die- 
fer Uebergang von Männlichfeit in Weiblichkeit nur vorgeftellt wurbe al 
. ein in beftändigem Auffchluß geichehenver, fo entſtand das Bedürfniß, 
auch dur Handlung dieß anszubrüden. Die gefchah, indem 5.8. 
nad) dem Zeugniß des Philochoros eben jener münnlichen Aphrobite bie 
Männer in weiblider Kleidung, vie Weiber in männlicher opferten — 
alfo bei dem Opfer fich verfleiveten '. Hier haben Sie aljo wieder ein 
Beifpiel von der mimifchen Darftellung eines innern Vorgangs. Eben 
dahin gehört auch, was Zulius Firmicus von ben Prieftern ber afiyri- 
ſchen Aphrodite (alfo eben ver Mylitta) erzählt, daß fie (die Briefter) 
ihr Geſicht verweiblichen, die Haut glätten und durch weiblichen Anzug 
das männliche Geſchlecht fhänden, oder, um die lateinischen Worte ſelbſt 
anzufübren: aliter ei servire nequeunt, nisi effeminernt vultum, cutem 
poliant, et virllem sexum ernätu muliebri dedecorent *. Daß aber 
nicht bloß Priefter, fondern auch Verehrer biefer Gottheit überhaupt 
ſich auf diefe Weiſe verkleiveten, erhellt aus ber fchon angeführten Stelle 
des Philochoros, und beſonders ans dem Geſetz, welches unter ben 
mofaifchen vorkommt und die Allgemeinheit viefes Gebrauchs in jenem 
Zeitalter ſchon allein beweifen würde: Ein Weib foll nicht Mannesge- 
räãthe (d. h. Mannsfleiver) tragen, und ein Mann foll nicht Weiberflei- 
ber anthun. Denn daß in diefem Verbot nicht Verkleidungen im All 
gemeinen, wie fie ja auch Heutzutage noch ftattfinden und tolerirt 
werben, ſondern Verkleidungen, mit benen eine abgöttifche Abficht 


corpore, sed veste muliebri, cum sceptro ac statura virili, et putant, 
eundem marem et feminam esse. Aristophanes eam ’Agpodıror 
appellat. 

' De Error. profan. rell. p. 6. 

? Saturn. loc. cit.: Philochorus quoque in Atthide eandem affirmat 
esse Lunum, nam etsi sacrificium facere viros cum muliebri veste, 
mulieres cum virili veste. Bergl. auch Servius zu Aeneid. Lib. II, 
v. 632. — Bergl. Maimonibes, Mor. Nev. III, 27. 


verbunden war, gemeint find, erhellt aus dem Zufag: Wer folches thut, 
it dem Seren, deinem Gott, ein Greuel '. | 

Hier haben wir alfo ganz Mare Beiſpiele, wie die von jenem Aber⸗ 
glauben Ergriffenen ſich berufen und aufgeforbert fühlen, das, was inner 
Lich‘ in ihrem: Bewußtſeyn vorging, Gabe und zwar-an fich felbft 
nachzubilden. 

"Eine noch weiter gehende Nachbildung des relativen weiblich Werbens 
will ich nicht erwähnen; fie übertrifft felbft den Babylonifchen Greuel. 
Es ift genug, an die Kebifchim ? zu erinnern, die im A. T. in Ber 
bindung mit Aſtharoth, d. h. mit der Aftarte, einem andern Namen 
der Urania, erwähnt werben. Der griechifche Nanie der männlichen 
Hierodulen ſcheint nur Ueberfetzung dieſes orientalifhen. Cine große 
Menge ſolcher männlichen Hierobulen erwähnt Strabo, befonders ba, 
wo er von dem Dienft ver Göttin Komana in Kappadokien ſpricht ®. 
Der. Dienft diefer Göttin Komana, welde Strabo ’Ervo, Bellona, 
nennt, die alfo auch mit männlichen Atteibuten vorgeftellt wnrbe und 
deren Feſte mit Triegeriichen Tänzen gefeiert wurben, war einer ber 
äfteften Zweige ber Verehrung ver Urania‘. Eben bieher gehören auch 
die Schänblichleiten der ſabaziſchen Orgien, über welche indem ganzen - 
Altertum nur Eine Stimme if. Sabazios ift wie der Name zeigt, ber 
Gott des Zabismus — der Himmelsgott —, aber der weichlich, weib- 
fich gewordene, daher die Ausfchweifungen bei feinen Myfterien, deren 
Beſchaffenheit man ganz aus dem Verfahren des römischen Senats gegen 
fie tennen fernen Tann, das Rivius im 39. Bud ansführlich erzählt ®. 

«6, Mof; 22, 6. gl. Spencer, de legg. Hebr. ritu, Lib. II, e. 29. 
2 3. B. 2. Kön. 28, 7: Sieber gehört andy die von Heſychius angeführte be» 
fonbere VBebentung von Tirdv. 


®s L. XI bald zu Anfang: Dstörov uevroı röv Hsopopneov nAyos, nal 
rò röv lspodovlwr dv auri. 

Creuzer Th. I, ©. 29. — Pintach im Sulla, cap. 9, vergleicht fie mit 
der Athene. 

5 cap. 8—19. — Diefe fogenannten Myſterien beziehen fich alſo allerdings auf 
den Gott bes Zabisums, aber (wie ihr. Inhalt näher zeigt) des ſchon auf bem 
Uebergang befindlichen. Diefe in Afien entſtandene eier mag fich bort auch das 
nachfolgende Jahrhundert erhalten haben, vielleicht fchon bort ine Geheimniß zurüd- 
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Doch e8 mag an biefen Anführungen genug ſeyn; denn ich glaube nad) 
diefen Beifpielen wird jeder Zweifel verſchwunden und die Richtigkeit 
unfrer Erflärung jenes babyfonifhen Gebrauchs bintängtig begrün- 
det ſeyn. 

Eben daher, .d. 5. von dem Buntt, wo wir jest ſtehen, ſchreibt 
ſich der Greuel, junge Knaben zu verſchneiden, um auf dieſe Art das 
Männliche weiblich zu machen, ein Greuel, der ſeit den älteſten Zeiten 
im Orient einheimiſch, leider bis in die chriſtliche und bis in unſer 
Jahrhundert ſich fortgeſetzt hat. Diefe Sitte kommt von den Babylo⸗ 
niern ber; wenigſtens läßt fie Hellenikus von dieſen zu ben Perſern 
übergehen, und Herodotos erwähnt unter ben Einkünften des perftfchen 
Königs 500 verjchnittene Knaben, welche Babylon und das übrige Alfy- 
rien. ihm jährlich liefern mußte. Es fcheint aljo, daß in -Berfien ſelbſt 
feine Knaben verfchnitten wurden. 

Ich babe nun das, was früher ans dem Imern ber mythologi⸗ 
ſchen Entwidlung felbft abgeleitet worden, auch thatſächlich, hiſtoriſch 
nachgewiefen, nämlih 1) daß Urania der Wendepunkt iſt zwiſchen dem 
frühern noch unmythologiſchen Zabismus und dem fpätern mythologiſchen 
gebrängt durch eine fpätere Religion und nur noch in ber Form von Myſterien be- 
gangen, um- fo gewiſſer völliger Corruption anbeimgefallen jeyn. Dem römie 
{hen Bewußtfegn aber waren die Sabazien völlig fremb; fie hatten ſich etwa 
im fechsten Jahrhundert ber Stabt eingefchlihen und — unter bem, Dedimnantel 
bes Geheimmiſſes — vielleicht nicht allzulange beſtanden, als der römifche Senat 
von ihnen Kunde erhielt und gegen fie ein peinliches Verfahren einleitete. Die 
Sabazien waren aljo in Rom niemals in anderer Form als in ber einer religio - 
peregrina. Der Einfluß folder, vom eigentlichen römiſchen Bewußtſeyn zurüd- 
geftoßener fremder Religion war eines ber Vorzeichen bes inneren, moralijchen 
Berfalls der Republik, wie denn’später zur Kaiferzeit eindringenbe fremde Religionen 
und Ceremonien im römischen Reich, wo fie jedoch nie aus dent Dunkel bes 
Geheimniffes bervortraten, bie Symptome des Untergangs ber altwäterlichen 
Religion nicht nur, fondern des Staats felbft waren. Schon zu Tiberius Zeiten 
war Nom voll orientalifchen Aberglaubene. Unter ben‘ nachfolgenden Kaifern 
verbreiteten ſich beſonders die Mithriaca (scil. mysteria) über den ganzen Um⸗ 
fang des römifchen Reiche. Die Isiaca waren noch-früher in Rom eingedrungen. 
In dem Berhältnig als bie mythologifche Religion ihrem Ende fi) zuneigte, griff 
man’ wieder in bie Vorzeit zurüd, und hoffte, wie e8 oft geſchieht, unter- alter- 
thümlicher Form noch behalten zu Finnen, was bereits dem Untergang zueilte. 
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Polytheiemus, daß fie eben ven Mebergang von jenem zu biefen macht, 
wie fie denn eben darum auch Herodotos vorzeitlich als Gottheit ber 
älteften, alſo erften zum. geihichtlichen Leben Übergegangenen Völker err 
wähnt; 2) daß diefe Gottheit nicht gedacht wurde als urfprünglich 
weiblich, ſondern als aus männlid) weiblich gewordene. Alle zuletzt 
angeführten Gebräuche find nichts anderes als Abbildungen, Wiederholun⸗ 
gen⸗ jenes Uebergangs ans Männlichkeit in Weiblichkeit; ‚fie drücken zu 
gleicher Zeit aus, daß jene Weiblichkeit eine bloß relative iſt und 
daſſelbe, was gegen ein Höheres weiblich ſich verhält, an ſich männlich 
iſt und umgekehrt — wie uns denn an der Stelle der weiblichen Gott⸗ 
beiten bald wieder männliche erſcheinen werben. Es erhellt hieraus zu- 
gleih, daß in allen mäynlich - weiblichen Gottheiten nicht, wie man es 
gewöhrlic nimmt, ein monſtröſes Zugleich oder Zuſammenſeyn beiber 
Geſchlechter, ein wirklicher Hermaphroditismus, gedacht wirb;, fie follen- 
vielmehr eben nur den Uebergang ausdrücken oder den Begriff feſt⸗ 
halten, daß das num weiblich Gefegfe doch nicht ein urſprünglich Weib- 
liches ſondern ein nur in Weiblichkeit umgewandeltes Männliches iſt, 
das ſich in andern Beziehungen auch als ein ſolches zeigen kann. 

Das Bewußtſeyn, welches zu der Vorſtellung einer in Weiblichkeit 
berabgefegten Gottheit nur durch eine Art von unwillkürlicher Kriſis ger. 
langen konnte, mußte um fo mehr den Begriff der bloßen Relativität 
verfelben fefthalten, und leichter gelang ihm dieß, als fpäter der Willen- 
jchaft, ven Begriff des relativ nicht Seyenben, in ſich felbft aber Seyen⸗ 
den wieder aufzufinden, obme ven, wie bejonders Platon. gezeigt hat, 
fein ſicheret Schritt in ber Erkenntniß möglich if. 

- Aber jene Ummanblung kann auch nur gefchehen, inwiefern in dem⸗ 
felben Borgang dem Bewußtſeyn der- andere höhere Gott wird. Jene 
weibliche Natur hann die Stelle, an der fie zuvor war und’zu ſeyn 
trachtete, das Centrum, nicht verlaffen, ‘ohne an berjelben Stelle - ven 
andern Gott zu fegen dder ftatt ihrer‘ zurückzulaſſen. Dieß der dritte. 
Baur. Weber urfprünglich, noch an fi, mur gegen den Höhern if 
fie weiblich, peripheriſch. Dieſen nothwendigen Zufammenhang und bie 
gleichzeitige Erſcheinung der Göttin und bes Gottes konnten wir in dem, 
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was Herodotos von dem Dienft ber babyloniſchen Mylitta berichtet, nur, 
fo zu fagen, indirelt nachweifen. “Dagegen finden wir eben biefe Gleich⸗ 
zeitigfeit entſchieden und deutlich ausgeſprochen, wenn wir. nady Anleitung 
des Herodotos, ber, wie Sie fih erinnern, die weibliche Gottheit ber 
Berfer von den Afiyriern und von ben Arabiern herleitet, wenn mir 
mit Herobotos jegt zu Den Urabiern übergehen, bie ich mit Herodotos 
fo nennen will, um fle von den indgemein fo genannten Arabern, ven 
Arabern der Wüfte, zu unterfcheiben.: Denn die. arabifchen Nationen 
waren befamntlidh in dem fogenannten wüften Urabien Nomaden, in 
dem glüdlichen Arabien aderbautreibenbe Bölker, die fih durch Fleiß 
und Handel bereicherten. 

Bon dieſen alſo, welche er ſchon gelegentheitlich der Perſer im 
erſten Buch erwähnt bat, ſagt Herodotos im dritten Buch: „Sie "halten 
den Dionyſos allein für Gott nnd bie Urania“ '. Hier wirb er aljo 
zuerft genannt, jener ben Aſſyriern noch unbekannte und ungenannte 
Gott, der ſich bis dahin dem Bewußtſeyn nur noch als ein fremder, 
von ferne her kommender angefünbigt. hatte; er wird von Herodotoe 
natürlich mit feinem griechifhen Namen -genannt — denn Herodotos, 
dem- alle diefe Begriffe nicht, wie neuern Mythologen, als bloß zufällig 
entftandene erſchienen, ber vielmehr felbft noch ein Gefühl ihrer Allge- 
meinbeit und Notbwenbigfeit hatte, fonnte ‚fein Arg daraus haben, 
biefen Gott, wo er ihn fand, mit bem griechiſchen Namen zu belegen, 
wie auch mir eben darum Teinen Anſtand nehmen werben, da, wo es 
baranf anlommt, den allgemeinen Begriff irgend einer Gottheit‘ zu be» 
zeichnen, fie mit dem griedhifchen Namen zu nennen, ohne darum dieſe 
Gottheit gleich im Anfang ſchon mit allen den Beſtimmungen zu denken, 
bie fie fpäter erft im griechiſchen Bewußtſeyn erhält. — Dionyſos, 
jener zweite Gott, iſt den ganzen mythologiſchen Proceß hindurch ein 
kommender, ein im Kommen begriffener — denn erſt im Ende und Ziel 
dieſes Proceſſes bat er ſich vollſtändig verwirklicht. Dieß verhindert 
ung aber nicht, ihn auch gleich im Anfang mit dem Namen des Dionuſos 


L. II, e. 8: Albrvoov dd Hay oüvor nal ev Oipavinv npeüvrau 
sivar. Berg. Arrian. VII, 20. Strabo XVI, 1.(p. 741). ° 
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gu belegen, wenn er gleich bier nicht die Beſtimmungen haben kann, vie 
er am Ende hat. 

Um jedoch auch für die, welche in ber hiſtoriſchen Renntni. der 
Mythologie ‚etwa noch Neulinge ſeyn möchten, verſtändlich zu fee, 
will ich bemerken, daß man freilich manches ültere Compenbium ver 
Mythologie durchlefen Könnte, ohne auf den Namen des Dionyfos zu 
flogen, ober ihn anders als in Parentheſe bei dem gewöhnlichern, weil 
den Römern gebräuchlichern, Namen Bacchus zu finden, bei dem man 
nur an ben Gott des Weins zu denken gewohnt ift und ver beſonders 
buch den Mißbrauch vieler Dichterlinge ‚gar ſehr abſchätzig geworden: 
Bacchns ift zwar and ein griechifcher Name des Dionyſos. Aber .er 
bezeichnet bei ven Griechen nicht den Dionyſos überhaupt, fondern einen 
beſtimmten Begriff des Dionyſos. Wir werben und eben barım ftets 
une biefes” griehifchen Namens bedienen, der zugleich ber allgemeine 
iſt. Auffallend wird auch dem, der an bie gewöhnlichen Compendien 
gewöhnt ift oder auch nur bie Theogonie des Hefloto® im Auge bat, 
die Otdnung ſeyn, in welder wir die Gottheiten folgen laffen. Warum 
fie aber in ber Theogonie zum Theil in ganz anderer Folge erfcheinen, 
wirb ſich fpäterhin als ganz natürlich erklären. Es gehört mit zu ben 
großen Verdienſten Creuzers, daß er unter den Neueren zuerft ben 
Dionyſos wieder aus der Vergeffenheit gezogen, an bie ibm gebührenbe- 
Stelle. gefegt und überhaupt geahndet bat, daß in der Dionyſoslehre 
ein Schlüffel der ganzen griechiſchen Mythologie gegeben ſey. So viel 
nun davon. Was aber die Stelle bes Herodotos betrifft, fo kann es 
nicht zufällig feyu, daß er ſich auf diefe, im Grunde widerſprechende 
Art auserüdt: „fie (die Arabier) halten den Dionyfo8 und die Urania 
allein für Gott“, da es eigentlich heißen follte: fie halten den Dionyfos 
und die Urania allein für Götter. Es ift daher ſchwerlich in den Wor⸗ 
ten zu viel gefucht, wenn man den Sinn barin findet, daß nad ber 
Borftellung der Urabier die beiden Gottheiten nur als eine unzertrenn⸗ 
liche, zufammengehörige betrachtet werben, wie fie in der That find, 
indem Urania nur da ift im beflänbigen Seen ober Gebären bes an- 
dern Gottes, und ald Diutter gleichſam keinen Augenblid gedacht werben 
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kann ohne diefen, der Gott aber ebenfalls nue da ift im beftänbigen 
Geboren- und Geſetztwerden durch die erfte. Urania ift nicht bloß Urania, 
fordern bie den Dionyſos in fich verborgen (inqualirt) hat. Daß dieß 
nit nur bie Meinung des Herobotos, fonbern die Vorſtellung ber 
Arabier felbft war, erhellt aus den Namen, wie fie Herodotos gibt. 
„Sie nennen, fügt Herobotos den Dionyſos Urotal (ua ver ge 
wöhnlichen Lesart), die Urania aber Alilat“. Das Letzte hat man 
auf verfchiedene Art zu erklären gefucht ' und wunberlich genug an bie: 
einfachfte Erklärung nicht gedacht. AL ift der befannte arabifche Artikel, 
wie in fo vielen andern arabiichen Wörtern, bie in die meuern occiven- 
taliſchen Sprachen übergegangen find, 5. B. Algebra. Ilat iſt (wiemphl 
begreiflicher Weife bei muhamkbanifchen Schriftftellern nicht vorfommend) 
das Femininum von Ilah oder Elah, ein Gott; Al⸗IJlat aljo ift fein 
nomen-proprium, fondern bebentet die Göttin ſchlechthin. Der andere 
arabifche- Name "AAlrra, den Herodotos da anführt, wo er von ben 
Berfern  jpricht, wenn man ihn nicht nur für eine andere Yorm von 
Altlat halten will, wird am wahrjcheinlichiten aus dem arabiſchen Waleda 
oder Walida erflärt, mas Herodotos im Griechiſchen, welches das u als 
Conſonant oder ein w nicht kennt, nicht wohl anders als Alitta fihreiben 
konnte, Nach diefer Erflärung heißt Alıtta nichts. anders als die Ge— 
bärerin, die Mutter. — Der Name des arabiichen Dionyſos ift Urotal, 
wie ſeit Weffeling allgemein im Zert fteht. Die früheren Ausgaben 
hatten Urotalt, eine Bodleyaniſche Handſchrift, die Pocode anführt ?, 
bat jogar Urotalat. Ich bin fehr geneigt, dieß für die richtige zu 
nehmen. Nehmen wir nun biefe Lesart an, fo beveutet (eine. unzählige, 
mal bejonders in Namen vorkonımende Verwechslung von x und | 
voraudgefegt) Urotalt oder Ulodalt oder Ulod- Allat (vom zufammenge 
zogenen Allah) nichte anderes ald der Sohn, das Kind der Göttin ®, 

* Man bat es aus dem arabifchen Hilal abgeleitet, mas Mond bebeutet (eigentlich 
m Br erfte Licht nach dem Neumond) ; aber von dem Mond ift bier nicht me: 

* ſelbſt von dem neueſten Herausgeber nicht bemerkt. 

° Warum waurde wohl nicht das gewöhnliche Ihn (= Sohn) gebraucht ? Eben 
weil gemein und gewöhnlich, — In maronitifchen Familien, ebenfo bei den weftlichen 


257 
Jenes Berhätni der Zufammengehörigkeit ift alfo auch in den Namen 
außgebrüdt '. 

Wir haben demnach jet ben zweiten (bem relativ geiftigen) Gott 
als nothwendiges Eorrelatum der Urania, d. h. der weiblich. gemorbenen 
Gottheit, gerade fo wie wir ihn aus dem nothwenbigen Gang bes 
mythologiſchen Proceßes deducirt hatten, auch hiſtoriſch nachgemiefen. 


Arabern wird zwar der Name ganzer Stämme auch auf bie fonft gewöhnliche 
Weiſe gebildet, 3. ®. Beni Amer, aber weit häufiger, wie fchon aus Zeitungen 
zu lernen, mit Ulod, 4. B. Aled⸗Maadi; Übrigene auch bei einzelnen Namen 
findet fich diefe Zufammenfegung, 3. B. der Kaid eines Bebuinenftanuns in ber 
Nähe von Bona Uleb-Soliman ; ein Kabylenhänptling Uled⸗Uraba. Bei Stännnen 
boublixt. 

! Die weitere Ausführung dieſer etyniologiſchen Bemerkungen enthäft ein be⸗ 
ſonderer, fpäter mitzutheilender Vortrag des Verfafſers „über bie arabiſchen Na⸗ 
men des Dionvſes. D. H. 


Schelling, ſammtl. Werke. 2. Abth. 11. 17 


Dreischnte Yorlefung. 


Wir find, nachdem die urfprüngliche Einheit und Ausſchließlichkeit 
des Zabismus gebrochen, und ebenfowohl auch biejenige Einheit auf 
gegeben ift,- welche das Bewußtſeyn in ber perfifchen "Lehre noch zn ber 
haupten ſuchte — wir find jegt aus ber Einheit heraus zur wirklichen 
Zweiheit und fomit an den Anfang des von nun an unaufhaltſam fort- 
ſchreitenden mythologiſchen Procefjes geftellt. Sein Wunder, wenn das 
fpätere, ver Enge des Zabismus entlommene, dieſem Proceß nun völlig 
dabingegebene und fich deſſelben freuende Bewußtſeyn die erſte Exfchei- 
nung jener weiblichen Gottheit als einen Sieg feierte; ich erinnere nur 
an bie ſiegbringende Aphrodite , an bie Venus victrix der Römer, bie 
bieher gehören. Eben vieß liegt, wie wir gejehen, im Namen der My— 
litta — Zuflucht=, eigentlich Bleib⸗ und Wohnftätte. Diefe erfte Nieder- 
werfung (ba bie verzehrende Kraft übernatürlich gebeugt iſt. Kraft 
nämlich iſt nur im Gegenſatz des reinen Seyns, im reinen Seyn- 
können. Das Seyn, das lautere, iſt unvermögend; denn es iſt der 
Gegenſatz des Könnens — [ver Sohn kein Leben in ſich] —) dieſe 
erfte Niederwerfung oder Zugrunblegung, dieſe Katabole, welche erft 
bem folgenden Proceß zu einer Unterlage, zu einem Stoff verhilft, ift 
nicht weniger auch ein Wendepunkt in der Wiffenfchaft, bie ohne dieſes 
vermittelnde nie in die concrete Wirklichkeit hereinlommen könnte. Die 
Philofophie ter Mythologie ift nicht der Intention, aber ver Sache nach 
Naturphiloſophie — in höherer Sphäre —. Diefer Vorgang, in welchem 
das erft unnahbare, ausſchließlich Eine fih zum Stoff, zur Unterlage 
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macht, kann eben darum auch als ein Herauswenven dieſes Einen, als 
eine universio betradjtet werben. Das Bewußtſeyn, dem auf diefe Art 
ber Gott fi) materialifirt Bat, bat aber tiefen nun nicht weniger an 
fih, als zuvor, im Gegentheil hält es den Gott nun erft in ber 
Materie oder als materiellen feit, der ihm zuvor übermaterlell war. 
Das Bewußtſeyn bat fid) mit dem Gott gleichfam verfegt; es kann 
nun erft recht eigentlich das mit dem Gott behaftete heißen. Der mate: 
rinlifirte Gott, berfelbe, der er auch zuvor war, in ſich noch immer 
‘= B, nur relativ gegen ven höheren Gott bat er ſich paſſiv, materiell 
gemacht. Durch fein Ausweichen, fein peripherifch Werten bat er ſich 
dieſem nur erft zugänglich gemacht (ei-obnoxium). In dem frübern 
Moment war ter höhere Gott für das Bewußtſeyn abfolut ausge 
ſchloſſen, das Bewußtfeyn völlig blind für denſelben. Im gegenwärtigen 
Moment ift er aber doch nur als Potenz-zugelaffen, als ver noch 
nicht als wirklicher ift, fondern ſich zu verwirklichen hat. Der gegen- 
wärtige Moment geht alfo gerade nur bis zur Geburt bes relativ 
höheren Gottes, ber num eben erft im Seyn angelommen, als Potenz 
gefegt. und gewußt ift; von einer Wirkung des Gottes ift noch nicht 
die Rede. Aber am biefen Punkt knüpft ſich nun ſogleich die Wirkung 
des Gottes, aljo der wirkliche Proceß an. Denn er ift, wie wir willen, 
nicht frei, zu wirken ober nicht zu wirken, ſondern ſowie ihm nur 
Raum oder Möglichkeit gegeben iſt zu wirken, der nothwendig, der 
ſeiner Natur nach wirkende. Seine Wirkung beſteht aber bloß darin, 
das ihm entgegenſtehende nicht ſeyn Sollende wieder ins nicht Seyn zu 
überwinden; er hat daher keinen andern Willen, als dieſes gegen ſeine 
Beſtimmung wirkend Gewordene, in das Weſen, in das lautere Seyn⸗ 
konnen, und dadurch i in das Gottſetzende, das es urſprunglich war, wieder 
umzuwenden!. 


Es find zwei Momente, die wir in ber geſchichtichen Erſcheinung des zweiten 
Gottes unterſchieden haben, jeder von einem anderen Volke repräſentiri: 1) Der, 
wo ſich der zweite Gott nur erſt ankündigt, noch gar nicht in das Seyn einge⸗ 
treten iſt, alſo auch nicht benannt (durch einen Namen unterfchieben) wird. Dieſer 
Moment ift in dem Bewußtſeyn Her Babylonier zu erfennen. 2) Der, wo er, 
wenn auch als bloße Potenz, doch wirklich eingetreten ift in das Seyn, umd 
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Im Berhältniß gegen den zweiten höhern Gott erſcheint demnach 
jenes außer ſich gefegte Primip als ein doppeltes. Es ift das außer 
ſich gefetste, aber das wieder innerlich geſetzt, zu ſich ſelbſt zurückgebracht 
werden kann — nicht durch ſich ſelbſt, aber durch die Wirkung eines ans 
bern Gottes. Hier ftellt fi alfo die unüberwindliche Doppelfeitigkeit 
jener erften Natur nur in umgekehrtem Sinn wieder ber; fie ift auch 
bier wieder Auge. Wie fie urfprünglich das Geiftige war, aber das 
ungeiftig ſeyn konnte, ſo iſt ſie hier das Ungeiſtige, aber das geiſtig 
wieder feyn kaun. Als das zweierlei ſeyn Könnende, während der Gott 
nur einerlei ſeyn kann und nur Eins wollen kann, verhält es ſich gegen 
dieſen als Dyas gegen die Monas, und daher nach alter Lehre als 
weiblich gegen Männliches. Aber es ift auch in.fich ſelbſt beides, 
benn von ber einen Seite dem Gott zugänglich und geneigt fi von 
ihm überwinden zu laffen, nerhält es fi ale weiblich, von der andern 
aber fi ihm wiberfegend, und fofern -e8. im blinden Seyn beſtehen 
will, iſt es männlich. In dieſer Stellung gegen den höhern vorzugs⸗ 
weiſe wirkenden Gott liegt der Grund, warum auch die aus ihm her⸗ 
vorgehenden Götter, bie wir ſubſtantiell nennen, weil ſie nämlich aus 
der Subſtanz jenes jegt überwindlich mwerbenben Princips, des materiell 
gewordenen B entftehen, und nur verfchiedene Formen, Oeftalten des B 
find, warum biefe während. des ganzen folgenden Proceffes ſtets in bop- 
pelter Geftalt, teils männlidy, theil® weiblich erfcheinen. | 


baher nun auch mit Namen genannt Wird. Diefer Moment im Bewußtſeyn ber 
Arabier. Aber nnmittelbar an -diefen Moment fchlieft ſich nim ber eigentliche 
Proreß an, zu welchem der vorbergebenbe ber naraßoAr, (ber Materialifirung 
des zuerft geiftigen Gottes) nur den Etoff ober bie Unterlage (das vroneiusvor) 
gegeben bat. Der höhere, erft vom Seyn fchlechthin ausgefchloffene, jett wenig⸗ 
ftens als Potenz oder als Subjekt zugelaffene und gejette Gott hat die Aufgabe, 
durch Ueberwindung bes ihn nur als Potenz zufaffenden und infofern noch immer 
ihm entgegenftehenben Seyns fich zu verwirklichen, d. b. fich in den urſprünglichen 
Actus wieder herzuftellen (B iſt das e potentia ad actùm Hervorgetretene, das 
mieber Potenz, A? ift bag. ex actu in potentiam gefeßte, das wieder Actus 
werben foll — fo fieben fi beide entgegen). Die natürliche Wirkung des als 
Potenz Gefetten ift, das außer fich feyende Primip, das bis jetzt nur noch Gegen- 
ftand einer möglichen Ueberwindung ift, wirklich zu überwinden. 
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Daß diefe Erklärung die richtige ift, erhellt daraus, daß es nament⸗ 
lich in ber. griechiſchen Theogonie oder Göttergeſchichte ſtets die Gattin, 
alſo die weibliche Seite des herrſcheuden Gottes iſt, Die mit dem Fort⸗ 
fchreiten, dem ſich det männliche Gott widerfegt, einverftanden ift und 
- 8 begünftigt. Schon tie alte Gäa beleidigt und innerlich erfeufzend 
darüber, daß Uranos den nachgebornen Kindern, die eigentlich ſchon 
einer fpätern Zeit angehören, von der er nichts wiffen will, daß er 
biefen das Licht nicht gönnt umd fie in die Tiefe verſchließt, birgt den 
frevelnden- Sohn in den Hinterhalt, aus welchem vorgreifend er ben 
Bater, den nichts ahndenden, entmannt. In der folgenden Zeit it es 
wieber Rhea, Kronos Gemahl, die ebenfo entrüftet über ihrer Kinder 
2008, die das Ungethüm immer in der Geburt fehorm verfehlingt, mit 
den alten Gottheiten Gäa und Uranos, der nun Feine Utfache mehr 
bat das Fortfchreiten nicht zu wollen, und im Gegentheil wollen muß, 
daß das Schickſal, deſſen Opfer er ſelbſt war, ſich vollende, — mit 
dieſein alſo geht Rhea zu Rath, wie ſie es anſtelle, den jüngſten Sohn 
heimlich: zu gebären. Der Anſchlag, den ihr jene Gottheiten gaben, 
gelingt, der geflüchtete Zeus, herangewachſen, bezwingt den Vaker und 
nöthigt ihn auch die zuvor Verſchlungenen wieder von ſich zu geben, 
und befreit-zugleich jene noch ältern, bis jetzt in die Tiefe verſchloſſenen 
Uranosföhne, die ihm den Donner und ven Blig geben, tie Welt- und 
Götterherrfchaft zu behaupten. — In dem letzten, bleibenden Götterge⸗ 
ſchlecht muß ſich dann aber allerdings das Verhältniß umkehren. In 
dan frühern iſt ſtets die weibliche Gottheit des Moments das in— 
ftabile, unbeftänvige Princip, in ber'legten Generation, wo fein weiterer 
Umfturz möglih ift, muß alfo vielmehr vie weibliche Gottheit bie 
Wänvelbarkeit fürchten. Here, Zeus Gemahlin, zeigt eben in der 
Furcht vor einem Umfturz ihre eigne, der Wanbeldarfeit verwandte 
Natur; daher ſie alles anfeindet und verfolgt, was eine neue Zeit an 
zukünden ſcheint, ihm felbft aber, dem Zeus, gezienit es, nichts zu 
fürchten und über eine Weltherrſchaft ſicher zu ſeyn, und gerade hierin 
zeigt fi die Männlichkeit. 

Benn man den Geſchlechtsunterſchied dieſer ſpäteren Götter 
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erflären will, fo, müſſen auch zugleidy dieſe befonveren Verhältniffe erklärt 
werten. Auch hier darf man ſich nicht mit einer allgemeinen, blof 
ohngefähren Erklärung begnügen. . 

Durch dieſe Stellung alfo gegen ben höhern Gott iſt unmittelbar 
die Veranlaſſung zu einem neuen Proceß gegeben, und unmittelbar an 
das vorhergegangene Ereigniß der Katabole — welches eben darum die 
für ſich noch unmythologiſche Zeit von der mythologiſchen ſcheidet — 
knüpft ſich eine neue, von der vorigen völlig abgeſetzte Bewegung an. 
Die älteſten Völker, auch noch die zuletzt erwähnten Arabier, blieben in 
jenem Moment des Bewußtſeyns ftehen, wo das Verhältniß zwiſchen 
ver höhern und zwiſchen ber untergeorbneten Potenz nur nod) ein ftilles, 
wirfungslofes war. . Aber dem Bewußtſeyn der Völker, in denen die 
eigentliche Mythologie fich erzeugen follte, ftand ein tieferer. Kampf be» 
vor, von dem wir und nur vorläufig einen allgemeinen Begriff zu ver- 
ſchaffen ſuchen. 

Die natürliche Wirkung des höheren Gottes auf das Bewußtſeyn 
iſt, jenes außer ſich ſeyende Princip des Bewußtſeyns, das jetzt, d. h. 
ſoweit wir die Entwicklung verfolgt haben, nur erſt als Gegenſtand einer 
möglichen Ueberwindung geſetzt iſt, wirklich zu überwinden, d. h. in 
ſein Weſen, in ſeine Innerlichkett und damit ſeine wahre Gottheit 
zurückzubringen. Dem widerſetzt ſich aber eben dieſes Princip im Be— 
wußtſeyn. Es will frei von dem zweiten Gott bleiben, nicht zur wirfs 
lihen Materie beffelben werden. Darum nimmt es jett wieder gegen 
den Gott geiftige Eigenfchaft an. Sowie es zur wirklichen Ueber 
windung kommt, wird es aus paſſiv wieder aktiv: inſofern iſt jegt eine 
doppelte Geiftigfeit in ihm, a) die,.weldye ihm durch den höhern Gott 
angemuthet wird, der es in fid zurüdbringen, dadurch wieder als Geift 
fegen will, b bie ungeiftige Geiſtigkeit, mit der es ſich jener ihm an⸗ 
gemutbeten Geiftigfeit widerſetzt. | 

Man könnte bier, wo wir für den folgenden Proceß eine fucceffive 
Ueberwintung fordern, die Frage aufiwerfen, warum bemu überhaupt 
Widerſtand ſey. Warum, könnte man fagen, gefchieht diefe Wiederum: 
wendung ins Geiftige nicht mit Einemmal unt gleihfam mit Einen 
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Schlag? Ich antworte: Aus demſelben Grunde, aus welchem es über- 
haupt eine Entwicklung gibt. Warım Überhaupt zögert alle Entwicklung? 
Warum, fo oft das Ziel nahe ſcheint, werben auch im allgemeinen Lauf 
der Dinge immer wieder neue, die Entſcheidung auf unbeftimmte Zeit 
hinausſetzende Mittelglieder eingefchaltet oder dazwiſchen gefchoben ? 
Hierauf gibt e8 nur Kine Antwort: Bon Anfang an ift alles auf die 
bhödchfte Freiwilligkeit berechnet. Es foll eben nichts ‚mit bloßer Gewalt 
durchgeſetzt werben. Es ſoll zulett alles aus dem Wiverftehenpen ſelbſt 
kommen, welches eben darum feinen Willen haben muß bis zur feß- 
ten Erſchöpfung. Die Umwandlung, die ihm zugebacht ift, foll nicht 
von außen, gewaltfam, fondern von innen, und fo erfolgen, daß es 
fiufenweife dazu gebracht wirb fid ihr freiwillig hinzugeben. Nur in- 
dem das Bewußtſeyn durch alle zwifchen Anfang und Ende möglichen 
Stufen hindurchgeführt wird, kann die legte Erkenntniß, um die es zu 
thum ift, ein Erzeugniß vollftändiger und durchaus erfchöpfter Erfahrung 
ſeyn. In jenem, obgleich jegt von feinem wahren Wefen abgelommenen 
Brincip, das urfprünglic (nämlich Fraft der in der Schöpfung erhaltenen 
Beftimmung) nicht das felbft Seyende, fondern das bloße Gottſetzende 
war: in diefem, obgleidy jetzt außer fich, außer feinem wahren Weſen 
geſetzten Princip, in ihm liegt body allein die wahre und letzte Kraft 
der Erkenutniß: e8 darf nicht zerftört werben, wenn nicht die Erkennt⸗ 
niß felbft zerftört werben fol. In der Allmählichkeit, Stufenmäßigfeit 
der Ueberwindung zeigt fi) das Geſetz, zeigt ſich die auch über dieſer 
Bewegung waltende Berjehung. 

Indem wir von VBorfehung reden, ift e8 eine Frage, die ſich wohl 
auch einmal aufbringen muß in biefer Unterfuhung, warım bie gött- 
fiche Vorfehung den großen Theil der Menſchheit diefen, wie wir ſchon 
jest gefehen, und auch in der Folge fehen werben, mit Greueln jo ver- 
ſchiedener Art befleckten Weg habe gehen laſſen, mährend fie ein Meines, 
nnanfehnliches Volk von dieſem zurüdhielt, zurüdzuhalten verſuchte. Auf 
Fragen dieſer Art gibt es feine Antwort, als bie abfolute, an fem 
Geſetz gebundene Freiheit Gottes, oder jenen Ausruf des Apofteld in 
ähnlichem Zufammenhang: Wie unerferfchlih find feine Gerichte und 
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unbegreiflich feine Wege! Nur darauf will ih aufmerkfam machen, wie 
theuer jenes Feine, gegen das Menfchengefchlecht unbebeutende Volt den 
ſcheinbar parteiiſchen Vorzug, den ihm die göttliche Vorſehung gegeben, 
bezahlen mußte. An ihm bat e8 ſich bewahrheitet: die Erften werben 
die Letzten und bie Letzten die Erften feyn; denn feit ‘2000 Jahren .ift 
eben jenes Volk den andern Völkern zur Beute gegeben und wird von 
ihnen zertreten bid auf biefen Zag, während bie, die vormals fern 
ftanden und Heiden waren, die, wie der Apoftel fi) ausdrückt, Gott 
bahingegeben in ihren verkehrten Sinn ihre eignen Leiber zu fchänden, 
während, fage ich, eben dieſe, jetzt zugelaffen find und im Befig aller 
zuerſt jenem Bolt zugedachten Gnaden find, fa daß recht eigentlich Japhet 
in Sems Hütten wohnt, wie ber zweite Vater des Menſchengeſchlechts 
prophezeite. Es wurde bereitd angebeutet, daß es übrigens ſelbſt der 
beſondern göttlichen Vorſehung nicht gelang, das erwählte Volt vor allen 
Greueln der Heiden zu bewahren. Leſen wir feine eignen Gefchichte- 
bücher, fo finden wir, daß der größere Theil beffelben heimlich jchon in 
der Wüfte, öffentlich zur Zeit der Richter wie der Könige, von feinem 
ber ©reuel frei war, ben wir unter ben Babyloniern, unter den Kana⸗ 
nitern, Phönikiern und allen gleichzeitigen Völkern antreffen. Der Mo⸗ 
notheismus war Geſetz, der Polytheismus Praris. Einen gründlichen 
und bleibenden Abſcheu gegen alle Abgötterei faſſen die Ifraeliten erft, 
als fie aus dem babyloniſchen Eril zurüdfehren, nicht, wie man dieß 
gewöhnlich erklärt bat, weil fie dort das Beiſpiel einer reineren Religion, 
eines geifligen Meonotheismns fanden, fondern weil um eben dieſe Zeit 
der mythologiſche Proceß in der Menſchheit überhaupt feine Gewalt ver: 
Ioren hatte. 

Das Princip des Bewußtſeyns aljo, welches Gegenftand der Ueber: 
windung ift, fol und muß wiberftehen. Sein natürlicher Wille — 
fein Wille, fofern es fich felbft überlaffen ift — ift, reines, d. h. von 
Geiftigfeit ' nicht afficirtes blindes Princip = B zu bleiben. Da es 
aber die Wirkung des Gottes doch nicht ganz abwehren kann, ift es 
ſtets in gewiffen Maßen auch geiftig -affeirt und — A, nicht mehr 

= Inmerlichkeit. 
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reine, ſondern geiftig afficirte Materie, auch nicht mehr bloß- eine 
Steihmöglichkeit von beiven, wie es zuvor auch war, ba es als Bauch 
das A feyu könnende war, fonbern es ift jegt wirklich ein geifligeum: 
Jeiſtiges, wictlich beides, oder ein ſolches, in dem beide verwachſen find. 
Diefe mit Geiſtigkeit verwachſene Ungeiftigfeit bildet das Concrete. Das 
rein pofitive Princip der Materie, das mir freilich nirgends fehen, 
weil- e8 eben, um uns ſichtbar zu ſeyn, ſchon mit Innerlichfeit afficirt 
ſeyn muß, dieſes rein Poſitive der Materie alfo ift gegen das jetzt Ent- 
ſtehende noch immer reines +, das nur in de Möglichkeit iſt auch 
— (megativ) zu ſeyn. Das jetzt Entſtehende aber ift das wirklich in 
+ — Beftehenve. Dieſe Ausprüde, die jevem aus der Naturwiffen- 
ſchaft befannt jeyn müfjen, wo von + und — Elektricität, Magnetis- 
mus u. |. w. die Rebe ift, muß man uns hier ebenfall® zugeben, da 
wir die mythologiihe Bildung ganz nach der Art und Weiſe betrachten, 
wie wir fonft gewohnt find Erſcheinungen und Bilvungen der Natur 
zu betrachten). Das hier Entftehende aljo ift nicht mehr reine Materie, 
es find fchon .concrete materielle Bildungen, und wir können daher den 
Uebergang, ver hier ftattfindet, vorerft bezeichnen als Uebergang ins 
Eoncrete überhaupt, wo zuerft freie Vielheit und Mannichfaltigfeit 
entfteht. 

Folgendes wird noch zu. weiterer Erklärung dieſes Uebergangs 
diehen. 

Der Gott, der im erften Moment ausfchließlich herrſchte, iſt der 
böhern Potenz, die er zuvor ausſchloß, zugänglich, überwindlich ge- 
worden; ohne darum weſ entlich (ich bitte Sie dieß wohl zu merken) 
ein anderer geworben zu ſeyn; nur feine Stellung gegen die erſt aus⸗ 
geſchloſſene Potenz hat ſich verändert; nur gegen dieſe, alſo überhanpt 
bloß relativ, iſt er weiblich geworben, in ſich ſelbſt aber iſt er noch 
immer verfelbe = B, und muß e8 aud) feyn, eben damit ein Proceß 
möglih fey. Die erfte, natürliche Bewegung des Bewußtſeyns, fowie 
e8 die Wirkung der höheren Potenz empfinbet, ift alfo ſich ihr zu wider⸗ 
fegen, ihr die Anerkennung — nicht als feyenden, aber — als Gott 
zu verfagen, alfo dem erften Gott noch ebenfo al8 den ausfchlieglichen 
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zu. behaupten, wie er ‚fräher" ausfdlieklich ſeyend war. Dennoch aber 
kann es bie Wirkung der höheren Potenz nicht. ganz abweiſen, B ift iyın 
alfo wicht mehr bloß B, fondern ſtets auf gewifie Weife auch A, d. h. 
geiſtig. Dadurch ober, daß der Gott der an fich ungeiflige aber“ 
Geiftigfeit angethane ift, ift ex zugleich der concrete. Dieß ift ein neuer 
Begriff. Denn der Gott des vorhergehenden Moments war noch ber 
ſchlechthin allgemeine und fo wenig concret, als z. B. das ‘reine Feuer 
etwa® Concretes ift; er war ber Gott, von dem ſich das Benußtjenn 
kein Bildniß noch Gleichniß machen konnte ; aber eben dieſer zuvor all- 
gemeine Gott verwandelt: ſich jetzt im Bewußtſeyn zunächſt in einen 
coucreten. Deun das Concrete fällt eben nur in ben Uebergang.. Gleich⸗ 
wie nämlich ter Gott, der reines B iff, nicht ein concreter war, eben⸗ 
fowenig würbe der Gott, der wieber reine Potenz ober reines A wäre, 
der concrete ſeyn. Das-Eoncrete .ift B, das zugleich A ift, mit Einen 
Wort das Gezweite, Der Ausgangspunkt alfo bes Proceffes ift der 
Gott, der reines B ift,. das Ende des Procefies ift das völlig über⸗ 
wundene B, das erft in biefer Ueberwindung wieder das wahrhaft Gott- 
fegenve ift. Denn nur burch Ueberwindung bes Ungottes kann für dar 
einmal geftörte und zertrennte Bewußtſeyn der wahre Gott wieder ver- 
mittelt werden. Aber zwijchen biefen zwei Endpunkten liegen nothwendig 
Momente in der Mitte, die wir unterjcheiven müflen, um baburdh zu 
einer vorläufigen Ueberficht des ganzen, von nun an unaufbaltfam bis 
in fein Ende fortichreitenven, mythologiſchen Proceſſes zu gelangen. 

Der erfte Moment aljo wird nothwendig berjenige ſeyn, wo bie 
Geiſtigkeit, welche dem realen Princip, dem B angemuthet wird, nur 
eben noch als Aumuthung erjcheint, v. h. wo dieſes noch mächtig 
genug iſt, um dieſe ihm angemuthete Geiſtigkeit immer wieder in Aeußer⸗ 
lichkeit oder in Materie zu verkehren und gleichſam zu erſticken. In ver 
Natur ſtellt ſich jenr Moment dar durch die erſte Erſcheinung des 
Körperlichen. Das Körperliche iſt nicht mehr vie reine Materie, welche 
ohne alle Spur von Geiftigleit ift, und wenn wir überhaupt drei Mo- 
mynte unterſcheiden können: 1) das pofitive Princip der Materie, das 
fih noch als geiftiges, übernatürliches behaupten will (dieſes Moment 
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war im reinen Zabismus gejegt); 2) daſſelbe pofitive Princip der Materie, 
imiefern e8 der höhern, relativ geiftigen Botenz fi) untergeortnet, fidh 
gegen bieje, ebwohl noch immer bloß relativ materialifirt hat (biefer 
Miet war in der Mythologie durch die Urania bezeichnet) ; 3) daſſelbe 
Yofitipe Princip der Materie, inwiefern es ſchon von der höheren geiftigen 
Gewalt zum Theil in feine Potentialität zurückgeſetzt, ſchon geiftig afficirt 
ift, — wenn wir alfo überhaupt diefe drei Momente unterſcheiden, jo ift 
das Körperliche erft das Dritte. Dias Körperliche fteht daher, wenn wir 
auf das Fortſchreiten des Proceſſes im Ganzen jehen, ſchon höher, ale 
das. pofitive Princip ver Materie in feiner reinen, noch durch feinen 
Gegenſatz gekränkten und eingeſchränkten Realität. Alles am Körper: 
lichen, was nicht bloßes blindes Seyn, reine Materie ift, alles, was 
als Form, als Begriff erfcheint, ift ſchon das Werk jener anderen Pe- 
tenz, von ber wir fagen, daß fie zwar nicht felbft ver Verſtand, ber 
sovg, der Geiſt ſey — denn fie ift, wie gezeigt, ein nicht wollend oder 
frei, aljo blindlings Wirkendes — wohl aber: fie fey das Bewirkende, 
das Hervorbringende des Verſtandes, B wird zum Verſtande. Sie 
können hieraus im Vorbeigehen zugleich abnehmen, wie leer, lediglich 
formell und eigentlich nichtäſagend jene Beſtinmung iſt, nach welcher 
bie Natur überhaupt nur als Form der Aenferlichkeit, des Andersſeyns 
gedacht wird. Mit dem.Anbersjenn allein ift die Natur nicht zu er- 
Mören. Das Princip Der Anderheit, das andere Selbft, wäre unſer B, 
das aber, ſolang es noch rein. pofitiv oder auch in ber bloßen Mög: 
lichkeit ift überwunden zu werben, noch nicht wirklich Natur ift, fondern 
bie bloje VBorausfegung der Natur. Was wir wirklich Natur nennen 
tönnen, liegt nicht auf den Wege des erften Herausgehens, fonbern 
Ihon auf den Wege der Wieverummendung, der Wiedervergeiftigung. 
Altes Körperliche iſt in der That ſchon cin vergeiftigtes, ein verinner- 
Lichtes Materielles. Bei dem Körperlichen fpricht man ſchon von einem 
Inneren Unter dieſem Inneren fann man doch aber nicht das bloß re 
lativ oder zufällig Innerliche, was ich durch mechanijche Theilung zu 
einem Aeuperen machen fann, verjtchen. Das wahre Innere des Köz, 
perlichen ift ein Geiftiges, Unjichtbares, aber zur ſichtbaren Erfcheinung 
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des Körperlichen Mitwirkendes. — Der erite Begriff des Körperlichen ift, 
ein Zuſammenhaltendes zu ſeyn. Da iſt alſo ein Subjekt und ein 
Objekt; jenes (= der Kantiſchen Attraktion) die durch A? geſetzte Ne- 
‘gation, dieſes — ber Kantifchen Erpanſionskraft der Materie. Abee 
das Körperliche ift in jedem Punkt Subjekt und Objekt in diefem Sinn, 
Anziehendes und Angezogenes; die wahre Cohärenz ift demnach felbft 
nicht ein körperlicher, fondern ein rein geiftiger Zufammenhang. Die 
wahre Cohärenz ift eigentlich Concrefcenz, aber nicht von felbft ſchon 
förperlichen Theilen oder Moleculen, ſondern von geiftiget Potenzen 
(geiftig. nämlich als Gegenſatz des ſchon Eoncreten genommen).- Das, 
was man insgemein Cohärenz nennt, follte man nur Zerreißbarkeit 
nennen. Dieſe äufere Zerreifung, in welcher nur das ſchon Concrete, 
das bloße Probuft, getrennt wird, ohne daß es in den getrennten 
Theilen felbft ein anderes würde, dieſe bloß äußere Zerreißung ift felbft 
nur möglich gemacht und ift die Folge von jener innern Unzerreiß- 
barkeit oder Untrennbarfeit; Könnte man Leib und Seel, Materie und 
Form, könnte man jene unkörperlichen Potenzen ſcheiden, ſo würde bie 
Erjheinung des Körperlichen ſelbſt aufgehoben. 

In den mythologiſchen Proceß alfo tft der gegenwärtige Moment 
derjenige, wo dem Bewußtſeyn zuerſt überhaupt concrete, förper: 
liche Götter entftehen. Diefe körperlichen Götter bilden einen großen 
Abftand over Abfall gegen die frühern, noch immer als unkörperlich 
betrachteten Götter, wie auch in den Elementen nody immer das allge: 
meine und unförperliche Seyn verehrt wird. Das Geftirn ift iventifch, 
überall fi felbft gleih. Da ift feine Mannichfaltigfeit. Hier aber 
entſteht zuerft wirktiche, d. h. ungleiche und ungleichartige Vielheit. 
Wir treten heraus aus der erſten Oede des noch wüſten und leeren 
Seyns. Freie Mannichfaltigkeit erſcheint an der Stelle, wo zuvor nur 
todte Einförmigkeit war. Solang das in allem Seyende nur Eines 
iſt (lautres +), läßt ſich nur ein abſtrakt Vieles denken. Wenn aber 
dwei find, die ſich um das Seyn gleichſam ſtreiten oder in das Seyn 
ſich theilen, dann erſt iſt wirkliche Vielheit. Denn jedes Berhältniß 
zwiſchen zwei ſtreitenden Potenzen oder Principien iſt ſeiner Natur nach 
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ein, alfo unendlich, Ungleiches;, ein unendlicher Verſchiedenheit Fähiges, 
alſo ein Unbegrenztes, ein drsıoöv te, im platonifshen Sinn des. | 
Worts. Die fimultane..Vielbeit, die hier entfteht, tft aljo auch - fchon 
eine ungleichartige, mannichfaltige Vielheit, und der herrſchende Gott 
dieſes Moments wirb alfo ſchon nicht mehr der Gott des Himmels — 
des überall Einen und gleihförmigen Seyns — fondern ſchon der Gott 
ber Förperlichen und verjchiebenartigen Welt ſeyn. Aber das rein Kör⸗ 
perliche ift jelbft doch nur Uebergang. Die Abficht des jetzt eingeleiteten 
Proceſſes ift, jenes Princip des Bewußtſeyns, das in ihm gegen bie 
urfprüngliche Beftimmung wirfend geworben ift und dadurch die ur- 
iprüngliche Einheit des Bewußtſeyns aufgehoben hat, eben dieſes Princip 
zur Erfpiration, d. 5. zum Wufgeben feines Seyns, zu bringen, nicht 
zum Aufgeben des Seyne, überhaupt, fondern nur dieſes ihm nicht zu⸗ 
ftehenben Seyns; nicht daß es gar nichts, fondern vielmehr daß es in 
diefer Erjpiration, in diejem nicht felbft Seyn das Setzende jenes 
Höheren fey, dem allein gebührt, zu ſeyn, des A, des Geiftes als 
folhen. Wir müſſen daher, um den Proceß bis zu Ende zu verftehen, 
bie Dritte Potenz in Betracht ziehen. 

Die erfte alfo, jenes aus fich ſelbſt herausgegangene, aufer fi 
geſetzte, infofern blinde Princip = B joll durch den Proceß ſich felbft 
zurüdgegeben, in ſich felbft zurücgeführt, wieder zum Urftand des Ganzen 
werben. Der in fi jelbft zurüdgeführte Urſtand aber ift der Verftand, 
jedoch der gewordene Berftand. B iſt alfo auch Princip des Ver- 
ftandes, aber des Verſtandes bloß in der Möglichkeit. Zum wirt 
lichen Berftand wird e8 nur tur die Wirkung der zweiten Potenz. 
Der ganze folgente Proceß ift aljo für das blinde Princip, für B, der 
Mebergang von der Blindheit und Berftandlofigfeit zum Verſtand; 
fo ftellt fi) diefer Proceg in der Natur dar, und. fo wird er aud in 
der Mythologie fi darftellen. Jenes unleugbare Mittlere von Ber: 
ftand und völliger Blindheit, das wir nicht etwa bloß in der Natur 
ver Thiere wahrnehmen, deren blinde Handlungen zum Theil verftän- 
digen und bejonnenen ähnlich erſcheinen — aber nicht erft in dieſer, 
ſchon in der fogenannten todten Natur, mitten in der Blinvheit derjelben 
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finden wir in ber Configuration der unorganifchen Körper, z. B. ver 
ftereometrifch regelmäßigen Kryftallifation, ‚einen offenbaren Abdruck des 
Berftandes. — Diefe unleugbare Identität des BVerftändigen und des 
Berftandlofen, die wir auch ſchon in den rein körperlichen Naturbingen 
antreffen, müßte ven rohen Materialiften. ebenfo wie den leeren Idea— 
liſten zur Verzweiflung bringen. Wenn das in der Materie Seyende 
eim abfolut verſtandloſes ift, wie die Idealiſtei fagen, wenn es nicht 
wenigftens ein des Verſtandes Fähiges, zum Verftand werden Können⸗ 
des ift, wie läßt ſich jener recht eigentlich mit dem Wefen der Materie 
verwachfene Berftand, der ſchon in ver Bildung unorganifcher Körper 
fi) zeigt, wie läßt fi) aber vollends jene offenbare und unleugbare 
Zweckmäßigkeit in den organifchen Bildungen begreifen? Niemand kann 
fi) überreden, daß dieſes Gepräge von Verſtand den Dingen bloß 
äußerlich aufgenrüdt fey.. Der Werkmeilter kann bier jchledhterdings 
nicht außer feinem Werke gedacht werben, er kann ſich nicht wie ein 
bloßer Künftler verhalten, der einem an. fidh verftanplofen Stoff bloß 
äußerlich ein Gepräge des Verſtandes aufdrückt; der MWerkmeifter muß 
hier als unzertrennlich von feinem Werfe, als ihm felbft einmwohnend 
und mit ihm eins gebacht werben. Diefer, alle von innen, aus dem 
Innern der Materie, bervorbilvende Werkmeifter kann nicht die äußere 
demiurgifche Potenz (unfer A?) feyn, denn diefe fann für ſich nichts 
bilden, — nichts bilden, wozu fie fich nicht jenes inneren Princips felbft 
als Werkzeugs bebiente. Aber, jagt man, diefes Princip ift ein blindes, 
befinnungslofes. Freilich für ſich ift e8 ein blindes und verftandlojeg, 
doch nicht fchlechthin, nicht jo, daß es nicht zum Verſtand werben Fönnte, 
zwar nicht von ſich felbft, aber durch jene andere, von ihm unabhängige, 
beziebungsweife äußere Potenz. 

Sich ſelbſt überlaffen, würde alfo diefes blinde Brincip auch immer 
in feiner Blindheit beharren, und daher nichts. Beftimmtes hervorbringen. 
Allein es ift eben nicht ſich ſelbſt überlaffen, fondern ven Wirkungen 
jener höhern. Potenz ausgefegt (obnoxium). In dieſem Zuftand alfo 
ift es beftändigen Erleuchtungen unterworfen, bie ihm von der andern, 
relativ auf es felbft äußeren und von ihm unabhängigen Potenz kommen. 
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Ich nenne den Zuſtand, in den es durch dieſe verfeßt wird, einen Zu- 
ſtand von Erleuchtung. Indem es von der höheren Potenz in ſich felbft, 
im fein Weſen zurückgebracht wird, ift ihm gleichjam die Freiheit ge- 
geben, fein blindes Seyn aufzugeben, indem es aber zu feiner Blindheit 
zurüdtehrt, kann e8 tie an ihm: hervorgebrachte Wirkung der andern 
Potenz doch nicht abfolut aufheben. Es kann fie nur gleihfam in Ma— 
terie ertöbten ; es zeigt fich anf diefe Art als bloß werkzeuglicher, das 
Berftänbige nicht ſelbſt wollender, fondern vielmehr nicht wollenver, 
alfe das Berftändige auch nur nichtwollend, als bloßes Werkzeug her- 
vorbringender, ausdrückender und ausführender Verſtand. Ich glaube 
nidyt, daß biefer Begriff eines wertzeuglichen Berftandes weder je erflärt 
worben ift, noch erflärt werben Fann, als durch dieſes Verhältniß. 
Diefer bloß werkzeugliche Berftand, ven wir in der ganzeu Natur wahr: 
nehmen, läßt fih nur erflären aus dem Berhälmiß des urfprünglich 
blinden, in ver Materie wirkenden Princips zu einer höheren, e8 augen- 
blicklich gleihfam erleuchtenden Potenz, der es fidy jedoch noch immer 
wiberjettt, jo daß der Berftand, den e8 in feinen Bildungen anbeutet, 
obwohl er aus ihm felbft fommt, nnd infofern ein den Dingen ein- 
wohnenber, immanenter Berftand zu feyn ſcheint, doch zugleich als ein 
ihm fremder erfcheint. 

Wenden wir aljo diefes auf ven nächſten Moment des mythologiſchen 
Procefſes an, fo wird er der ſeyn, wo das blinde Princip noch jo das 
Uebergewicht behauptet, daß es den Berftand gleihjam bloß leidet 
und ſich gegen bie ihm angemuthete Geiftigkeit unwillig verhält. Wir 
werben den Gott dieſes Moments, ver alſo an die Stelle von Uranos 
getreten, und ber jchon als der Gott der concreten Fförperlichen Natur 
erjcheint, aber die dritte Potenz, ven Geift, noch ausſchließt und abfolnt 
zurüdftößt, in den Religionen ver Phönikier, Kananiter und aller 
mit biefen verwandter Völker nachweifen. 

Diefem Moment wird ein zweiter folgen, wo Geiftigfeit und Ma ˖ 
terie zur gleichen Macht, zur Aequipollenz gelangt, alje in offuem Kampfe 
begriffen find. Hier werben ſchon einzelne Blige felbft jener höchſten 
Potenz, die ver Geift ſelbſt ift, bie Nacht tes Bewußtſeyns leuchtend 
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durchbrechen, aber von diefer auch beftänbig wieder verfchlungen werben. 
Können wir ben vorhergehenden Moment mehr den unorganiſchen 
Schöpfungen der Natur gleichſtellen, ſo wird dieſer Moment des my— 
thologiſchen Bewußtſeyns wohl am eheſten mit der organiſchen, aber 
vormenſchlichen Schöpfung ſich vergleichen laſſen. In dieſen Moment 
faͤllt bie ägyptiſche und die indiſche Mythologie, vie, ſowie jede 
befondere Mythologie, bier nur als Momente der allgemeinen’ Entwidlung 
in Betracht kommen können. 

Endlich wird der legte Moment folgen, wo ber Sieg entjchieden 
und jenes auf der Ungeiftigteit beftehende Princip als ſolches eben’ im 
Zergehen, das Bewußtſeyn in der völligen Wiederaufrichtung zum Geift 
begriffen -ift. Ich fage begriffen ift; denn wo jenes Princip ſchon 
völlig zur. reinen Potentialität zurüdgebracht ift, da Kat ver mytholo⸗ 
gifche Proceß ein Ende. Das Ende jeibft kann nur das ſeyn, wo das 
Bewußtſeyn eben in ber legten Entbindung und Befreiung begriffen ift, 
wo e8 fo eben ganz vollends zum Setzenden jenes Höchften wird, das 
der Geiſt felbft ift; wo es alfo zwar noch nicht dieſes Höchſte felbft, 
aber doch nur ſolche Götter ſetzt, die eben fo viele Formen oder Ge⸗ 
ftalten dieſes Höchſten, des A® find, Dieſes alfo ift der Entftehunge- 
moment jener rein geiftigen Götter, die wir nur in’ ver griechifchen 
Mythologie finden. BDiefer Moment kann dem Moment der Menfch- 
werbung (ber Entjtehung des Menjchen) in der Natur gleidygejetzt 
werben. | | 

Diefes alfo wäre eine allgemeine Berzeichnung des Wegs, den wir 
nun nod zu durchwandeln haben (bie freilich die Fehler jeder folchen 
allgemeinen Berzeihnung hat). An dem einen Ende des Wegs liegt 
jener ‘rein reabe Polytheismus, den wir in den Sternen- und Elemen- 
targöttern erfennen, an dem andern ber rein ideale und geiftige Poly- 
theismus der griechiſchen Mythologie und dieſer ericheint zum voraus 
ale Ziel. Aber zwiſchen biefem Ziel eines rein iveellen oder geiftigen 
Polytheismus und dem Punkt, bei dem wir jet noch ftehen, Jiegt ein . 
langer Weg, bezeichnet durch die ſchmerzlichſten Kämpfe, ja vielleicht 
bie tiefften Wehen der Mienfchheit, die fie auf ihrem ganzen langen Weg 
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erfahren.. Denn an dem materiellen Gott, der ihm untergegangen und 
der an feiner Statt einen.immateriellen und geiftigen zurücklaſſen ſoll, 
haftet dem Bewußtſeyn vorerft der Gott überhaupt, und e8 befürchtet, 
mit dem materiellen überkanpt den Gott zu verlieren, und nicht ohne 
ſich ſelbſt innerlich verwundet und - zerriffen zu: fühlen „ ja..nicht ohne 
ſelbſt durch eine Art von Tod. und ‚Sterben hindurchzugehen, kannt es 
von -bem materiellen Gott befreit werden. Dieſe Umwandlung, welche 
der mäterielle Gott erfährt, der, felbft ins Unſichtbare zurüctreteud, ’an 
feiner Statt einen immgteriellen zurückläßt, diefer Untergang des mate- 
riellen Gottes wurde gleihfam als das frühefte Leid empfunden. Sero- 
dotos erwähnt bed Klaggeſangs, ber in Phönikien, Cypern und noch 
an vielen andern ‚Orten nur unter verſchiebenen Benennungen gefungen 

wurde, ben auch bie Hellenen uͤnter dem Namen Linos fangen; eben 
dieſer Alaggeſang, ſagt Herodotoß ', ſey der älteſte der Aegyptier, cr habe 
bem vor ber Zeit untergegangenen Uranos gegolten, aus tem bie ſpãtere 
Fabel den eingebornen Sohn ihres erſten Königs, d h. ihres erſten 
Gottes, geniacht babe. Durch die ganze Mythologie geht dieſe Wehktage 
um den verlorenen Gott, die Sehnſucht folgt ihm -und ruft ihn zurück, 
ber in die Ferne gezogen if, an das Ende der Erbe, wie es in Heſiods 
Tag und Wert heißt, weit ab von bem.gegenmästigen unfromnen Dien- 
ſchengeſchlecht?, wie es bei eben biefem heißt; fliehend vor ben von 
Aufgang fommenden Gott nach dem Nied exgang, ſagt ein Grieche von 
dem verdrängten Kronos?. Cicero ſagt von demſelben: Saturnus, quem 
vulgo maxime colunt ad Oecidentem“ — dahin alſo entfloh der 
Gott vor dem frevelnden, ſpäteren Geſchlechte, an den Weſtrand ber 
Erde, wo er auf ſicherem meerumfloſſenen Eilanude noch ein frömmeres 
Menſchengeſchlecht mit ſauftem Scepter weidet und ihnen das goldene 
Zeitalter beſtändig erhält, beiten das Menfchengejchlecht im Ganzen langſt 
verluſtig ‚geworden, 
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Sp ſchwer fiel es der Menfchheit, von dem unmittelbar im Seyn 
ſeyenden Gott ſich zu trennen, zum Unfichtbaren ſich wieber zu. erheben. 
Ha’ durch den tiefften Irrthum des Bewußtſeyns erſchien ihm dieſe Er- 

hebung ſelbſt als Frevel. Wie nun in dieſem Zuſtand des Bewußtſeyns 
F vergeiſtigende Goit angeſehen worden, der den realen, materiellen 
dem Bewußtſeyn mehr und mehr vertrieb, läßt ſich von ſelbſt er- 

- Älen, jedoch um dieſes Verhältnig genauer einzufehen, iſt Folgendes in 
Erwägung zu ziehen. 

Solange zwiſchen ber Oottheit der erften Zeit und dem felgenden 
Gott jenes ruhige und gewiſſermaßen gleichgültige Verhältniß beſteht, 
welches wir zwiſchen. der Urania und dem Dionyſos der Arabier geſehen 
hahen, verſchmelzen fie. für das Bewußtſeyn zu Einem Gott ;'fie find 
nicht zwei Götter, ſondern bie zwei Seiten derfelben gemeinfamen Gott- 
beit. Urania .ift ber Gott von der mütterlichen, Dionyfos der Gott 
von der männlichen Seite. Aber die Abficht der ganzen Bewegung er- 
lauft nicht, daß biefes ruhige Zufammenfeyn beſtehe. Die Abſicht ift 
vielmehr, daß jenes erfte Princip des. Bewußtfeyns eine Ummanblung 
erfähre, in abfolute Innerlichleit, reine Wefentlichfeit zurlickgebracht werde. 
Sobeld nun aber diefe Umwandlung wirklich beginnt, d. h. fomie bie 
beiden Gottheiten nicht nur überhaupt in ein thätiges Verhältniß, ſondern 
in. jenes thätige Verhältniß zueinander treten, das durch das Geſetz 
und die Abfiht der ganzen Bewegung geforbert ift, „find fie dem Be— 
wußtſeyn nicht mehr Ein Gott, wie Herobotos von den Arabiern jagt: 
— — ben Dionyſos und die Urania allein für Gott (nicht Götter) ; 






nun jind es getrennte, fich ehtgegenftehenve, ja feindliche Potenzen. 

as erſte Princip nun kann zwar die andere Potenz nicht mehr von 
dem Seyn ausſchließen, nachdem es "ihr einmal ftattgegeben; wohl 
aber kann es fie von der Gottheit ausſchließen, und infofern erfcheint 
aljo Die zweite Potenz nicht.ald Gott ſeyend. — Es kann biefer. andere, 
dem Bewußtfeyn noch neue, den erften beftreitenve nicht als ein ſub— 
ſtantiell anderer Gott angefehen werben; denn die Gottheit iſt noch 
immer nur bei. bem erften, bei dieſem allein ift bie Macht, Materie 
ber Gottheit; um als Gott zu erſcheinen, muß biefer ihm erft Antheil 
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geben an der Gottheit, d. b. er muß ihm Raum geben, ſich felbft da⸗ 
gegen als eine bloße Potenz ber Gottheit erfennen. Dieß will er aber 
nicht, noch iſt er nicht eine bloße Potenz ber Gottheit, fondern der 
allgemeine Gott felbft, ımb ber feine Gottheit mit feinem andern ger 
mein" machen will. Ber zweite Gott erſcheint alfo vorerft. als’ aw⸗ 
ſchloſſen von der Gottheit; er muß den erſten, den allgemeinen Goit 
erſt in eine Potenz der Gottheit, in A', überwinben, So lang erfchelt 

der zweite Gott, nicht als ſchon Gott: ſehend, ſondern ala der ſich 
die Gottheit erſt zu erwerben hat durch Ueberwindung des erſten, 
nicht daß er dieſem das Gottſeyn, ſondern nur das ausſchließliche Gott⸗ 
ſeyn beſtreite. Dieſer zweite und dem Bewußtſeyn neue Gott iſt nicht 
an ſich und von. ſich Gott, wie der erſte; er iſt überhaupt nur actu 
Gott, nämlich der nur durch die That Gott ſeyn könnende. Aber 
noch- bat er ſich nicht durch Ueberwindung des erſten verwirklicht, und 
als Gott Tann ihn das Bewußtſeyn erft anerfennen, wenn er jenen 
der ausſchließlichen Gottheit. wirklich entfert hat. Er Kann daher dem 
Bewußtſeyn, da nicht als Gott, nur als ein unbegreifliches Mittelmefen 
zwiſchen Menſch und Gott, als ein Dämon erfcheinen (fo erfchien auch 
Dionyſos wirklich zuerſt, zum Gott wurde er nur am Ende des Pro 
ceffeß). Ferner, dem mit dem erften Gott behafteten Bewußtſeyn Tann | 
euch. die Anwandlung des andern Gottes nur als eine zufällige 
erfcheinen. Darum kann fich auch das, was in ihm ‚jelbft jenem 
andern Gott zugethan, verwandt ift, nur ale etwas bloß Zufälliges, 
"dB Menſchliches, darſtellen, und es wird ihm daher der Gott zu 
auch nur als Sohn eines fterblichen Princips erfcheinen. Dionyfos:i 
ſcheint in der griechiſchen Mythologie als Sohn einer Sterblichen, ver 
Semele, aber am Ende der Mythologie find beibe für göttlich erfannt, 
fowohl der Gott als das Setzende des Gottes im Bewußtſeyn — „nun 
aber find beide Gott”, wie es in ven Theogonie heißt '. 

Die erfte natürliche Bewegung des Bewußtſeyns ift alfo, ſich jr 
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entgegen zu fegen, ihm bie Anerkennung als Gott zu verfagen. Auf 
jeden Fall ift er der Gott,. ven das Bewußtſeyn bloß Leidet, zu bem es 
fein freies Verhältniß hat, der in die Ruhe des erften Bewußtſeyns nur 
wie ein Gericht, wie ein Schidfal tritt, und nicht als ber befreienbe, 
ber er ift, ſondern nur als ber verwirrende, ſchonungslos aufregende, 
darım Wahnſinn verhängende erfcheint. Wir müffen, um dieſes Ge- 
fühl zu begreifen, uns erinnern, baß ber Gott nicht etwa frei iſt zu 
wirken oder nicht zu wirken, fonbem jeiner Natur nad) wirkend, ber 
nur wirkende, alfo ber blindlings wirkende. iſt. Wem ift nicht jene 
Borftelung des Dionyfos als in Wahnfinn verfegenden Gottes von 
ben erften Beiten an bis herab zu jenen fpäteren Nachklängen bei römifchen 
Dichtern, z. B. dem Horaziſchen: Quo .me rapis Bacche, belannt ? 
Die Wirkung des Gottes ift-für das Bewußtſeyn eine verhängnißmäßige, 
ber es ſich nicht entziehen konn; infofern wird es ihn als eine höhere, 
obwohl ihm umbegreifliche Macht anfehen, aber als Gegenjat deſſen, 
ber dem Bewußtſeyn ausſchließlich ausſchließlicher Gott ift; es wird 
ihn nicht als Gott, ſondern eher als Feind des Gottes empfinden, der 
darum auch von dem. ausſchließlichen Gott gleichſam feindſelig behandelt 
wird — (Homer) _—, Zunächſt finden wir ihn demgemäß als leidenden 
Gott im phönififchen Heralles. Weil er vom Bewußtſeyn nur am Ende 
als Gott begriffen wird, fo wird er dieſem als Gott jünger. erfcheinen, 
denn alle aus ber Subſtanz des erſten hervorgegangenen materiellen 
Götter; und da im Bewußtſeyn zunächſt nur dieſe hervortreten, der 
Gott aber, der fie erzeugt, als Urſache ſelbſt außer dem Bewußt—⸗ 
fegn bleibt, jo wird Er, ver erſt im völlig überwundenen Bewußtſeyn 
fih als Gott verwirklicht, überhaupt als der jüngfte ber Götter 'er- 
jheinen, jünger niht nur als Kronos, fondern als Zeus und als alle 
mit diefem zugleich gefegten Götter ; nicht daß er wirklich fpäter als 
biefe wäre, benn ohne ihn, ohne dine- Wirkung wäre. das Bewußtſeyn 
überhaupt nicht bis zu dieſen peiftigeren Göttern. fortgefchritten, ſondern 
weil er erjt, nachdem fein Werk get han ift, d. 5. erft am Ende bes 
ganzen mythologiſchen Procefies, als göttliche Perfünlichfeit erkannt wird. 
Deßhalb ift Dionyſos 3. B. auch in ber Theogonie des Heſiodos nicht 
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ba zu fuden, wo wir zuerft jeiner erwähnen, fonbern viel fpäter, 
nachdem alle andern Götter fon da find; denn bie Göttergefihichte 
kann ihn als Gott erft aufnehmen, nachdem er ſich für das mythologiſche 
Bewußtſeyn als Gott verwirklicht hat. Verwirklicht aber iſt er für dieſes 
erſt, nachdem jenes an dem blinden, realen Gott haftende Princip über⸗ 
wunden, alſo erſt nachdem der vollkommen geiſtige, ideale polytheiemue 
geſetzt iſt. 

Ausdrücklich ſagt Herodotos eelbſ von den Pelasgern, d. h. von 
den Urhellenen, daß ſie den Namen dieſes Gottes ſpäter als den 
aller andern Götter erfahren haben !; er ſelbſt gibt dem Gott Fein 
höheres Alter, als etwa 1060 Jahre vor feiner. Zeit? verſeht ſich, 
dem als Gott erkannten Gott. a 

Die erfte Erſcheinung oder Wirkung des Goftes im Bewußtſeyn, 
und die erfte Anerkennung’ des Gottes als folcyen muß alfo mohl unter: 
ſchieden werben. Denn-nicht fogleih, wie er im Bewußtſeyn überhaupt 
fi anfüntigt oder zu wirken anfängt, kann er auch als Gott erfannt, 
und als ein dem Bewußtfeyn bis jetzt unbegreifliches Weſen andy nicht 
fogleih benannt werben. Dieſe Unterſcheidung iſt fehr wichtig. Um 
viefen Punkt dreht fi das jedem Verſtehenden widerwärtige Gezänke, 
das I. 9. Voß gegen Ereuzer erhoben hat. Freilich, wenn Creuzer 
die ganze Dionyſoslehre als gleichzeitig mit den Anfängen der Mytholo⸗ 
gie, ja fogar als das Urſprüngliche darſtellt, fo irrt er -unftreitig. 
As Gott ift Tionyfos ſehr neu. Wenn aber von der andern Seite 
Voß, deſſen wiſſenſchaftlicher Ideenkreis ohngefähr von demfelben Um— 
fang war wie ber Kreis feiner großentheils häuslich- ökonomiſchen Poeſie, 
und ber ſich bemgemäß audy die griechiſche Mythologie auf foldhe Weife 
zurecht gemadt Hatte, wenn Voß auch in dem Dionyſos urfpränglich 
uur einen ſolchen rein wirthichaftlichen Gott erfennen will, deſſen höhere 
Bedeutung erſt fpäter Orphifer, Myſtiker, Pfaffen u. ſ. w. eingeſchwärzt 
haben, fo ift zwar nicht zu leugnen, daß foldhe Worte auf eine gewiffe 
Wirkung berechnet find; denn es gibt zu jeder Zeit eine Menge 

‘ Lib. II, 32. ' | 

2 IL, 188. 
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Menfchen, denen, fo viel fie ſich auf ihre Aufklärung zu gut thun, dennoch 
ein fo ſchwaches Bewußtfeyn derfelben und eine fo ängftlihe Beſorgniß 
für. ihren. Verſtand beimohnt, daß fie ein Schauer‘ Überläuft, wenn fie 
nur von Pfaffen, Obfeuranten u. vergl. hören. Mit folden, auf 
populäre Wirkung berechneten Ausbrüden läßt fich aber ‚vie Wiffenfchaft 
nicht abfchreden. Denn nicht einmal das Geſchichtliche ver Unterſuchung 
bat Voß vollſtändig und treu aufgefaßt. Wenn Herodotos, deſſen un⸗ 
gemeine Genauigkeit durch alle neueren Forſchungen nur immer mehr 
beftätigt wird, in dem ägyptiſchen Dfiris das bem griechifchen Dio⸗ 
nyſos verwandte und ähnliche Weſen ſieht, und fo freilid in Dionyfos 
etwas Höheres erkennt, was Voß muftifch nennt: fo heißt er in biefer 
Beziehung den Herodotos einen von ägyptiſchen Pfaffen beſchwatzten 
Fabler. - Das wirkt auf ſchwache Geifter. Zum Unglück vergaß ber 
eifrige Mann, daß Herodotos dieſelbe Webereinftimmung auch zwiſchen 
dem arabiſchen uud griechiſchen Dionyſos fand. Herodotos hätte alſo 
müſſen auch von arabiſchen Pfaffen beſchwatzt ſeyn, von denen freilich 
nicht fo viel zu erzählen war, als von ben ägyptiſchen. Aber nicht vie 
Arabier fagten dem Herobotos, „ber Gott, den fie ihm als das Kind 
ber Göttin bezeichneten (denn Ulodalt ift fein Name), ſey Dionyſos“ — 
was wußten die Arabier von bem griechifchen Dionyjos. Es ift das 
eigne Urtheil des Gefchichtfchreibere, der damit nur bie Mentität Des 
Begriffs austrüden wollte und dieſe Identität des Begriffs zu er— 
kennen unſtreitig viel geſchickter und competenter war als ein neuerer. 
Herodotos ſah im Dionyſos etwas Allgemeines, wozu ſich Voß nie er⸗ 
heben konnte, ver in ihm nur etwas Zufälliges und auf Griechenland 
Beichränftes zu jehen vermochte. Dem Herodotos war Dionyſos ein 
allgemeiner und ewiger Begriff fhon darum, weil er ihm ein Gott 
war. Dem daß das Alterthum im Stande geweien, wie Voß und 
Gleichdenkende ſich vorftellen, zufällige Filtionen, in denen nichts All⸗ 
gemeine& und Nothwenbiges war, für Götter zu. halten und als. Göt- 
ter zu verehren, biefe Meinung braucht nicht erft in ihrer Ungereimt- 
beit nachgewiefen zu werben. Als einen Gott konnte das Altertbum 
nur einen ewigen und nothwendigen Begriff erfennen. Nur darum 
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alfo, weil ihm Dionyfos ein Gott und ſchon deßhalb ein ewiger, 
nicht zufällige Begriff, nur darum erkennt ihn and) Herodotos, wo 
er ihn findet, und. diejenigen, welde vie Allgemeinheit und Ewigkeit in 
biefem Begriff nicht erfennen, weil ihnen überhaupt nur für Zufällig. 
keiten Sinn gegeben ift, ſprechen daher im Grunde gar nicht von Die- 
nyfos, ımd man kann mit ihren nicht freiten, wei es ihnen am Be 
griff ver Sache fehlt,. über die. geftritten wird. 

Der Sinn meiner Meirung ift einfach diefer: Die Boten, welche 
Urfache. ver bier anfangenvden ‚Bewegung ift, ift der Gott, ven bie 
Hellenen als Dionyſos, der Seele Sohn, zu welcher Zeit immer,‘ edr⸗ 
fannt und benannt haben. Uns. ift e8 nicht um biefen Namen zu thun, 
noch wollen wir in Anfehung des Namens irgend etwas feflfegen, nenne 
man den Gott, bon dem wir reden, wie man wolle, meinetwegen 
X ober.), oder was bier näher läge, mit ber von und gewählten Be 
zeichnung A?; fein Dafeyn und feine Wirkung in der Mythologie 
von dem Augenblide an, da das Bewußtſeyn fi für die mythologifche 
Bewegung entſcheidet, alfo feit. jenem Borgang, den wir als Kata⸗ 
bole bezeichnet haben, ift unverkennbar und von uns aus der Natur 
und dem nothwendigen Berlauf des Mythologie erzeugenden Proceſſes 
ſelbſt vargethan. Nicht dem Namen, aber dem Begriff, dem Wefen 
nach ift Dionyſos fo alt als die Urania, fo alt als ver Hervor- 
gang des Menjchengefchlehts and dem Zabismus. Ich habe feine 
Gegenwärt, fein, wenn auch noch unerfanntes und unausgefprochenes 
Dafeyn (denn in jeder Zeit und im jebem Zeitalter wirkt ein. noch 
unerfannte® Princip, das erft dann erkannt. wird, wenn es jeine 
Wirkung gethan bat; jede Urſache wird erft in ber vollendeten Wir 
fung ertannt, daher der Schein, als. käme die Wirkung vor ber 
Urfache), alfo das erfte, wenn auch noch unerfaunte Dafeyn des Die: 
nyſos habe ich ſchon nachgewiefen im jenem, nach fittlichen Begriffen ver- 
werflihen Gebrguc der. Babylonier, und den Arabiern ſchreibt Herodo⸗ 
t08 ausbrüdlich zwar nicht den Namen (denn Ulobalt ift fein Name) 
aber doch ven Begriff des: Gottes zu. Was Übrigens ven hellenifchen 
Dionyſos betrifft, fo ift aus dem. Vorgetragenen ˖ ſchon von felbft 
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einleuchtend, daß bie vollftändige Einfiht 'n die gefanmte Dionyſoslehre 


nicht eher möglich iſt als am Ende dieſer Entwicklung. 


Dieſe Bemerkung, daß Dionyſos erſt am Ende ganz hervortrete, 
gibt eine Verlaſſung, noch eines andern ſouveränen Mittels zu erwäh— 
nen, welches Voß und einige ihm gleih Denkende zu -befigen glauben, 
um jebe höhere, uub beſonders philofophifche, Entwidlung der Mytho⸗ 
logie in der That unmöglich zu machen. Das Mittel beftcht nämlich 
in ber Borfehrift, die fie ihren Schülern einfchärfen: um ben hiftorifchen 
Gang der Mythologie ‚gründlich zu erforfchen und kennen zu lernen, 
mäffe man genau ber chronologiſchen Ordnung der Schriftſteller folgen, 
man müſſe alſo z. B. von Homer anfangen und in den urſprünglichen 
Begriff des Dionyſos nichts aufnehmen als was bei Homer ſich finde; 
was man erft bei jpätern Schriftſtellern antreffe , müſſe dann fogleidh 
unbefehen als Zufag, Erweiterung, ja fogar als allmählich hinzugefügte 
Berfälfhung u. |. mw.  angefehen werben. Diefer Grundſatz, an dem 
Voß, mie gejagt, ein unbefieglihes Mittel, feine hausbackene Anficht 
aufrecht zu erhalten,. zu beflgen .wähnte, ber Grunbfat zeigt fchon, 
daß es dem, ddr ihn aufſtellt; am jevem Begriff eines organiichen Ent- 
ftehens, eines andern Entſtehens als durch Aggregation gebricht. ‘Denn 


‚in allem, was ein organiſch Werdendes iſt, wird der Anfang erſt in 


dem Ende klar. Dem Kind kann man nicht anfehen, was der Manu 
feyn wird, der Newton "in ven Windeln zeigte nicht den fchöpferifchen 
Geiſt, ver der Mathematik und Aftronomie eine andere Geftalt geben 
follte. Dem größten Pflanzenfenner will ich cine Handvoll verfchieden- 
artiger Samen vorlegen, er wird wahrfcheinlid Die wenigften zu be- 
nennen willen; jeder neugefundene Same einer Pflanze ift ein unbe: 
fannter, von dem niemand weiß was .er ift; der Botaniker, der ihn 
wiſſenſchaftlich beſtimmen will, muß den Samen fäen und den Blüthen- 
ftand erwarten, dann fanıı er die Pflanze beftimmen und darnach auch 
den Samen benennen. Meberall alſo legt bier das Spätere Zeugniß 
jiber bie Bedeutung des Früheren ab. Wenn man aber fogar. von 
einem organifchen Werben in dem Sinn, in weldem wir es amehmen, 
bei der Mythologie ganz abfehen, wenn man ihr Werden und ihre 





Eutſtehung nur nad} der Analogie anderer heutzutag ſich ereignender Dinge 
beurtheilen wollte, fe müßte der, welcher jenem Grunbfag annimmt, die 
täglich und unmittelbar nad den Begebenheiten erfcheinenve Zeitung für . 
ewige Zeiten als bie vorzügfichfte Quelle ver Gefchichte und aller ger 
ſchichtlichen Beurtheilung betrachten, indeß jedermann weiß, daß gerade 
von den bedeutendſten Begebenheiten oft erſt eine ziemlich entfernte Zu⸗ 
kunft die eigentlichen Umſtände und beſonders die wahren Urſachen auf—⸗ 
deckt, fo daß alſo gerade hier der ſpätere Schriftſteller mehr Licht gibt, 
als der gleichzeitige. 

Un nun aber auf den Dionyſos zurückzukehren, der feine verhäng⸗ 
nißmäßige Wirkung auch jetzt noch inſofern auszuüben feheint, al 
manche von ihm nicht reden können, ohne ſofort gewiſſermaßen ver- 
rückt zu werden, fo babe ich hinlänglich gezeigt, daß der Gott ſelbſt 
älter ift als fein Name, feine Wirkung früher ale feine Aner- 
fennung al® ©ott, feine Gegenwart im Bewußtſeyn älter als feine 
voltfommene Berwirklihung in bemfelben. 
| Denn nicht ohne Widerſpruch Wurde. er angenomnien, den Yeftig- 
ften Wiverfprud fand feine erfte Wirfung. Nein menfchlich genöm- 
men, konnte der Gott zuerft nur als Verderber des. rein Großen, Ein- 
fachen und Einartfigen erfcheinen; fo mußte er einem Bewußtſeyn ſich 
barftelfen, in deſſen Schägung nichts groß war, als die uneundliche 
Wüſte, das öde leer, und der ebenfo öde Weltraum, ver Aether, ven 
Homer mit demfelben Beimort des unfruchtbaren belegt. Die Erſchei⸗ 
nungen, welche vie erfte Wirkung des Dionyfos hervorbringt, wieder 
bolen ſich in jeden Zeitalter, wo ein einfach großartiger Zuftand unter: 
geht, um einer nenen, geiftig entwidelteren Zeit Plag zu machen. Wer 
fühlt fi) nicht durch den Anblick zer Niefengebirge einer früheren Ur⸗ 
welt geheben, aber eben tiefe Gebirge mußten erniedrigt werben, 
Gebirgen von geringerer Erhöhung Plag machen, endlich in flaches 
Sand ſich verlieren, wenn organisches, wenn endlich wahrhaft menfch- 
liches Leben in jeiner ganzen: Fülle fid) verbreiten follte. Nicht anders 
ift e8 in der Geſchichte. Die Felfenburgen unferer teutfchen Vorzeit 
erfüllen und noch in ihren-Zrümmern mit der Vorſtellung einer fühnen 
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Zeit, eines in mandem Betracht Fräftigeru und herrlichern Geſchlechts, 
als das, unter dem wir jetzt wandeln, aber diefelbe Zeit, vie fie zer- 
brach, verbreitete ben frieblichen Aderbau, erhob ven Wohlftand und 
das Gewerbe der Stätte, und ein freier Bürgerftand konnte ſich gleich⸗ 


ſam uur auf ihren Trümmern erheben. Wenn in unferer Zeit manche 


gar nicht begreifen können, daß von jenen realen Verhältniſſen, vie einft 
das menfchliche Leben zufammenhielten und feftigten, eins nach dem an- 


dern ſich auflöfe, daß von jenem großen Syſtem einer vielfad abge 


flumpften und geglieverten, aber eben darum unter mehrere getheilten 
Herrlichkeit auch „vie leiten Spuren zu verſchwinden anfangen, und alles 


darauf abgefehen fcheine, vie menfchliche Geſellſchaft, wie viele Hagen, in 


Atome aufzulöfen, fo müflen wir uns erinnern, baß es hier, in einer 
ganz andern Sphäre, doch ebenfo wie im Zabismus nur eine- reale 
Einheit ift, die zu Grunde geht, und daß biefe nur zu Orunte. geht, 
um einer höhern, idealen Einheit Plag zu machen. Denu ohne Ein- 
beit kann die Menfchheit und die menschliche Gefellfchaft nicht beftchen, 
und ber Untergang der einen ift alſo nur bie Ankündigung einer andern 
und nothwendig höheren. Wenn man fagt, daß ein großer Theil ver 
populärften VBeftrebungen unferer Zeit ! nur dazu zu dienen fcheint, ben 
Staat immer mehr zu verfladhen und feinen majeftätifhen Gang in 
lauter einzelne und Heine Bewegungen aufzulöfen, fo kann der wahr« 
haft Unterrichtete in biefer Auflöfung des großartigen Zuſtandes doch 
nur das Wehen jenes höheren Geiftes erfennen, für den der Staat mit 
feinem ganzen Apparat, für ven bie Reiche diefer Welt felbft nur Ge 
rüfte find, die er nach Umſtänden und nad) feinen Zwecken aufbaut, 
verfegt oder gar abbricht, weil fie in der That nicht um ihrer felbft 
willen errichtet find, ſondern um ein ganz anderes Reich zu erbauen, 
das ewig währet und nicht zerftört werden fanu. In der Hinaufſetzung 
bes Staats über alles zeigt fi) der Servilismus der Gefinnung. Im 
Intereſſe der Freiheit llegt es nicht, wie man indgemein ſich vorftellt, 
daß bie herrichende Gewalt des Staats, die vielmehr nicht kräftig 
genug feyn kann, fonbern daß der Staat felbft beſchränkt werde. 
geſchrieben im Jahre 1842. D. 9. 
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Gewöhnlich indeß wiſſen weder bie Berftörer, bie ſich dabei als bloße 
Werkzeuge verhalten, nody die über.die Zerſtörung Wehflagenven, was 
der Gott will, von dem Herodotos fagt, daß er niemand erlaubt 
Großes zu wollen als nur fich ſelbſt. Uebrigens kann die wahre Zu⸗ 
kunft nur das. gemeinfchaftliche. Erzeugniß zugleich ber zerftörenden und 
ver erhaltenden Macht ſeyn. Chen darum ſind es nicht die ſchwachen, 
von jedem Epangelium einer neuen Zeit zuerſt ergriffenen, ſondern nur 
die ſtarken, zugleich an’ der Vergangenheit feſthaltenden Geifter, welche 
vie wahre Zukunft zw erfhaffen vermögen. Auch in dem durch Dieny-  , 
ſos angefangenen Proceß war e8 der Natur nad) nur das wiberftrebenbe j 
Bewußtſeyn, und gefchichtlich ware e8, wie aus Erzählungen, welche 
ia ber Geſchichte des Dionyfos felbft vorfommen, erhellt, gerade. bie 
Wierftrebenden, durch welche bie Sache des Gottes zulegt in ihr 
wahres Ende hinausgeführt wurbe. 

Und da ich einnial an bie Analogiegeimet. babe, welche ver 
Bang ber mythologiſchen Entwidlung mit dem jeder großen Entwidlung 
bat, jo will ich noch die Bemerkung hinzufügen, daß es nicht ſchwer 
feyn würde, ſelbſt in ver Gefchichte der griechiſchen Philofophie, deren 
Anfänge, weil man fie ganz zufällig zu nehmen pflegt, wenig zuſam⸗ 
menzubangen fcheinen, einen ähnlichen Weg der Entwicklung nachzu⸗ 
weifen. Denn z. 3. jene erſten griechifchen Philofophen, vie man mit 
dem Namen der Phyſiker zu belegen pflegt, was waren fie anders als 
Berihrer der Elemente, in denen fie das Allgemeine der Dinge zu er⸗ 
tennen’glaubten, Gegner des Antbropomorphismus in der Volksreligion? 
Noch ver tieffinnige Geift des Herafleitos -ift ganz mit dem ewig leben- 
ben, weltergeugenben Feuer beſchäftigt, das er in abwechſelnden Pauſen 
entbrennen und wieder erlöſchen läßt. In den Eleaten zieht ſich der 
xdouog in ben Begriff des abſtrakten Allgemeinen oder Cinen zu- 
jammen. Aber eben damit war ber Gegenfat der Vielheit gefchärft, 
man Könnte den Zeno den Kronos der Philoſophie nennen, weil er alles 
in ber Unbeweglichkeit zu erhalten frebte und gegew'tie Bielheit kämpfte. 
Bis zu den Eleaten geht die vordionyſiſche Zeit der griechifchen Philos. 
fophie. — Der Zerftörer jener Einheit, der Mann, veffen Erſcheinung 
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in der Gefchichte des philofophirenden Geiftes keine geringere Epoche 
macht, als welche in der mythologiſchen Bewegung die Exrfcheinung des 
Dionyfos gemacht bat, der wahre Dionyſos ver Philofophie ift jener 
bämenifhe Dann — Sofrates, der zuerſt jene unbeiwegliche Einheit 
der Elentifer durch eine ‚nicht felbft wieder dahin zurüdführende, alſo 
nur fcheinbare, ſondern burch eine wirkliche, zerſtörende Dialektik auf⸗ 
löste, freiem Leben, freier unterſchiedener Mannichfaltigkeit Raum ſchaffte, 
Sokrates, von dem ein Alter fagt, daß er den Schwulft ver Eleaten 
und der ırur von ihnen herfommenben Sopbiften jcherzend und fpielend 
wie einert Rauch binmwegblies, von dem gerühmt wurbe, daß er zuletzt 
vie Philoſophie von dem Himmel auf die Erde geführt habe, gewiß in 
feinem andern Sinn, als in weldhem durch die Wirkung des Gottes, 
dem er gleicht, die Religion aus den Regionen des Himmels, des 
Unendlichen und überall Einen, auf.bie Erde, ben Schauplatz des man 
nichfaltigen und wechſelnden Lebens herabgelommen-war, ber die Philo> 
fophie aus der Enge des bloß, fubflantiellen und -unfreien Wiffens -in 
die Weite und Freiheit des verftänvigen, wberfcheivenven, auseinander 
ſetzenden Wiſſens führte, in welchem allein ein Ariftoteles möglich war. 
Auch Die mythologiſche Darftellungsart des Sokrates möchte aber eine 
andere Beurtheilung zulaffen, al& jene platte und gemeine, bie nicht® 
darin fieht, al ven Mangel der Wiffenfchaft. Tas Große in Sofra> 
tes ift das Bewußtſeyn, daß gewiſſe Tragen feine rationelle, fondern 
bloß gefchichtliche Antworten zulaffen. Er hätte wohl gern an tie Stelle 
von Mythen bie wirkliche Gefchichte gefegt, hätten ihm dazu nicht große 
und nothwendige Data gefehlt, in deren Beſitz wir gefommen find. 

Man kann weder ded Dionyſos noch tes Sokrates gedenken, 
ohne an den Ariftophanes erinnert zu werben. Gewiß erſchien auch 
Dionyſos zuerſt in verachteter und den ſtolzen Geiſtern ärgerlicher Ge- 
ſtalt, wovon die Spur noch in Ariſtophanes iſt. Auch Sokrates, wie 
das Todesurtheil beweist, durch das er, wie Hermaun fagt, der Ge- 
meinichaft on dem legten Schidfal der Propheten und Gerechten ge» 
würdigt wurde, . unerfannt von feinem Volk, nur von werfigen feiner 
Schüler begriffen, konnte feiner Zeit nur als ein fie verwirrender Geift 
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erjcheinen, und Ariftophanes zürnt ihm nur, weil er in ihm die ganze 
Macht jenes Princips erkennt, vermöge deſſen in Folge eines umauf- 
haltſamen Uebergangs eben damals auch in der Entwidlung des Staats 
und bes ‚öffentlichen Lebens das Einfache und Einartige der alten Zeit 
einer mehr und mehr verwirrenden Mannichfaltigfeit und Vielartigkeit 
der Verhältniſſe Platz machen mußte. 

Die nächſten und unmittelbaren Urſachen des mythologiſchen Pro⸗ 
ceſſes ſind nun dargelegt. Mit dem Gegenſatz zwiſchen dem realen und 
dem relativ geiſtigen, idealen Gott ſind die Principien gegeben, und ſo 
kann ich denn gleich zum eriten Moment des eigentlichen Proceſſes 


fortgehen. 


vierzehnte Yorlefung. 


Um nan alfo den PBroceß darzuftellen, von welchem vorauszufegen 
iſt, daß er uns vollends bis zur legten Entftehung der Mythologie, 
des vollftändigen Volytheismus, führen werde, fo bemerkte ich, daß im 
Anfang diefes Proceſſes das Bewußtſeyn zwar den Anmuthungen bed 
geiftigen Gottes, nachdem es ihm einmal ſtattgegeben, nicht ſich völlig 
zu entziehen vermag, aber gleihwohl farf gemg ift feine Wirlung 
immer wieder zu vernichten, indem eS auf bem blinden Seyn beſteht, 
an welchem der Gott ihm haftet, ben es allein bis jetst anerkennt und 
mit dem es gleichfam vermachfen ift. Im diefem Moment ift alfo zwar 
ein beftänbiges Aufbliden von Geiftigfeit, aber das ſtets wieder von 
der Nacht des blinden Seyns verſchlungen wird. Zwar ber reale Gott 
erſcheint infofern nicht mehr als ausſchließlich, als eine andere Potenz 
ihm entgegenfteht, aber dieſes Afficirtſeyn durch die geiftige Potenz dient 
nur dazu, die frühere Ruhe und Gleichgültigfeit zum aktiven Gegen- 
fag, zum Kampf gegen alles Geiftige zu entflammen. Der Gott, beffen 
Anhauch das Bewußtſeyn empfindet, ſchließt e8 nur auf, damit es ſich 
wieder verfchließe. Es ift alfo hier eim fteter Wechfel von Entſtehen 
und Vergehen des Geiftigen, das ziwar immer gefeßt, aber immer aud) 
wieber in Materialität verfenft wird. > 

Diefer Widerſpruch des gleichſam abwechſetnd ſich öffnenden und 
verfihließenden Bewußtſehns iſt in der Mythologie ausgedrückt durch bie 
Geſtalt des Gottes, den ich mit dem helleniſchen Namen Lronos belegen 
will, ohne darum hier ſchon von dem Kronos der Hellenen zu reden. 
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In der hellenifchen Mythologie kommt Krones als eine bloße Bergan- 
genheit vor, bier aber iſt die Rede von dem Kronos, ſofern er noch 
ein im Bewußtſeyn der Menſchheit lebender und gegenwärtiger Gott 
iſt. Denn eben dieſer Gott, der für die Hellenen nur vergangener, 
war für die früheren Völker ein gegenwärtiger. Die letzte Mytholo⸗ 
gie, die vollendete Göttergeſchichte, nimmt die Götterlehren früherer 
Volker als Momente ihrer Vergangenheit auf. In der That zeigt ſich 
der jenem Begriff entſprechende Gott als ber Gott aller ver Völker, 
die in der erſteu Anwandlung des geiftigen Polytheismus begriffen find 
unb nach den früher genannten zuerſt im Licht der Geſchichte hervortreten, 
wie ich vorläufig ſchon bemerkt, der Bhönikier und aller diefen - 
parallelen Völker. Urania ift nur Uebergang, Kronos aber ift wie 
der Uranos in anderer, ſchon geiftigerer Geftalt. Kronos iſt der Sub- 
flanz nad) nicht ein anderer Gott als fein Vorgänger. Uranos; nur if 
Uranos noch der ſchlechthin allgemeine, Kronos dagegen der Gott, der 
ſchon einen Gegenſatz er Bott einer beſtimmten Zeit, ber ſchon 
geiſtig afficirte Uranos ⸗ ein concreter Gott. 

In dieſer ganzem} ng ift der reale Gott immier nur 
einer- und berfelbe, ber Gef verfchiedene Formen annimmt, Kronos 
unb Uranos —. beide find derſelbe veafe Gott nur in verfchiebenen 
Momenten betrachtet. In beiden berrfcht vaffelbe, ver Bewegung wider- 
ſtrebende Princip, das von Succeſſion nichts willen will, das höchſtens 
fimnltanen Polytheismus zulaffen würde. Aber eben biefes der Suc- 
ceflion miderftrebende Princip ift im Gegenſatz mit dem’ relativen geifti- 
gen Gott felbft gemöthigt, etwas Succeffived anzunehmen, von Geftalt 
zu Geftalt fortzugehen, und wenn wir uns früher begnügen Eonnten, 
fimultanen und fucceffiven Polytheismus nur überhaupt -zu unterfcheiden ', 
fo müffen wir jett felbft einen fucceffiven Polytheismus in zweierlei 
Verſtand unterfcheinen, ven bloß relativ oder beziehungeweiſe u und den 
abſolut ſucceſſiven. 

Der bloß beziehungsweiſe ſucceſſive entſteht durch die Succeſſion 
ber Formen, durch welche im Konflikt mit dem Seiſigen Gott der reale, 

S. Einl. in die Phil. der Myth ©. 120 ff 3 
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indem er ver Umwendung ſich widerſetzt, hindurchgeht — alſo z. B. Ura⸗ 


nos und Kronos find die erſten Glieder dieſes bloß beziehungsweiſe 


ſucceſſiven Polytheismus. Das abſolut Succeſſive findet Dagegen zwiſchen 
den drei verurſachenden Potenzen ſtatt, von denen der reale Gott in 
allen feinen Formen nur bie eine iſt. Dieſen abſolut ſucceſſiven Poly- 
theismus kennen aber bis jetzt nur wir, noch if er nicht in das Be⸗ 
wußtfegn jelbft eingetreten, venn das dem realen Gott gleichſam vers 
haftete Bewußtſeyn weist ben Gott der zweiten Potenz, ven ivenlen Gott 
noch als folchen ab, oder hält ihn von fi, alfo von der Gottheit, aus 
geicloffen. — Krovos ift alfo immer noch auf gewiffe Weile Uranos, 
nur der dem andern, bem idealen Gott, jegt ſchon reell zugängliche, 


wiewohl feineswegs ihm ſchon Überwunbene Gott. Aush in Kronos wal- 


tet noch das Geſtirn, daher auch er felbft noch — nur als ſchon con- 
exeterer Himmelskönig zum Theil betrachtet wird... Der Gott der erften 
Zeit, des reinen Zabismus, ift der ohne Widerfpruch blind feyende Gott, 
Kronos aber ift eben biefer Gott, fhon zum Theil in fi), ins Innere 
zurüdgeiwenbet, der aber deßhalb um nichtt nhiger, ſondern jetzt nur mit 
Willen und Beſinnung im blinden Seyn fi behauptet und eiferfüchtig 


‚über dieſem Seyn Hält. Kronos ift Alfo gegen Uranos der geiftigere Gott, 


aber ver dieſes gleichſam nur,benugt, um mit Geift. und Willen das zu 
feyn, was zuvor er von Natur war, ber im blinden Seyn beftehenve Gott. 

Der von uns bisher aufgeftellte allgemeine Begriff des Kronos 
ergibt fi) folgereht aus dem nothiwendigen Gang der Fortfchreitung 
jelbft; um jedoch zu zeigen, daß er aud andern Bhilofopben fid) ebenfo 
dargeftellt habe, will ich einige Stellen von Neuplatonitern anführen, 
von denen Creuzer, wie mir ſcheint, nicht durchgängig den rechten Ge— 
brauch gemacht hat. Im Bezug auf das Beiwort &yxvAouijrng, 
das Homeros dem Kronos gibt, fagt einer derſelben: „Homer führt den 
Kronos ein, nit als nach außen wirkend, noch einen Laut von ſich 


gebend, fondern als der wahrhaft &yavkoungng ift, der in fi) zurück⸗ 


gekrümmte, zurückgewendete“!. Kronos wird alſo, wenn wir den Sinn 


Creuzer, Symbolik und Mythologie I, ©.-523. Anm. 807 :. ds eig davrov 
insörpajıuevov (Proclus in Platonis Cratyl.). 
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auf unfere Weife ansprüden, durch diefes Beiwort vorgeftellt, als ver 
die ihm gegebene Innerlichkeit nur benutzt, um fich tiefer zu verfchließen, 
der nur egoiftifch mit sich ſelbſt beichäftigt ift, eben darum äußerlich 
als ſtumm erſcheini, in fich gefchrt (dieß die Hauptſache) und gleichjam 
brütend über Anfchlägen, wie er die Wirkung des dem freien, bem ges 
ſchiedenen Leben holten Gottes zu nichte mache. Eben dieſes Nebenber 
griffs wegen von hinterliftigen Gebanken, ber in dem Wert &yxuio- 
nyrng liegt, kann ich nicht, wie Creuzer, dieſes Beiwort beziehen auf 
dein noch völlig verborgenen, abſoluten Gott — dieſer kommt in ber 
Theogonie überhaupt nicht vor, und wenn er vorfäme, jo müßte er im 
Anfang der Theogomie flehen, nicht gleichfam in ver Mitte. — Creuzer 
ſcheint das in ſich Aurildgewendete tes Kronos von dem Zuſtand ver 
Ucherlegung und Beſchließung zu verftehen, in welchem Gott vor ber 
Schöpfung gevadht wird, eh’ er ſich entfchließt in tiefer bervorzutreten. 
Allein diefe einem ganz andern Ideenkreis angehörigen Begriffe dürfen 
nicht iu bie Mythologie eingemiſcht werben, und, wie gefagt, ber Neben 
begriff von Verſchlagenheit, ver in dem Wort liegt, erlaubt nicht, ihm 
eine jo hohe Deutung zus geben. Kronos ift nicht, wie Creuzer ihn er: 
Märt, der noch überhaupt nicht offenbare Gott, im Gegentheil, er iſt 
der ſchon äußerliche Gott, ja fogar ver, welcher eben darauf finnt, 
fih in der Heußerlichfeit zu behaupten und die Anınnthung der Gelftig: 
keit abzuweiſen. Diefes Sinnen ift gerade das Hinzugefommene bei 
ihm. Wollte man, wie Creuzer, in jedem beſondern Gott, in jeber 
ſchon concreten Geftalt immer nur wieder ben abfoluten Gott ſehen, 
ſo würde damit alles Succeſſive in der Mythologie aufgehoben, und 
bald wüßte man in ihr nichts mehr zu unterſcheiden. Auch hier 
gilt es: die Erklärung ober ber richtige Begriff jedes Gottes ift 
beftimmt und gegeben durch die Stelle, die er in ber Aufeinanber- 
folge einnimmt; außer biefer Stelle wäre Kronos nit Kronos, er 
ift nur der Gott biefer Stelle, nicht außer ihr — alfo nicht der abfe- 
Inte Gott. 

Eine andere, unſerer Erklärung, d. h. der Stelle, die Kronos in 


unferer Entwidlung einnimmt, zufagente Deutung ift folgende: „Er 
Selling, fammtl. Werke. 2. Abth. 11. 19 


290 


— 





ſey die Verſtandloſigkeit und die Verdunklung bes Verſtandes“!. Darin 
ift das Nichtige, daß er nicht völlige Abweſenheit des Verftandes ift, 
fondern nur Verdunklung des Verſtandes. Denn er kann den Auf 
ſchluß in Geiftigfeit nicht völlig hindern, aber der Berftand erſcheint in 
ihm nur, um al8bald wieder verbunfelt zu werben. In jevem YAugeu- 
blick erſcheint Innerlichkeit, aber die ſogleich wieder in Aeußerlichkeit 
umgewenbet und vernichtet wird. Der Verftand kann das blinde Princip 
noch nicht bewältigen, ſondern umgelehrt, die blinde Gewalt nimmt ven 
Berftand gefangen, verftarrt und verfeinert ihn, wie z. B. die ftereome- 
teifch regelmäßige Bildung der Kryſtalle ein folk verftarrter und vers 
ſteinerter Verſtand ift. Gerade an viefem Punkt alfo ift die größte Ber 
dunklung des Geiftigen, benn einestheils ift das Seyn nicht mehr in 
feiner Lautetkeit, alſo auch nicht mehr in feiner relativen Geiſtigkeit — 
denn bas.reine Seyn, als ein nody. nicht concretes, iſt verhältnigmäßig 
gegen dieſes noch immer ein geiftigeg —, aber bier ift [yon nicht mehr 
das reine, fondern bereits das durch einen Gegenftand afficirte und 
gleichjam  gefränfte Seyn gefeßt, ohne daß doch anderntheild der Ver⸗ 
ſtand feiner Meifter würde, woraus folgt, daß weder das eine noch 
das andere in feiner Lauterfeit, fondeen beide gegenfeitig Durcheinander 
getrübt und verfinftert erfcheinen, von welcher Berfinfterung dann eben 
bie körperliche Materie die äußere Erfcheinung ift. 

Platon läßt den Sokrates in Scherz Kronos von x6oog; bie Sättie 
gung, ableiten; ©. Herinann leitet ihn ernfthafter von pay ab, 
was doch urfprünglidy nur erfüllen beveutet. Die Römer erklären Sa- 
turnus von satur, doch natürlich nur annis. Wollte man auf biefe 
Ableitung irgend einen Werth legen, fo fünnte man fagen: Kronos be 
beutet den von Materie gefättigten, d. 5. in ver chemiſchen Bedeutung 
dieſes Worts den von der Materie gebundenen Geiſt, und umgelehrt bie 

von bem Berftand gefättigte, alfo ihrerſeits gebundene Materie. 
TEN eine andere, ebenfalls von Creuzer. angeführte Erklärung if, 
Kronos ſey der den npoyreıpıunds, d. 5. die Anlage, den Entwurf 

ı Ebenfalls bei Erenzer Th. u, 8.489: , dvondla xal » ou vo dundd- 
40dıc. 
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der künftigen Schöpfung. in fi fehende Gott. Allerbings enthält 
Kronos ſchon die ganze künftige Götterfchöpfung, wenigftens ver 
Anlage nad, in fi — und biefe Fünftige Göttervielheit ift als ganz 
parallel zu betrachten mit ver freien Bielheit und Mannichfaltigfeit in 
ver Natur —. Auch nad ter griechiſchen Theogonie ift Kronos der 
Gott, in welchem die fünftigen geiftigen Götter ſchon gleichfan auf 
bliden, aber fie erfcheinen eben nur in ihm, ohne aus ihm herauszu⸗ 
treten, fie erſcheinen ohne wirkliche Scheidung, Auseinanderſetzung, noch 
eingefchloffen und verborgen in ver dunfeln Geburtsftätte, in dem bloß 
noch in fich freifenden, nicht wirklich gebärenden Gotte. Der geiftige 
Polytheismus ift etwas in ihm nur noch ſich Zeigendes, aber nur um 
fo flarrer verfehließt er ſich, daß dieſe Geburten nicht das Licht fehen. 

Nicht nur aber, daß er innerlich die Vielheit unterdrückt, jet er 
fih auch äußerlich der Mehrheit entgegen, d. h. ex ift ver, welcher 
feinen Gott außer fich duldet, im Alleinbefig des realen Seyns ſich ber 
hauptet, das er mit feinem andern theilen will. Denn ber geiftige Gott 
ift zugelaffen, aber nur als Potenz, das wirkliche Seyn ift noch 
ausfchlieglich bei dem Erſten, der ihm feinen ZTheil-an vemfelben gibt. 
In Kronos befteht infofern no immer formeller Monotheismus, und 
wenn 'man ſich bloß an ben einzelnen Moment halter will, ohne bie 
Sueceflion in Betracht: zu ziehen, ift. e8 leicht, wie früher beſonders 
Theologen, die in den mythologiſchen Borftellungen überall nur ent 
ftellte, geoffenbarte Wahrheiten fehen wollten, auch in Kronos die Idee 
des höchften Gottes noch zır entdecken. Für feine Zeit war er freilich 
ver höchſte und auf gewiſſe Weife auch der einzige. Denn eben ber 
Alleinbefig des Seyns macht die Einzigkeit aus. Aus diefer von Kro⸗ 
nos noch immer behaupteten Einzigfeit folgt and, daß er feinen Gott 
nach fi und außer ſich dulden, ſich nicht in die Succeffion, in das 
Geſchichtliche ergeben will, fowie aus dieſem Widerftreben gegen alle 
Succeſſion erhellt, in melden Einn Kronos Gott der Zeit ift und in 
welchem nit. Nämlich er ift nicht etwa, wie dieß insgemein verftan- 
ben wird, Gott der wirflihen Zeit, im Gegentheil ift er ber bie 
wirfliche Zeit verneinenbe, ber für ſich die Zeit abweiſende, nicht in 
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die Zeit wollende. Indem er felbft nicht zur Vergangenheit werben 
will, hindert er den Aufſchluß in Yergangenheit, Gegenwart und Zu- 
funft, d. b. in wirkliche Zeit; denn wirkliche Zeit ift nur gefett, 
indem_ uno eodemque aetu Bergangenheit, Gegenwart und Zukunft 
gejeßt werben, db. h. wirkliche Zeit gibt e8 erſt, indem irgend etwas 
als ‚Vergangenheit gefet wird; er ift alfo nur ber Gott der noch nicht 
anfgefchloffenen wirflihen, nur der Gott der chaotiſchen, ihre Ge: 
burten immer wiever verjchlingenden Zeit; er ift bie mit der Zeit aller- 
dings ringende, aber fie nicht zugebende Simultaneität, aljo keineswegs 
bie fortfchreitende, alles hervorbringende, aber auch wieber verfchlingenbe 
Zeit. Wenn Kronos feine eignen Geburten verfchlingt, fo’ ift dieß nicht 
in dem Sinn, in welchen bie Zeit eben das, was fie hervorgebracht 
batte, auch wieber zuridnimmt. Denn Kronos bringt nichts hervor, 
verjchlingt feine Kinder ſchon in der Geburt, noch eh’ fie das Licht er- 
bliden, nicht wie die Zeit, welche ihre Kinder gebiert, eriftiren läßt, 
und dann wieber verfehlingt. Daher ich gelegenheitlich zum voraus ber 
merken will, daß jenes Verſchlingen ber eignen Kinder, welches wir 
fpäter in der griechifchen Theogonie antreffen werden, etwas weit Be- 
flimmteres ift, als nur ein zufällig gewählter Ausdruck, um jene allge: 
meine Eigenfchaft der Zeit auszubräden, daß fie nämlich immerfort ges 
biert und das Geborene wieder zurüdnimmt. Aus der Idee des Zeit 
gotted glaubte man auch erffären zu können, daß Kronos in alten Bild⸗ 
werfen. mit einer Sichel vorgeftellt ift; dieſe fol nämlich die alles 
mähende Sichel der Zeit ſeyn. So noch Buttmann. Ich erinnere mich 
wohl in neueren Alkegorien u. ſ. w. dieſe allegorifche Bezeichnung der Zeit 
gefehen zu haben, ob fie aber auch antik ift, ift mie nicht befannt. Aber 
alle Wahrfcheinlichkeit ſpricht dafür, daß jene Sichel nur das befannte 
Werkzeug andeuten fol, mit weldhem Kronos ven Bater Uranos ent- 
maunt hat, und die man 3. B. auf der Inſel Zankle vorzeigte. 

Noch immer alfo, weil er weber durch äußeren (fncceffiven) noch 
durch inneren (fimultanen) Polytheismus bezwungene Einzigfeit ift — 
no inner ift Kronos Gegenftand einer -fireng an der Einzigkeit haf- 
tenden Verehrung, eines relativen, nur auf den ausichlieglih und info- 
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fern freilich sicht auf den wahrhaft Einen Gott ſich beziehenden Mono« 
theismus. Als ſolchen finden wir ihn unter dem Namen eines Him- 
melsföniges (Baal, Moläch) als den Gott der Kanander, Phönitier, 
Tyrer, Karthager, deren Mythologie daher ganz diefem Moment ber 
theogonifchen Bewegung angehört. - Darum ift er aber doch keineswegs 
dem Uranos gleichzubalten, fondern fon der näher beftingnte und ein- 
geſchränkte Uranos. Wenn daher der unenbliche, alles erfüllende, eben 
darum bildloſe Gott der früheren Zeit fi) in Kronos bereits zur be- 
ftimmten, intivibuellen Gottheit zuſammengezogen bat, fo ift zu erwarten, 
daß bier das Bewußtſeyn auch ſchon ben erften Schritt wage zu einer. 
bildlihen Darftellung. 

Daß dieß ein großer und bebeutender Schritt if, brauche ich nicht 
zu bemerken. Ebenfo natürlich wird es aber ſeyn, daß biefe Bilder noch 
als höchft unförmliche erfcheinen, nicht, wie man dieß insgemein erklärt, 
wegen Rohheit der Kunft, fondern weil das Bewußtſeyn fi ſträubt 
den Gott in menfchenähnliche. Geftalt einzufchließen, und im Gegentheil 
den Gott um fo weniger zu entweihen glaubt, je entferuter von allen 
Menſchlichen fte ihn darftellt, je weniger fie ihm menfchenähnliche Züge 
mittheilt. Damit ſtimmt alles überein, : was wir von den Bildern bes 
Meläd unter den. Kanandern, SKarthagern und .felbjt ten Israeliten 

wiſſen. Aelter aber als alle Bilder, und noch der fräheften Zeit ange⸗ 
börig, ift die Verehrung, welche ganz unförmlichen, unorganifchen und 
befonvers von Menſchenhänden unbearbeiteten Maſſen erzeigt wurbe. 
Denn in bem leblofen Gebiegenen, dem rein Maffenhaften, an weldem 
die Form noch am wenigften Theil hat ober als zufällig erfcheint und 
auch innerlich das -Geiftige am meiften getöbtet und verfinftert ſich zeigt, 
in dieſem konnte man am eheften den in fich ſelbſt verfchloffenen, aller 
Geiſtigkeit wirerftrebenven, auf der Materie beftehenven Gott gegenwärtig 
glauben. Es gehört hieher vie felbft in Griechenlands Urzeit ven 
Fo &oyoıs, d. h. den unbehanenen und befonders von Menſchen⸗ 
hand unberührten Steinen, erzeigte Verehrung. Tenn wie ber dem 
ausſchließlichen Gott entgegenſtehende, relativ geiſtige Gott als Herr 
und als Freund alles Menſchlichen erſcheint — ſelbſt in dem Namen 
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des Dionyſos wirt ein Kenner des Arabiſchen leicht diefe Bedeutung 
entdeden, und ich nehme feinen Anftend, diefe fchon früher gemachte 
Demerfung zu wicverholen ', da e8 nach Herodoto® gewiß ift, daß Dio⸗ 
nyſos zuerft von den Arabiern als befondere Perfönlichfeit unterfchieden 
wurbe, wie denn die andern Namen des Gottes, z. B. Baflareus, 
nad Bocode jelbft der Name Bacchos offenbar Aarabifhen Urfprungs 
find; doch dieß im Vorbeigehen — auch unabhängig von tiefer Etymolos 
gie, iſt Dionyſos der Herr und Schöpfer des wahrhaft menſchlichen 
Pebensd, der dent Menfchen und ber Memnſchlichkeit holde. — Da nım 
Kronos zunächſt der den Dionyſos ausſchließende Gott iſt, ſo erſcheint 
er eben darum ſelbſt als der dem Menſchlichen ſich entgegenſtellende 
Gott, und hinwiederum alles Menſchliche erſcheint als gegen ihn feind⸗ 
lich. Der Menſch als der, in dem jenes Princip zu ſterben, zu erſpi⸗ 
riren beſtimmt iſt, oder um einen kühnen herakleitiſchen Ausdruck zu 
gebrauchen, der Menſch, der den Tod dieſes Gottes (nämlich dieſes 
falſchen Gottes, dieſes Ungottes) zu leben beſtimmt iſt, der Menſch er⸗ 
ſcheint deßhalb als Feind dieſes Gottes, und nur was am weiteſten 
von allem Menfchlichen entfernt ift, ſcheint noch den werfchloffenen, allem 
gefchiedenen Leben, und fu befonders dem menſchlichen Leben, abholden 
Gott vergegemwärtigen zu fünnen. Dennoch ift diefe Verehrung unförm- 
licher Mafjen, folang fie noch ein wirfliher Moment ver theogoniſchen 
Dewegung ift, nicht als Fetiſchismus zu bezeichnen. — Dieſes Wort ift 
überhaupt in neuerer Zeit ganz ungebührlich ausgedehnt worden. Ur- 
ſprünglich brachten e8 die Portugiefen, aus der Sprache ver Neger am 
Senegal, mit nad) Europa. In der Negerfpradye bedeutet Fetisso einen 
Zauberklotz. Man follte aljo das Wort Yetifhismus überhaupt nur 
von der auf unorganiſche Mafjen oder Körper fich beziehenven Vereh— 
rung brauchen. Aber beſonders ſeit Des Brofjes, deſſen Schrift sur 
le Culte des Dieux Fetiches ein Hauptbuch über dieſe Materie ift 
und dad Wort Fetiſchismus erft allgemein verbreitet bat, ſeitdem be» 
ſonders wird das Wort Fetiſchismus gegen feinen urfprünglichen Sinn 
viel zu allgemein gebraucht, indem es ſchon Des Broſſes auch auf ben 
Bgl. Einl. in die Phil. der Myth., S. 149. 
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Thierdieuſt ausdehnte. Späterhin haben es andere noch weiter getrieben, 
und 3. B. auch die Sonne, inwiefern fie göttlich verehrt wurbe, einen 
Fetifch genannt, in der neueften Zeit hat man fogar die griechifchen 
Götter für bloße verwandelte Fetiſche, den griechifchen Cultus al8 einen 
bloß idealiſirten Fetiſchismus zu erflären verfucht, was ich für nichts 
anderes als eine wahre Barbarei halten kann. Man follte alfo 1) 
dieſes Wort überhaupt wieder zurückführen oder ausfchließlich anwenden 
auf bie unorganifchen Mafien erzeigte Verehrung; 2) aber follte auch 
in dieſem Siune dad Wort ausfchlieglih für jene Stämme ober Bäl- 
kerſchaften vorbehalten werben, die gerabe bei dieſem Moment bes 
theogoniſchen Procefies ausgeſchieden wurben, und fortan nicht mehr als 
lebendige Glieder deflelben zählten, fonbern der Vergangenheit auheim- 
gefallen find, wie wir ben Fetiſchdienſt als fefte, ftehen gebliebene 
Forn nur unter ſolchen Bölferfchaften finden, die feit undenklichen Zeiten 
von der lebentigen Bewegung, in weldyer allein die Menfchheit als folche 
fih erhält und fortvauert, vollkommen ausgefchloffene, ſchlechthin unge 
ſchichtliche Völker find, wie der größte Theil der Negerftämme, ans 
beren Sprache das Wort genommen ift, und denen man daher auch 
den Begriff allein laſſen follte. Hieraus erhellt denn auch, daß ber 
eigentliche Fetiſchismus, d. h. der Fetiſchismus, inwiefern wirklich in 
ihm nur noch der tobte Klo ober der todte Stein oder eine Vogelfeder 
oder Klaue verehrt wird, nicht als ein wirklicher Moment der eigent« 
lichen mythologiſchen Bewegung betrachtet werden kann. Ein mytholo⸗ 
giſcher Moment liegt ihm allerdings zu Grunde, aber in ihm eben 
bat er aufgehört Moment der mythologifhen Bewegung zu feyn. Er 
exiftirt nur unter jenen Völkern, vie bei dieſem Punkt der theogo- 
niſchen Bewegung gleichfam als bloße, fortan nur tobte und fill» 
fiehende Produkte ausgeſchieden wurden. In biefer ganzen Entwidlung 
bat jede Affeltion des Bewußtſeyns nur Sinn an ihrer Stelle; ſowie 
dieſe Stelle, dieſer Moment des Bewußtſeyns zurückgelegt ift, wird fie 
gleihfam finnlo8 (mie der Stein finnlo8 wird, der in feiner Zeit eine 
Bebeutung für die Bewegung hatte, uns jeßt nichts mehr fagt, uns 
gleichgültig iſt). Es verhält ſich alfe mit dieſer Verwandlung, welche 
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einem Montent ber theogoniſchen Bewegung wiberfährt, jewie er zur 
Bergangenbeit wirb, nicht anders, als mit dein Verwandlungen, bie 
wir auch in der großen Entwicklungsgeſchichte der Erde annehmen müffen, 
in der die Geologen eben darum fo vieles nicht erflären können, weil 
fie jedes Gebild, jede Formation als urfprünglidy das ſeyend denken, 
was es doch erft wurde, indem es durch eine fortſchreitende Entwicklung 
als vergangen geſetzt wurde. Denn das, was einmal als Vergangenheit 
ausgeſchieden iſt, wird dadurch ſelbſt ein anderes, und iſt nicht daſſelbe, 
was es zuvor war, als es noch lebendiges Glied der Fortſchreituug 
war, — eine ſehr weſentliche Bemerkung, die vieles jetzt Unbegreifliche 
erflärt, die man aber erſt dann anzuwenden willen wird, wenn bie all⸗ 
gemeinen Geſetze des Werdens uud Entſtehens, wie fie in ver gegeu- 
wärtigen Unterfuchung zwar nirgends ausgeſprochen, aber überall. ange- 
deutet und in der Anwendung, fezeigt werben, wenn dieſe zu allgemeiner 
Anerkennung werten gelangt feyn. 

In einem ganz andern Sinne gewiß fand der Helene, der den 
M$og Goyoıs eine gewiffe Verehrung erwies, auf diefer Stufe als 
der eigentliche Fetiſchdiener auf verfelben fteht, der auf ihr ftehen ge- 
blieben, aber eben dadurch von. dem lebendigen Proceß ansgejchieden 
wurde. So blieb auch von dem urjprünglichen geiftigen Zabismus, 
nachdem die theogoniſche Bewegung einmal viefen Moment verlaflen 
hatte, gleihfum als ein Reſiduum ober caput mortuum tie bloße nıate- 
rielle-Sternenverehrung zurüd. Der verwirrente Irrthum ift- aber jene 
von ber Geſchichte ausgeftoßenen und infofern allerdings ungefchichtlichen 
Bölfer, zu denen aud die Fetiſchanbeter gehören, dieſe ungeſchichtlichen 
Bölker mit den vorgefchichtlichen zu verwechfeln. In Folge diefes Irr- 
tbums hat man ſich berechtigt gehalten, den Fetifchismus eben als das 
Urfprünglichfte anzufehen, wie nicht bloß G. Hermann, fondern vor 
und nad ihm die bei weitem meiften Erklärer gethan haben. Doch 
weiß ih nicht, woburch in der neuern Zeit dieſe Hypotheſe zu einer 
folhen Gewißheit oder Evidenz gelangt ift, die fie berechtigt, neuerdings 
fogar in eine hriftliche Dogmatif aufgenommen zu werben. Wenn man 
einmal ſolche von allem geſchichtlichen Leben ausgeftoßene Racen, tie, 
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wie gejagt, nur als.tobte Reſidug eines frühern, ihnen felbft nicht mehr 
begteiflichen, ja nicht einmal erinnerfichen Proceſſes ftehen geblieben 
find, wein man einmal dieſe gleichſam zu Mufterbildern der urfpräng- 
lichen Menfchheit erheben will, jo ift nicht einzufehen, warum ntan 
nicht gleich noch tiefer berabfteigt, und das Bild der allerfrüheften Re 
ligion bei jenen Wilven bes Lapkıta- Stromes auffucht, die nad) Azara 
gar Feine haben, d. h. ſchlechterdings nichts, nicht einmal Holz und 
Steine verehren. 

Eine analoge. Benterfung ift hier einzuſchalten über den eigentlichen 
Begriff des Götzendienſtes. In dem urſprünglichen, noch lebendigen 
theogonifchen Bewußtſeyn gibt es feine Götzen. Das Bewußtſeyn meint 
und will in ben .umwillfürlih ihm entſtehenden Göttern doch eigentlid) 
immer nur ben lebendigen Gott. Aber fowie der Moment ber erften 
lebendigen Erzeugung voritber ift, und biefe Bilder nur noch als Er- 
zeugniffe und Vergangenheit daſtehen, werben fte zu Gößen. Inwiefern 
jedoch tobte Naturformen, in welden Götter verehrt werden, etwas 
ihon an ji ch Ungeiftiges find, das menſchlich-ſchöne Götterbilb bes 
Hellenen tagegen, wie e8 an ſich geiftig ift, auch immer wieder neu 
geiftig aufgefaßt und reprobucirt werben kann, infofern wäre nichts da⸗ 
gegen einzuwenden, wenn man fagte, alle Götter jener Art ſeyen 
Götzen, die der Hellenen allein ſeyen wahre Götter. 

Ich kann von diefem Punkte nicht binweggehen, ohne noch eine 
allgemeine, aud auf ähnliche Fälle anwendbare Bemerkung hinzuzufügen. 

Bergleiht man die auf concrete Naturgegenftände ſich bezieheude 
Berehrung mit dem urfprünglichen, den reinen Mächten bes Himmels ge- 
weihten Dienft, fo erfcheint die Menfchheit in jener als tief gefunfen, 
und biefe Verehrung erſcheint als ohne Vergleich veiner und geiftiger. 
Dennoch, wenn man nicht auf den einzelnen Punkt, ſondern auf die 
ganze Linie der Fortſchreitung fieht, fo liegt‘ diefer Moment des Be⸗ 
wußtfenns wirflih auf den Punkt des Uebergangs und Fortſchreitens 
ins Höhere, nämlich in den idealen Polytheismus, der allervings höher 
ſteht, als jener bloß reale des Anfangs. Sie können hieraus die für 
viele Fälle anwendbare Regel entnehmen, daß in einer ftufenmeije fort- 
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fchreitenden Bewegung der Anfang .einer höheren Stufe gegen das Ende 
einer früheren nothwendig zurüdfteht, d. h. auf feiner Stufe unvoll- 
fommener ift, als das Ende der worhergegangenen in feiner Stufe, 
daß infofern kein Fortgang ohne fheinbaren Rückgang, der nur gleich— 
fam als Anlauf zu betrachten ift, der nöthig ift, um das in der höheren 
Stufe Gewollte zu erreihen. Diefe Bemerkung kann Täufchungen be 
feitigen, denen man: unterworfen feyn könnte im Entwerfen natürlicher 
Syſteme in der Thier- ober Pflanzengefchichte; fie fann auch zum Troft 
dienen, wenn wir auf einer höheren Stufe wieder Meinungen oder 
Tendenzen hervortreten fehen, tie wir läugft befeitigt glauben mußten, 
die aber doch ihre Ießte und vollkommene Ueberwindung noch er- 
warten. Es gehört hieher auch die Trage: ob ein ſtetiges obdie ein 
durch ſcheinbare Rückgänge unterbrochenes dortſchreiten bes Menſcha 
geſchlechts ſtattfinde. 

Bisher haben wir die Natur des Gottes zu beflimmen geficcht, 
ber den gegenwärtigen Moment be8 Bewußtjeyus entfpricht. Jetzt un- 
terfuchen wir näher den Zuſtand des Bewußtſeyns felbft, welches in 
diefer Mitte zwifchen dem blinten, ganz in das Seyn herausgefehrten 
Gott und dem geiftigen, deſſen Anhauch es nicht widerftehen kann, ale 
das in fich felbft irre und zweifelhäfte erfcheint, als in vie Angft gefett, 
in der es im eigentlichen Sinne nicht aus und nicht ein weiß. Nicht 
aus, denn es kann ſich nicht völlig dem blinden Seyn und der Aeußer— 
lichkeit überlaffen, weil -e8 den Aumuthungen des andern, des relativ 
geiftigen Gottes nicht ganz wiberftehen kann; nicht ein, denn es kann 
von dem Seyn, mit dem es felbft und zugleich der Gott ihm verwachſen 
ift, nicht laffen, außer unter den fchmerzlichften Empfindungen. Es em- 
pfindet die Trennung won ben Gott als eine blutige Zerreißung, bie in 
einigen biefem Moment angehörigen Religionen fogar durd wirkliche äußer- 
lihe Verwundung dargeftellt wurde, So erzählt das erfte Buch der Kö⸗ 
nige!, daß die Priefter des Baal, als ihr Gott fie nicht hört, laut 
rufen und ſich rigen mit Meffern und Pfriemen nach ihrer Weife, daß 
das Blut darnach geht. Der Zufag „nach ihrer Weife” zeigt an, daß 

' Rap. 18. 





dieß nicht etwas Zufälliges ober Außerordentliches, fondern ein gewöhn⸗ 
licher Gebrauch war. Bon denſelben wird erzählt: Sie hinfeten nm ben 
Alter, dem fie dem Baal erbaut hatten, Es ift früher in: Allgemeinen 
bemerft und an andern ſchtlagenden Beiſpielen gezeigt worden, wie 
vermöge- einer inuern Nothmenbigfeit das Bewußtſeyn fein Gefühl von 
bem Gott durch Gebärden, Bewegungen und äußere Handlungen , gleich 
fam mimiſch, austrädt, und fo werben wir wohl nicht irren, wem 
wir fagen, daß auch dieſes Hinfen nicht ohne Bedeutung war; und mas 
anders konnte es wohl austrüden, als das Gefühl des bereits eine 
feitig- ftatt. allfeitig, wie er zuvor war, gewordenen Gottes — einfeitig, 
weil ihm nun ſchon eine andere Potenz entgegen fteht, da er zuvor das 
ehafige, das ausſchließlich Seyende war? Auf gleiche Weife läßt auch 
vie griechiſche Mythologie der Hephäſtos in der Berfammlung der olym« 
pifchen Götter als hinkend erſcheinen, denn auch er ift ein ehemals alle 
waltenver, aber in ver Folge durch vie 'entftandene ideale Götterwelt 
glkeichſam einfeitig geworbener Gott, wovon die Spur noch in dem gries 
chiſchen Mythos Liegt, daß ihn Zeus, alfo der Gott der idealen Götter 
vom Himmel, d. 5. vom Sit des Allwaltenden und Einen, auf bie 
Erde geſchleudert und er davon hinkend geworben fey. Alle Andeutungen 
der Mythologie find von unendlicher Naivetät, welche daher unfere in 
allen Stüden überfünflihe Zeit kaum mehr richtig aufzufaffen im 
Stande ift. 

Scllte alfo das Bewußtſeyn von dem Seyn lafien, in das ihm ber 
Gott verſunken ift, fo könnte dieß ohne eine blutige Zerreißung nicht 
geſchehen; will e8 aber an dem Seyn fefthalten, fo empfindet es die 
ſchmerzlichen Wehen, die der vergeiftigte Gott über es verhängt, fo daß 
es weder von dem Senn lafjen noch in dem Seyn bleiben kann. Bier 
finden fi) daher zuerft alle Zeichen und Erfcheinungen jenes Zuflandes, 
ben die Griechen mit dem Wort Deiſidämonia bezeihnen, für das wir 
bis jest im Dentfchen fein völlig entfprechendes Wort haben. Denn 
Aberglaube, wie e8 gewöhnlich überſetzt wird, iſt zu allgemein. Gottes⸗ 
furcht aber, wie man es wohl auch überſetzt — außerdem, daß es 
das Wahre und Rechte, die dem Menſchen zuſtehende und geziemende 
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Sefinnung anzeigt, von der bie Deifivdämonia nur eine faljche und ver- 
kehrte Erjcheinung ift — Gottesfurcht zeigt außerdem nur bie Furcht 
vor dem Gott an, aber Deifivämonia ift etmas ganz anderes, fie ift 
nämlich Furcht oder Angft für den Gott, Angft, den Gott zu ver- 
lieren; denn offenbar liegt in dem Begriff der Deiſidämonia ein Gefühl 
von Zweifelhaftigleit, wie auch das Etymologieum magnum und Sui- 
das das Wort deasoda/umv ganz richtig erflären duch auf o- 
.og nepl tiv Rlorıvy al olovei dedoıxaig: einer, ver 
wegen feines Glaubens zweifelhaft und .wie in Furcht ift, der gleichſam 
aus Angſt nicht genug zu thun weiß, ber allcs thut, um bie Realität 
des Gottes feftzuhalten und fi) verfelben zu verfichern, fie zu bethäti- 
gen, ber daher, wie Clemens von Alerandrien das Wort erflärt, Mes 
vergöttert, Holz und Stein, und in dem ber Geift und ber nach ber 
Bernunft lebende Menſch völlig geknechtet (unterjocht) ift!. Deiſidämo⸗ 
nia ift daher Bucht in Anfehung des Gottes. Wir müffen dem⸗ 
nach ſagen: Gottesangſt. Dieß allein drückt den Zuſtand des zwei⸗ 
felhaft, an dem realen Gott irre gewordenen und ihn doch immer feſt 
zu halten fteebenden Bewußtſeyns aus. Denn augftvoll, eiferfüchtig, ja 
mit tödtlichen Waffen Kütet das Bewußtſeyn den in das Seyn verſun⸗ 
kenen Schag, uud erfüllt auch das dem befreienven Gott fi öffnende 
Gemüth mit feinen Schreden, bergeftalt, daß es die erfte Ahndung ber 
Freiheit von dem es erdrückenden realen Gotte, daß es, fage ich, dieſe 
erfte Anwandlung als Blut heiſchende Schuld empfindet. Darum 
fallen bier die erften blutigen Sühnopfer; ja zuerft diefem alle, was 
feine Einzigfeit bedroht (Uranos hatte feine andere Potenz außer fich), 
wie euer verzehrenden Gott fällt der freie Menſch felbft als Opfer, 
gleihfam jenem milveren Gott zum Troß, ber ein Freund des Menfchen 
ift, und zur blutigen Verſöhnung ver Schuld, die er fi dadurch zuge- 
zogen, daß er bem anbern Gott Raum gegeben. Genug, früher als 
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o aarra Ysrayov, zai Svlov zal Aidov' zaj avsvua avdomauv Te I- 


yırös Jıovvra naradsdoviWusvos. Of. Suicer. Th. E. p. 828 (man denkt fich 
bei der Ueberſetzung dieſer Stelle das zara in zaradedovAousro; vor redun 
md urdoonor). 
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dem Kronos blutete fein Menfchenopfer. Doc find es keineswegs bloß 
Menfchennpfer überhaupt, die dem Gott fallen, e8 find beftimmte 
Opfer, die ihm vorzüglid gebracht werden, und biefer fehr fpecielle 
Zug ift nit zu vernachläßigen, denn ex dient vielleicht, uns eine Seite 
der Kronoslehre aufzufchließen, die uns fonft verborgen geblieben wäre, 
und fo, erft vollftänvig, was bis jegt nicht der Fall war, fle zu ber 
greifen. Was ich bis jett über den Zuftand des Bewußtſeyns gejagt, ift 
mehr philofophifh und allgemein, aber die Unterfuhung, zu der wir 
jet fortgehen, wird uns erft in bie fpecielle und die hiſtoriſche Beſchaf⸗ 
fenheit der Kronoslehre vollends einführen. 

Es ift nämlich unleugbar und ‚beruht auf den unwiderſprechlichſten 
Zeugniſſen, daß unter den ſchon genannten Völkern, die dieſem Mo- 
ment des Bewußtſeyns angehören, dem Gott befielben, aljo dem Kro⸗ 
n08, Kinder, unter biefen vorzugsweiſe Knaben, und unter biefen 
wieder vorzugsweife die erften, ja tie eingebornen Söhne geopfert wur⸗ 
ven. Beſonders in Zeiten öffentlicher Unglüdsfälle und dringender all« 
gemeiner Noth wurde der theuerfte, der erfte Sohn, jelbit der Kö— 
nige, zum Opfer gebracht. Dieß erzählt 3. B. das 2. Buch der Könige! 
von einem König der Moabiter, alfo eines zu dem allgemeinen Stamm 
der Kanander gehörigen Volks, ben bie vereinigten  brei Könige non 
Ierael, Juda und Edom in feine legte Stabt zurüdgebrängt haben; 
biefer nimmt, wie e8 heißt, feinen erften Sohn, der an. feiner Statt 
follte König feyn, und fchlachtet ihn auf ver Mauer zum Branbopfer. 
Entſetzt ob dem Greuel ziehen die drei Könige ab, die Übrigens zu an- 
bern Zeiten felbft nicht frei waren von biefem Greuel. Die ‚Griechen 
erzählen eben daſſelbe vielfältig von den Karthagern, und fie nennen. ben 
Gott, welchen diefe das tieffte Gefühl empörenden Opfer gebracht wur⸗ 
den, ausbrüdlih Kronos. So fhon Sophofles in einem Fragment, 
das · Heſychius aufbewahrt hat, ferner der Verfaſſer des für platoniſch 
ausgegebenen Geſprächs Minos?. Man follte diefe Aeußerungen wicht 
unter dem Vorwande überfehen, daß ver Grieche nur den Namen feines 


' Rap. 3. 
2 p. 315, C. Bgl. Grotius zu Deuteron. 18, 10. 
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Rronos auf den durch Knabenopfer verfühnten Gott der Karthager über- 
tragen habe, gleich als wäre der Begriff des Kronos ein zufälliger, 
und nicht vielmehr in der mythologiſchen Entwidlung nothmwentiger, 
wodurch ſich auch allein die gleiche Erſcheinung beffelben unter ganz 
verſchiedenen gleichzeitigen Völkern erflärt. Iene Aeußerungen des Griechen 
find au darum bemerfenswerth, weil fie die BVorftellungen zeigen, 
welche fie felbft von dem Kronos ihrer Theogonie fi ‚gemacht haben, 
der für fie, wie gefagt, eine bloße Vergangenheit ift, wie ihn ein altes 
großgedachtes Bildwerk nur durch den leeren Thron und durch von 
Genien getragene Bruchftüde des zerbroddenen Rads, der-immer in fi 
ſelbſt zurüdlaufenden (nicht fortichreitenten) Bewegung‘! barftellt, und 
von deſſen Unthaten, wie eine Stelle tes Plutarch beweist, nur in ben 
Myſterien etwas mehr verlautete? (aus der öffentlichen Mythologie war 
er verſchwunden). Auf jeden Fall zeigt fih in dieſer Benennung des 
larthagiſchen Gottes das richtige Gefühl, nad) welchem bie Griechen 
empfanden, baf bie älteften Götter ihrer Theogonie feine anderen feyen, 
als die von den Barbaren vorzugsweiſe over ausſchließlich verehrten. 

-Diodor von Sicilien, deſſen Erzählung durch den von Lactantius 
angeführten Pescennius Niger beftätigt wird, erzählt von den SKartha- 
gern in&befondere, daß fie nach einer von dem König Agathokles erlit- 
tenen Nieberlage zweihundert Kinder der VBornehmften dem Kronos 
opferten®. Juſtinus erzählt Aehnliches bei Gelegenheit einer Peft, und 
fügt bie bedeutungsvollen Worte bei: Quippe homines ut vietimas 
immolabant et impuberes (quae aetas etiam hostium misericor- 
diam provocat) aris admovebant, pacem Deorum sanguine eorum 
exposcentes, pro quorum vita Dii rogari maxime solent‘*. Belannt 
ift ber Vers des Ennius: 


4 wenn bas, was man als das zerbrochene Rab beuten kann, nicht etwa bie 
große Sichel ift, von ber bie Theogonie ausdrücklich redet, v. 179. 180. (So in 
einem älteren Mſe. D. H.) 

2 de Isid, et Osir. c. 25: Kpovov rivig add npätas (— ovdiv ano- 
Asinovdı röv 'Odıpıarör xal röv Tupamınar). 

® Diod. Bic. L. XX, c. 14. Lactantius, Institut. Lib. I, c. 21. 

‘ Justinus e Trogo Pomp. Lib. XVII, c. 6. 
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Et Poeni soliti sos (ftatt suos) sacrificare puellos. 

Nach einer Stelle in der Lobrede des Euſebius auf Conftantin d. ©. 
pflegten die Karthager fogar jährlich die geliebteften und eingebornen. 
Kinder dem Kronos zu opfern‘. Hier wird noch ein befonderer Nach 
druck darauf gelegt, daß es die geliebteften und eingebornen Kinder 
waren, bie zum Opfer erwählt wurden. Betreffend die Art dieſes 
Opfers, jo läßt fi zwar nicht beweifen, daß allgemein und jeberzeit, 
aber es ift body, beſonders nad) den ausbrüdlichen Zeugniſſen des X. T., - 
nicht zu zweifeln, daß bie dem Moläch, d. h. dem Kronos der Kana⸗ 
näer, insbefondere geopferten Knaben lebendig verbrannt wurben 2, 

Wie foll man fih nun biefen ſchauderhaften Gebrauch und zwar 
in allen Umſtänden erflären? Denn es ift Hier nicht bloß von Men- 
fhenopfern, Anthropothufle überhaupt, es ift von Hyothyſie und davon 
die Rede, daß Söhne geopfert wurden, und aud nicht bloß davon, 
fondern daß vorzugsweiſe die geliehteften und baher zumal bie erſtge⸗ 
bornen ober gar eingebornen Söhne ald Opfer dargebracht wurden. 
Diefer legte Zug darf um fo weniger als zufällig betrachtet werben, je 
mehr dieſer der männlichen Erfigeburt in Bezug auf Opfer ertheilte 
Borzug der ganzen Zeit gemein. ift, in welche Kronos gehört. Nach 
dem mofaifchen Geſetz, deſſen Urfprung eben in biefe Zeit fällt, war 
jede männliche Exftgeburt der Thiere dem Herrn heilig und mußte ges 
opfert werben; bie menſchliche allein ausgenommen, doch mußte Die 
gelöst werben ?. 

Es ift höchſt auffallend, daß jener graufame Gebrauch fo ganz 

A Koovp Dolviırg na® Inadrov Irog Idvov ra dyannra nal uovoyern 
röv rinvov. Euseb. orat. de laudat. Const. M. p. 756. 

2 Diefes ift auch aus einer Erzählung zu nehmen, bie fich in ben Fragmenten des 
Sanduniathon (Sanch. Fragm. ed. Orelli, p. 41.) findet, wo befchrieben wird, 
wie ein König feinen eingebornen Sohn bei großer über Las Land gelommener 
Kriegegefahr feierlich verbrannte. Die Erzählung kautet: dE dmzoplag Nöupng 
Avoßpir Aeyouduns; vı0oy yo uovoyevj, 0v dıd rovro Jsovd dundlovv, rov 
povoyevovg ovrag irı nal vv xalovyudvov apa vols Bolvifı, uıvövvov din 


moAduov ueylörav xarenporev rjvy yapav, Badılnd nodufdas Iynuara 
rov vıöov, Bouov db naradısvaddıravog nacid ven. 
2 2. Mof. 18, 2. vgl. mit v. 29. 
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vorzüglich auch das Volk Ifrael ergriffen hat; noch auffallender, 
wie es durch einen der Propheten nit weniger als an drei ver- 
ſchiedenen Stellen! Jehovah den Kindern Juda vorwirft: Sie haben im 
Thal Hinon dem Baal Höhen gebaut, ihre Kinder ihm zu verbrennen, 
„welches, fagt Jehovah, ich ihnen weder geboten noch davon gerebet noch 
im Sinn genommen habe“, oder wie es an ber andern Stelle heikt: „Es 
ift mir nie in den Sinn gefommen, daß fie ſolche Gräuel thun follten“, 
— Reden, in denen offenbar anerfannt ift, daß bie Israeliten durch 
dieſes Opfer ihrer Kinder ein göttliches Gebot, fogar ein Gebot des 
Jehovah zu erfüllen glaubten, wodurch wir erft Bineinfehen in vie Tiefe 
des Irrthums, dem das menfchlihe Bewußtſeyn in jener Zeit unter- 
worfen war. | 

Am fernften Anfang diefer Zeit wird Abraham, wie die Genefis 
fagt, — nicht won ZJehovah, ber hier nicht genannt wirb, fondern von 
Elohim, dem Gott, der ihnen mit den Heiden gemein, vwerfucht?, der 
ihm fagt: „Nimm deinen einzigen Sohn, den du Lieb haft, und gehe hin 
in das Land Morijah und opfere ihn dafelbft zum Brandopfer auf einem 
Derg, ven ich dir fagen werde”, — und Abraham hebt fchon das Meſſer 
auf, ven Sohn zum Brandopfer zu fchladhten, als ihm der erfcheinende 
Jehovah, Engel des Jehovah (alfo nicht Elohim) vom Himmel zurüft, 
bie Hand nicht an den Sohn zu legen; denn fagt er: „nun weiß ich, 
daß du Gott fürdhteft und haft des einzigen Sohnes nicht berſchonet 
um meinetwillen“®. 

Die alles, wie wir e8 num auch Übrigens erflären mögen, deutet we⸗ 
nigſtens darauf hin, daß jener Gebrauch, die Söhne, und zwar vorzüglich 
die einzigen und erſtgebornen als Opſer darzubringen, daß dieſer Gebrauch, 
zu dem alle Völker jener Zeit, zu dem ſelbſt Israel und Juda, trotz der 
ausdrücklichſten Verbote, ſich hinreißen ließen, einen tiefern und allgemei- 
neren Grund hatte, als man ſich insgemein zu denken gewohnt iſt. 

In der griechiſchen Theogonie wird Kronos vorgeſtellt als ſeine 

Jeremias 7, 31. 19, 5. 32, 35. 
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eignen Kinder, bie Götter einer fpätern, ihn zu verdrängen beflinmmten 
Zeit verfchlingend. Es war daher. natürlich, auf- den Gedanken zu 
kommen, die Söhne feyen ihm als dem Gott geopfert- worden, der 
feiner eignen: Söhne - nicht verſchont habe. So ſchon Diodor von Si⸗ 
eilien“. Einige Neuere dagegen, z. B. auch Buttmann, deſſen Abhand⸗ 
lung ‚über Kronos in den Denkſchriften der Berliner Akademie ſieht, 
glaubten vielmehr umgekehrt jene Vorſtellung der griechiſchen Theogonie 
aus dem Gebrauch erklären zu: kömen: — weil man dem Kronos Kin- 
der geopfert, habe man ihn ala den Knaben freſſenden, verzehrenben 
Gott gedacht. Hiebei wird alſo gerade das Unbegreiflichere, nämlich 
jener Gebrauch ſelbſt unerklärt gelaſſen, das weit Begreiflichere dagegen 
und mehr als Eine Erklärung Zulaſſende — nämlich: jene Vorſtellung 
ber griechiſchen Theogonie — glaubt man erllären zu müſſen, zum Be 
weis, daß es meift den Philologen mehr, darum zu thun iſt die fchrifte 
lichen Denkmale des Alterthums als das Alterthum ſelbſt zu erllären. Was 
jenes dem Krovos zugeſchriebene Verſchlingen der eignen Söhne in der Theo⸗ 
gonie betrifft, ſo muß die Erklärung der fünftigen. Erörterung der griechiſchen 
Gbttergeſchichte vorbehalten bleiben Aber um. auf Diodor zurückzukom⸗ 
men, ſo kann der unter ſo vielen vor griechiſchen Völkern herrſchende 
Gebrauch ber Kinder⸗Opfer daraus nicht erklärt werden, daß nach ber. 
griechiſchen Theogonie Kronos die eignen Kinder verſchtungen hat. Dem 
1) von einem ſolchen Verſchlingen der eignen Söhne wiſſen die Götter⸗ 
lehren dieſer (vorgriechiſchen) Völker nichts, und können nichts davon 
wiſſen. Denn jene Söhne, welche die griechiſche Theogonie von Kronos 
verſchlingen läßt, find wirkliche, fpätere Götter, Zeus, Poſeidon, Ha⸗ 
des; von nach⸗kroniſchen Göttern wiſſen aber jene Völker nichts, Die bei 
Kronos ſtehen blieben. 2) Wäre damit noch immer nicht ‚jener beſon⸗ 
dere Bug erflärt,. daß bie erftgebornen und - einzigen. Söhne geopfert 
wurben. Denn der Kronos ber Theogonie verfchlingt alle feine Kinder 
ohne Unterſchied, alfo nicht feinen einzigen Sohn, unb ud... feine 
weiblichen Kinder. Im 4. T. kommt freilich vor, daß: auch Töchter 
dem Baal geopfert wurden — von Sraeliten — aber die ſchon 
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angeführten Zeugniffe son Profanfcribenten laſſen nicht zweifeln, daß bei 
den feierlichften Opfern, der Karthager 3. B., vorzugsweife bie einzigen 
ober die erfigebornen Söhne dargebracht wurden. Angenommen .alfo, 
daß wir auf biefen beſondern Zug mit Recht die Wichtigkeit legen, die 
wir ihm zugeſtehen, wie ſoll ex .erflärt werben? | 

Ich geftehe gern, daß vieſe Erklärung nicht leicht iſt, daß ie. ge- 
wagter erfcheinen fann, als alles - ‚Digherige. Indeß es kommt auf 
den Berfuch an, und nachdem wenigften® - jene Thatſache des Opfers 
felbft außer allen Zweifel geſtellt ift, da, mie Euſebins in- ber. ſchon 
omgeführten Lobrebe- verfihert, diefe. Dpfer bei den Phönikiern fogar 
jährlich ſtattfanden, alfo eine beftändig wiederkehrende Feierlichkeit waren, - 
da ferner feierliche Handlungen, durdy.die irgend ein Gott "verehrt wird, - 
wie wir num ſchon in mehreren Veifpielen gejehen baben, Nachahmungen 
von Thaten, Sandlungen oder Berhältniffen des Gottes ſelbſt find, fo- 
ſcheint es, können jene jährlichen Opfer nur einem Gott gegolten haben, 
der den eignen, eingebornen Sohn zum Bellen. der Menfchheit binge- 
‚geben hatte. Wir werben aljo. hier: zuerft auf bie Idee von einem 
Eohne, umd zwar von einem eingebornen Sohne des Kronos ge 
führt. Läßt fi nun dieſer nachweifen? In welcher Gottheit oder wel- 
chem -gottähnlichen Weſen werben wir ih erfeunen? Wehin. können 
‘wir ihn fegen, welche Stelle-ift für ihn gleichfam frei und offen? Als 
ber eingeborne Sohn kann ex nicht einer von den Kronosfühnen ſeyn, 
deren mehrere find — nicht einer jener fubftantiellen- Götter, melde 
die griechifche Theogonie als Söhne des Kronos nennt. | 

Aber der gegenwärtige Moment des Bewußtfeyns gehört auch in 
der That ſchon nicht mehr dem Kronos allein an. Auch ber. andere, 
der befreiende Gott, den wir nan ſchon mit dem ‚allgemeinen Namen 
Dionyfos bezeichuet haben, hat ſchon Theil an dem gegenwärtigen Bur 
fand. - Noch immer, feit jenem Moment ber Katabole haben wir ihn 
in allen Mythologien nachgewieſen. Sollte er. in der Kronoslehre gar 
nicht vorfommen? Und wenn er in ihr vorkommt, kann fie ihm zu 
Kronos ein andered Verhältniß geben, als das des Sohnes, und zwar 
des eingebornen? War doch gleich in feiner erften Erſcheinung ber 
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befreiente Gott daß Kind ver Urania, d: b. des num relativ, potentiell 
oder weiblich gewordenen Gottes. Wir haben fein Daſeyn nachgewiefen 
bei den Babyloniern — wenigſtens indirekt —, ausbrüdlic anerkannt 
bei den Arabiern. Sollte feine Spur deſſelben unter den Phöniktern 
ſeyn, die doch ein ſpäteres und zugleich das den eben genannten Vollern 
zunächſt in der Geſchichte hervortretende Volk'ſind? 

In der That, wenn es noch zweifelhaft ſcheinen kann, ob ber be⸗ 
freiende Gott als Sohn des Kronos in dieſer Mythologie erſcheine, 
werigſiens, daß er überhaupt in ihr vorkommt, iſt außer Zweifel. 
Er kann ihr nicht fehlen, und er fehlt ihr auch nicht, wenn er gleich 
nicht fo leicht uns auf den erſten Blick erkennbar iſt, wie anderwärts. 
Denn natürlich verändert ſich ſeine Stellung mit jedem Moment, va 
fein Verhältniß gegen den realen Gott nicht baffelbe bleibt. Alſo muß 
er ‚freilich in biefem Moment, wo er dem wieder männlich) gewordenen 
realen Gott — dem Kronos — entgegenfteht, anders erfcheinen als in 
jenem früheren, wo er if der: weiblichen ‘Urania für das Bemuftfegn . 
zu Emer Gottheit verſchmolz. Die weibliche und bie ihr entfprechende 
männliche Gottheit verhieften ſich dort als bloße Correläte, wo eines 
das andere einfchloß und forberte, nicht als Gegenfäge; — nod war 
ber Kampf nicht entzünbet, den wir in’ dem gegenwartigen Moment 
erkennen. An die Stelle der Urania iſt Kronos getreten. Dieſer kaun 
den befreienden Gott, den ein’ früheres Moment: geboren hatte, zwar 
nicht mehr vom Seyn, wohl aber von der Gottheit ausſchließen, die 
ihm zuſteht und die Kronos ihm verſagt, vorenthält, ſo daß er ge 
zwungen ift, ter Gottheit fi) zu entäußern, Knedjtögeftalt anzunehmen 
und im tiefer Entäußerung zu verharren. In dieſer Geftalt alſo — 
der einzigen, die, wie ich gezeigt habe, ber befreienve Gott in tiefem 
Moment annehmen oder zeigen kann, — in biefer Geſtalt, nicht in. 
ber Geftalt eines Gottes, fendern einer zwifhen dem Gott und den 
Menſchen ſtehenden, beiden gleihfam dienenden! Perfönfickeit, im 
ber Geftalt eines folthen Mittelweſens, das die Gottheit ſich zn erwerben, 
zu erkämpfen bat, finden wir ihn wirklich in ter phönififhen My 
tbologie. Er ericheint al8 Melkarth mit feinem phönikiſchen Namen, 


— — — — — — 


— den Griechen als MeirxapFoz: von ihnen verglichen und auch 
in ber That vergleichbar dem griechiichen Hexalles. Doch bitte ich, dieſe 
Verwandtſchaft oder Aehnlichkeit, über die ich mich in der Folge befon⸗ 
ders erflären werde, einſtweilen ganz bei Seite zu ſetzen. 

Die Bedeutung bes Namens Mellarth iſt ſicher ur beruht nicht 
anf Conjeltur. Wir kennen die phönififche Sprache theils aus einhei⸗ 
miſchen Denlmalern, Münzen, Grabinſchriften u. ſ. w. (fänmtliche bis 
dahin bekannte Monnmente der phönikiſchen Sprache und Literatur ſind 
in dem gelehrten Werke von Geſenius zuſammiengeſtellt). Die Sprache 
Phonikiens iſt die Sprache Kanaans, und, geringe Verſchiedeuheiten ab⸗ 
gerechnet, identiſch mit der hebräiſchen. Es ſtimmen ah auch die Er⸗ 
Märungen des Namens Mellarth großenfheild überein. Er ift zufam- 
mengezogen aus 7 = König und pn (oder MIN) = Statt. 
Alſo Mellarth = Stadtlönig. -Zum Ueberfluß eriftirt enigfteng eine 
phönikifche Münze, auf weldher ver Name Melaeh Korth zur Iefen. ift. 
"Aber was heißt nun dieſer Name? Was ſoll damit ausgedrückt ſeyn, 
wenn er der Stadtkönig genannt wird? Erinnern Sie ſich alſo, daß 
die Menſchheit erft, indem fie aus ber aftralen Religion heraustritt, 
fich zu feften Wohnfigen fowie zum Aderbau entfchließt. Diefer Ueber- 
gang vom frei herumfchweifenden und dadurch tbierähnlicyen Leben ber 
früheren ‚Zeit (id erinnere Sie wieder an.das Hmoıwdag-Lnyv, das die 
Sriehen fo oft nennen, als fie von den: Wohlthaten des Dionyſos und 
der mit ihm zugleic, kommenden weiblichen Gottheit, ver Demeter, reden). 
Dieje Hinüberführung alfo vom berumfchweifenden, thierähnlichen Reben 
ber früßeften Zeit zum. feften Befig, und dann weiter zum bürgerlichen 
Leben durch Zufammenwohnen in wohl ummauerten Städten (id erin- 
nere Sie an das oft wieberfehrende &uxreuevny &v aA bei Homer, 
der es auch nie unterläßt, die feften Mauern einer dadurch andgezeich- 
neten Stadt zu erwähnen — man fühlt gleichfam, wie wohl fich feine 
Zeit im Bewußtſeyn geficherter und befeftigter Städte fühlt — nie 
verfäumt er, die Städte mit ven ſchönſten Beiwörtern zu begrüßen, 
an denen er auf ten Wogen feines Geſangs vorbei führt), .biefer 
Uebergang alſo vom herumſchweifenden, unfteten Leben der Urzeit zum 
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ruhigen bürgerlichen Leben wird überall den dem Dionnfos verwandten 
Gottheiteh zugejchrieben,. und ſo beißt denn andy bie. Bgm Diouyfos 
entiprechende, ihn in ber phönitifchen Diythologie gleichſam ſurrogirende 
Perfönlisgleiit als Städtegründer, als erſter Gründer ves ſtädtiſchen 
Bereins — Mellarth... Sein Haupttempel war eben darum in der 
Hauptſtadt Karthago ſelbſt (vie Sylbe karth in Mellarth und in Kar⸗ 
thago iſt das nämliche Wort). Wenn Babylonien und Perſien dem 
patriarchaliſchen Zuſtand ſich nähernde Monarchien, ſo war Karthago 
ver erſte Staat im heutigen Sinn mit ganz beſtimmter (oligarchiſcher) 
Verfaſſung. Als Mittelpunkt des Staats aber Hat die Stadt noch 
größere Bedeutung. Dorthin (nah Karthago) kommen jährlich ſoge⸗ 
nannte Theorieen, Geſandtſchaften aller katthagiſchen Kolonien, um dem 
Gott, der eigentlich der Vorſteher des puniſchen Staaten⸗ und Bundes⸗ 
ſyſtems war, .ihre Huldigung und- Opfer barzubringen. Gefett, man 
. wollte den Namen auch bloß fo erklären, daß er eben nur ben König ber 
Stadt wer dSoyyv, ver Hauptſtadt bedeutet — alfo der Start Kar⸗ 
thago —, fo würde dieß in der Hanptfache nichts ändern. Immer wäre 
er dadurch als der Schußgott der Hauptftatt, bes ben Staat zujam- 
menhaltenden Mittelpunkts, bezeichnet. In biefem Namen nun ift fchon 
' fein Berhättniß zu. Kronos angedeutet. Kronos iſt auch jegt noch der 
allgemeine — aljo.der im Weiten und Allgemeinen wohnende Gott 
— ver Gott des Feldes — der weiten Natur, El Sadai, wie ich oft 
verſucht warb und auch. jeßt noch verſucht bin, den etwas ſchwer zu er- 
klärenden Namen El Schaddai zu. lejen, mit dem die Vorväter ber Is⸗ 
. raeliten ihren Gott bezeichneten, che ex den Namen Jehovah annahm!. 
Kronos aljo war der Gott der weiten Natur; aber ver Gott der Stadt, 
des engern und bleibenven menſchlichen Vereins iſt Melkarth. Dieß be 
ſtimmt alſo ſein Verhältniß zu Kronos, und da Dionyſos der Gott des 
wahrhaft menſchlichen Lebens iſt, fo reicht ſchon dieß allein bin, zu 
zeigen, daß Melkarth bie ven. Dionyſos entſprechende Pexſönlichkeit iſt. 

Aber nun die Hauptfrage. Iſt Mellarth nach ber phönikiſchen 
Mythologie auch Sohn des Kronos? Erlauben Sie, daß a Dagegen 

Bet. S. 168 der Eint. in die Phil. der Myth. 
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frage: weſſen Sohn er denn ſeyn fol, wenn nicht des Kronos? — 
Wenn in der phönikiſchen Mythologie diefe Perjon nicht fehlen fan, 
— virklich nicht fehlt —., wenn eben biefe zweite Perſon früher ſchon 
als Kind des. weiblich, aber. doch nur relativ weiblich geworbenen, ‚bloß 
als. weiblich erfheinenden Gottes vorgeftellt war, welches andern 
Gottes Sohn fonnte Mellarth ſeyn, als eben des höchſten Gottes, 
bes Krouos, mit dem er aud völlig gleiche Verehrung genoß, ober: 
beftimmtet gefagt, neben dem er im der öffentlichen Verehrung, gerade 
fo geftellt war, wie nur der Sohn gegen ven Bater geftellt ſeyn konnte. 
Ueberall, wo Kronos Verehrung hindurdhgebrungen, findet ſich ſtets 
auch .ein Tempel des Mellarth, oder, wie ihn die Griechen nennen, des 
phönififchen Heralles, und umgekehrt. In ägäiſchen Meer, auf- ver 

Inſel Thaſos, hatte ex einen herrlichen Tempel, erbaut, wie Herodotos 
ſagt, von jenen Phönikiern, vie auf ihrer Fahrt zur Auffuchung der 
Europa 16 Jahrhunderte vor der chriſtlichen Zeitrechnung die Stadt. 
gründeten, wo Herodotos noch die von ben Phönikiern entvedten und 
bearbeiteten Goldminen ſah. In Gades (Kadix), ſchon in den Urzeiten 
berihmt durch bie dahin erftredte Schifffahrt der Phönikier, erwähnt 
Strabo? neben einen Tempel des Krones ausdrücklich auch den berühme 
ten Zempel des Herakles, d. h. des Melkarth. Nichts aljo ift entgegen. 
und alles dafür, den Melkarth in einem ſolchen Verhältniß zu Kronos = 
zu benfen. Mit der Urania war er jhon ba, aber mit ihr gleichfam 
verſchmolzen; der nach ihr ſich erhebende männliche Gott ſchließt ihn 
wieder aus, aber fegt ihn eben darım. Berlangt man 'nun aber eine 
Stelle, in welcher mit fo viel Worten Melkarth der Sohn des Kronos 
genannt wäre, fo geitehe ich, daß ich eine foldhe nicht feume. Theile 
aber erklärt fich dieß aus den wenigen und mangelhaften Monumenten, 
bie und zu Gebot ſtehen, theils bat. unftreitig eben darauf ein gewiffes 
Geheimniß geruht; denn, wie fhon bemerkt, erjcheint diefe zweite Perſon 
nicht als Gott, ſondern als ein zwifchen dem Gott und dem Menſchen 
ſtehendes, beiden dienendes Weſen, ſie erſcheiut zunächſt außer ihrer 
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Gottheit in Knechtsgeſtalt; gerade wie der Meſſias im A. T. auch nicht 
der eingeborue Sohn, ſondern ˖ der Knecht Gottes genannt wird, und 
nur als ſolcher ausgeſprochen iſt. Es iſt überhaupt weniger bie Frage: 
als was Mellarth ansgeſprochen wurde, als wie deſſen Vorſtellung ur⸗ 
ſprünglich eut ſtard. Da haben wir aber geſehen, daß Kronos (ver 
wieder männlich geworbene) veale Gott ihn ausfchließen, d. h. ihn. ſetzen 
mußte. Aber. ob er darum der Sohn bes Kronos auch genannt 
wurde, ift um fo zweifelhafter, als er eben nicht im göttlicher- Geſtalt 
erſchien. Er war überhaupt, wie ich ſchon früher mid ausgebrüdt, in 
feiner erſten Erſcheinung ein dem Bewußtſeyn jelbft unbegreifliches Mit- 
telweſen, die Perſönlichkeit, vie ſich erſt offenbaren, ſich als das, was 
fie iſt, als Kronos Sohn, als Gott erſt verwirklichen follte. So, als 
ein räthfelhaftes Weſen finden wir biefelbe Berfönlichkeit auch: bei, andern 
Völkern. Strabo! hat. folgende. merkwürdige Stelle über bie Wethtopier: 
Gsòy dd vouitovo: zöv ul ddavarov, roũrov Ö sivaı zw 
altıov rom ads: für Gott- halten fie einen, der unfterblih und 
Urheber von allem if (diefer war .alfo der höchſte Bott), z0v dd Fwr- 
töv, dvosvunos Tıwa: einen andern, ber (alfo auch Gott, und doch) 
ſterblich iſt — in feiner ‚gegenwärtigen Geſtalt — den fie darum nicht 
zw nennen: willen, einer gewiſſen Unbenannten oder Namenloſen, x 
OÖ ap: nec cognitu facilem, der nicht leicht zu erfennen if. Wo 
Strabo nachher fpeciel von Meroe fpricht, nennt ex doch der Namen: 
Oi & &v Me:oön xai Hocaiia, xal Davu, xul’Ioıw o8ßovraı: 
Die in Meroe verehren ſowohl ven Heralles als den Bau und die Iſis. 
Iſts iſt allgemeiner Name für die weibliche Gottheit; Pan tritt „wohl 
bier an die Stelle bes alten Gottes Uranos; Herakles aber tft der 
Name oder die Perſönlichkeit ihrer Mythologie, welche die Griechen überall 
an bie Stelle des Melkarth fegen. Dann ſetzt Strabo hinzu: fie ver- 
ehren dieſe noös Alp rıvi Beoßavıza (scil. Fey). Das ift der, 
ben er in der erft angeführten Stelle airıov Tau Kürten ge 
nannt bat, in dem ex. aber nicht den Kronos erfennt, weil biefer in 
der griechifchen Mythologie nicht der vochſte, nicht aitıog TOv KAyıwy 
' Lib. XVII, c 2, p. 89%. / 
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iſt, daher er ihn im Allgemeinen Say woı6v ‚zıva nennt. — — Daß 
man eine Scheu hatte, oder zweifelhaft war, den Mellarth als. Sohn 
des Kronos auszuſprechen, könnte man auch aus einer Angabe in 
den Bragmenten des Sauchoniathon fließen, der auf: den erften Blick 
gegen uns fcheinen Könnte, näher betrachtet aber wirklich für un if. — 
Doc muß ich erft erflären,. was es mit den Fragmenten bes Sancho⸗ 
niathon für eine Bewandtniß hat. Sanchoniathon ift ver Name eines 
phönikiſchen Schriftftellerd, ver beſonders die mythiſche Geſchichte ſeines 
Baterlandes in phönikiſcher Sprache .geichrieben haben fol. Dieſes Wert 
ſoll Philo von Byblos ins Griechiſche überſetzt haben, und Fragmente 
dieſer Ueberſetzung finden: ſich bei Euſebius in feiner Praeparatio evan- 
geliea. Um ein Wort über den Werth und Charakter dieſer Frag- 
mente im Allgemeinen zu ſagen, ſo ſieht man deutlich, daß entweder 
Sauchoniathon ſelbſt oder fein. Dollmetſcher, der wohl nicht gerade wört⸗ 
licher Ueberſetzer geweien feyn wird, ſich bemüht. allen mythologiſchen 
Borftellungen ver Phönikier eine euemeriſtiſche Wendung zu geben, bie 
Götter ald Landeskönige, die Begebiiiffe und Schickſale der Götter. als 
gemein biftorifcde, menfchliche Begebenheiten vorzuftellen. Natürlich 
mußten unter diefer Behandlung die mythologiichen Facta jelbft leiden, 
und müſſen zu dem urfprünglichen Sinn exft wieder hergeftellt werben, 
ch’ man fie benugen kann. Wie verfchieden indeß (wie natürfic)) dieſe 
Fragmente von jeher angejehen worden, find fie großentheild Doch zu⸗ 
gleich non einer Beſchaffenheit, welche. nicht erlaubt, fie als rein und 
bloß erbichtet anzunehmen. — In diefen Fragnıenten alfo konnt eine 
Stelle vor!, nad, welder Mellarth nicht ein Schn des Kronos, fon- 
dern des Demaroun,. eines Halbbruterd von Kronos ift. Der gemein: 
ſchaftliche Vater Uranos foll ihn, wie dieſelben Fragmente angeben, ‚niit 
einer Beiſchläferin erzeugt haben. Ich bemerke zunächſt, daß doch auch 
nach dieſer Angabe die Blutsverwandtſchaft zwiſchen Kronos und Mel- 
karth anerkannt iſt; fie laßt den Melkarth wenigſtens von feinem gerin: 
gern, als von einem Halbbruder des Kronos abftamınen; von der ans. 
tern Seite ift ſichtbar, daß eine. ſpätere Keflerion. jelbft Schwierigfeit 
! Euseb. Praep. ev. I, 17. (Fragm. 8. ed. Orelli p. 28.) 
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darin fand, ben. Melkarth als unmittelbaren Abkömmling des Kronos 
zu denken. Aber es fragt fich nicht, wozu ihn eine fpätere Neflerion 
gemacht, fonbern wie er fih urfprünglich verhalten; urjpränglich aber 
fonnte Mellarth nur Sohn des Kronos ſeyn. Dieß war die noth⸗ 
wendige Folge der früheren Erſcheinung derſelben Potenz, wo fie 
als Kind’ des weiblich gewordenen realen Gottes hervortritt. Und wenn 
denn Mellarth Sohn des Kronos war, fo war er and) (ich bitte. dieß 
wohl zu. bemerten),. er war .nothwendig fein einziger und eingeborner 
Sohn; denn er ift nicht einer der materiellen ober fubftantiellen Götter, - 
beren mehrere. feyn können, fondern er ift. die dem Kronos entgegen 
ſtehende rein geiftige, rein verurfachende Potenz, bie ihrer Natur nad 
nur eine ſeyn lann. Zum. Veberfluß will ich nun ganz zuletzt noch an⸗ 
führen, daß ich mic, wegen ber Eriftenz eines eingebornen Sohnes des 
Kronos einfach auf eine Stelle in ven ſchon erwähnten Fragmenten bes 
Sanchoniathon hätte bernfen können, wo gefagt- ift: „Als aber Peſt 
entftand und ein großes Verberben, Tringt Kronos feinen eingehornen 
Sohn dem Bater Uranos zum Brandopfer!“. Aber man fieht in dieſer 
Stelle deutlich die euemeriftiiche Färbung. Kronos ıft em König, - wie 
andere fpätere Könige der phönikiſchen Völfer, ver bei einem großen 
Sandesunglüd feinen 'eingebornen Sohn zum Opfer bringt, und es fol 
der fpätere "Gebrauch, : bei öffentlichen - Unglücksfällen bie eingebornen 
Söhne zun Opfer zu ‚bringen, Bifterijdy von den Urkönig Krongs ab» 
geleitet werden, der hierin mit feinen Beijpiel vorausgegangen. 
| Wem Diodor von Sicilien jagt, man babe vie Söhne dem Kro⸗ 
nos als dem Gott geopfert, der die eignen Söhne verfchlungen habe, 
fo fünnen wir alfo jetzt, nachdem wir einen eingeborien Eohn des Kro⸗ 
nos nachgewieſen haben, vielmehr vorläufig fagen: Die Opfer find ibm 
ale den Gott gebracht .worden, der bes eignen eingebornen 
Sohns nicht verfcheut, und zwar zum Beſten der Menſchheit nicht 
verfchont; denn nur dieß (des einzigen Sohnes nicht: gejchont zu haben) 
ift das völlig Entſprechende, und Kronos hat wirklich des eignen, und 
Euseb. Praepar. evang. L. I, p. 38, ed. Colon.: Aouov da yavapäror 
xai plopäs rov davrod Lovoyayı vıov Kooveg OLpavs marpi oAoxaprrol‘' 
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zwar des eingebornen Sohnes nicht verfchont, itwiefern er ihm bie ©ott- 
beit verjagte, ihn von ber Gottheit ausſchloß, dadurch ihn nöthigte, 
Knechtsgeſtalt anzunehmen, und in biefee Geftalt -ver Menfchheit zu 
dienen, “ja ein Wohlthäter und Heiland der Menfchheit zu werben; denn 
alle die Wohlthaten, welche Die Menſchheit dem bürgerlichen Berein 
danft, die Ausrottung dem Menſchen gefährlicher Ungeheuer, Umbegung 
der Felder, Sicherheit der Wohnfike, Gewerb nud über entlegen? Län« 
ber nicht nur, fondern -über das wüſte Meer fich verbreitenden Handel, 
fogar ‘die berzerfreuenden Deufenkänfte ſelbſt (erinnern Sie ſich, daß bie 
griechifche- Mythologie auch von einem Herafles Muſagetes weiß), alle 
biefe Wohlthaten, welche fie dem ſtreng verfchloffenen Kronos. nicht ver⸗ 
danken fonnten, der noch immer. der allgemeine, "wir können jagen, ber 
wilde, durch nichts gefänftigte Gott war, der Gott, indem noch immer 
das Geſtirn lebt, alle dieſe Wohlthaten wurden ber Menſchheit durch 
den von Kronos ansgefchloffenen; gleichfam aus der Gottheit verftoßenen 
Sohn zu Theil, der in Knechtsgeſtalt ihr diente und wirkfich ihr Wohl: 
thäter und Heiland wurde. Denn fo (als Heiland) wurde er überall 
erfannt, dahin fein Name gebeutet; auf den Münzen von Thaſos, jener 
Infelftabt, die ich ſchon erwähnt habe, wohn 'in Urzeiten- Phönikier bie 
Berehrung ihres Heralles, des Melkarth, gebracht haben, auf den Münzen 
biefer Start hat er das beftändige Beimort aory7o, Befreier, Heiland. 
Eben diefen phönikiſchen Herafles ſchildert Philoftratus als zors dr- 
Vers ebvovg',. gegen die Menſchen wohlgefinnt, ven Menfchen 
hold. — Hier erhalten Ste alfo nun Beiträge zu dem oben vorläufig nur 
ms dem Namen geführten Beweis, daß Melkarth die dem Dionyſos 
entiprechende oder ihn furrogirende "Perfönlichkeit- der phönififchen My⸗ 
thologie iſt. Diodor v. ©. fagt von ihm: Er that wohl den menfch- 
lichen Geſchlecht ohne einen Rohn feiner Arbeit zu nehmen? Deßhalb 
beißt er auch wohl ſchlechtweg der Wohlthäter Herafles, und der allge: 
imeine Begriff eines Heilaudes wurde in Anfehung feiner fo weit ane- 


' Bhilostr. v. Apoll. VIIL, 9. | 
? suepynrgda To ydroc Tor ardpgnor, ovdiva Aaßar wsdov. Eib. IV, 
14. u, 
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gedehut, daß er auch gegen Krankheiten Hülfe gewährte und mit Askle⸗ 
pios (Aeskulap) in Verbindung gefegt wurde. Natürlich warme Quellen, 
deren Heilkräfte man früh kennen lernte, hießen Geſchenke des Heraftes. ' 
Das beveutungsvollfte und bezeichnendſte Wort aber findet fidh bei He 
ſiodos, in dem Gedicht Schild des Herafles, wo Heſiodos jagt, daß 
er den erfindfamen Menfchen zum Abwenver des Fluchs gegeben fey'. Be⸗ 
deutſam ift hier einmal das den Menſchen gegebene Epitheton erfindſame. 
Erfindſam werden die Menſchen erſt bei dem Austritt aus dem goldenen 
Zeitalter, wo ihnen arbeits⸗ uud mühelos alles zu Tpeil wurbe; aber - 
an eben biefen Austritt haftet fih and der Fluch. Heralies aber ift 
dem Menſchen gegeben, biefen Fluch abzuwenben, ihnen das arbeits 
und mühevolle Leben zu erleichtern und zu erheitern. Adelxcxoc, 
Abwender bes Böſen, ift das allzemeinſte und beſtändigſte Beiwort des 
Herakles. oo 

- &8 ift unvermeidlich, durch dieſe Ipee des Gottes ‚ ber zum Beſten 
ber Menſchen des eignen ‚eingebornen Sohnes nicht verſchont, an an⸗ 
dere, einem höheren und uns heiligen Kreis angehörige Ideen erinnert 
zu werben, und es wäre verkehrt, den Zuſammenhang, der hier wirt: 
lich ftattfindet,- zu ‚verleugnen, aber es iſt wichtig, daß. diefer Zufam- 
menbang in feiner Wahrheit aufgefaßt were. Ich erinnere zunächft 
wieder an bie nothwendige durchgängige Einheit aller wirklichen Keligion. 
Da wirkliche von wirklicher nicht verfchieden ſeyn kaun, bie myihtholo⸗ 
giſche aber wirkliche Religion iſt, fo können in ihr feine andern Mächte 
oder Potenzen ſeyn, als die auch in der geoffenbarten find; nur find 
fie auf eine andere Weiſe in:jener, auf eine andere in biefer. Wenn 
man jagt: das Heidenthum ift falfche Religion, fo liegt eben darin, daß 
es nicht ohne alle Wahrheit, fondern nur die verkehrte wahre Religion 
iſt. Die mythologiſchen Vorſtellungen enthalten Begriffe, deren Wahr⸗ 
beit, deren wahre Geſtalt und Weſen erſt im N. T. gegeben iſt. Denn 
wie das Heidenthum — aber in feinem ganzen Verlauf und Zuſam⸗ 
menhang betrachtet — nur ein natürlich fi erzeugendes Chriſtenthum 
iſt (wie hätte ſonſt der Uebergang a aus jenem in dieſes zum Theil ſo 

Schild bes Herakles v. 29. | . 
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leicht und unter fo großen Maſſen erfolgen können), fo iſt das Iuden⸗ 
tum nur das unentwickelte Chriſtenthum. Diefelbe Perſonlichteit, bie 
den Völkern, d. H.'ven Heiden, als Retter und "Heiland erfchien, iſt 
im T. als Mefſias. Die Welen in ver Mythologie find nicht 
bloß vorgeftellte, fie find zugleich wirfliche Weſen. Dionyfos in. allen 
feinen Geftalten (als Dionyfos iſt biefelbe Geftalt Gott, welche als 
Mellarth Knecht ift), Dionyfos iſt eine wirkliche göttliche Potenz, zu 
. der das Bewußtfegn ein wirkliches Verhältniß ‚hat. Die Wahrheit 
der Mythologie in diefem Sinn ift durch das Chriftenthum völlig offen- 
bar geworden. Der Meſſias des A. T. konnte zunächſt auch eine bloß, 
vorgeſtellte Perſonlichkeit fcheinen ' ‚. aber ber Erfolg Hat gezeigt, daß er 
‚ein wirkliches Wefen war, das am Ende des ganzen Procefjes wirklich 
erſchienen ift, erſchienen als ber Eingeborene vom Bater. „Wir 
ſehen feine — die ganze vorhergegangene Zeit ungefehene — Herr⸗ 
lichkeit⸗. Dieſe Perſonlichkeit erſchien nicht bloß RANENS xapırog, 
fondern auch wrong dhndeius (ſchwer zu erHlären, nach unfrer An⸗ 
ſicht leicht). 

Meſſias heißt der Geſelbte; als ſolcher it er der von Yufang zum 
"König und Herrn alles Seyns Beſtimmte, aber wie David von Sa- 
muel gejalbt, zum König beftimmt, aber noch nicht wirklich König. ift, 
jo erjcheint auch der Meſſias des A. T. noch nicht ale wirflicher Herr» 
ſcher, und wird mit Verhüllung feiner Gottheit auch nur als Knecht 
Gottes dargeftellt, wie in jenem berühmten, dem Jeſaias Zugefehriebenen 
Orakel, deſſen meflianifche Bedeutung nur Die leidige Bornirtheit un⸗ 
ſerer Zeit, eine beklagenswerthe, nicht ſelten mit großer Wort⸗ und 
Sprachgelehrſamkeit verbundene Unkenntniß der Tiefen und des großar⸗ 
tigen Zuſammenhangs des ganzen Alterthums leugnen, und zu dem 
Ende ihre Zuflucht zu der gezwungenſten aller Erklärungen nehmen 
konnte, nach welcher jener leidende Knecht Gottes die Geſammtheit der 
Propheten ober auch etwa das Volk Israel ſelbſt ſeyn ſollte. Nein, 
jene Perſönlichkeit iſt eine wirkliche, obgleich allerdings feine gemein⸗ 


Das Berhaltniß Mellarths zu Kronos als Vater war z. B. unter ben Phö- 
niftiern nur typiſch, durch Handlungen, nicht durch Worte ausgeiprochen. 


gefchichtliche Perfönlichleit. Wer jenes Monument im Zufammenhang 
mit den das. ganze Alterthum beftimmenben Ideen, bie fo wenig ale 
bie des A. T. bloß zufällige ſeyn können, zu lefen im Stande ift, wird 
feinen Augenblick an feiner meſſianiſchen Bedeutung zweifeln. freilich 
ſpricht das Orakel: nicht ausſchließlich von den letzten Leiden des Meſ⸗ 
ſias, wie es gewöhnlich ausgelegt wird. Denn ver Meſſias leidet oder 
ift in leidenden Zuftand gefegt ven da an, daß der Menſch das. in ver 
Natur ſchon Übermundene und zur Potenz zurüdgebradhte Princip in 
fich wieder aufgerichtet, ‚zur Wirkung erhöht hat. In einem bebräifchen 
Zraftat (dem Midraſch Koheleth) jagt der Schöpfer zu: dem rein ge 
Idaffenen Menſchen: „Hüte dich, daß du meine Welt bemwegeft, fie er- 
jhütterft; denn fo du fie ververben wirft, wird fie fein Menſch mieber 
berftellen Können, fondern ben Heiligen felbft (pen Meflias). wirft bu in 
den Zod- ziehen“. — Tas Leinen des Meſſias fängt nicht, wie man nad 
beſchränkten chriſtlichen Vorftellungen annimmt, mit feiner Menſchwer⸗ 
bung an. Der Meſſias leidet von Anfang an, iſt in negirten, leiden 
den Zuſtand geſetzt, ſeitdem er im menſchlichen Bewußtſeyn — dem 
nur in dieſen hatte er ſich verwirllicht — wieder als bloße Potenz, alſo 
aus der. Wirklichkeit geſetzt iſt. Die zweite Potenz war nur verwirklicht 
und verberrlicht in der Ueberwindung des B; indem alſo B, und fo. 
weit e8 wieber erwedt ift, tft Die zweite Potenz entherrlicht, d. b. in 
leidenden Zuftand gefegt — benn leihen und verherrlichtſeyn ſind Ge 
genfäge in ver belannten Stelle: Wenn Ein Glied leidet, leiden alle‘ 
Glieder mit; fo. aber Ein Glied verherrliht wird, werben alle mit ver- 
berrlicht. — Nach der Geheimlehre der Juden wird der Sünbenfall er- 
klärt als eine Auflehnung des Menſchen gegen die. Herrſchaft des Meſ⸗ 
fias. Der. Fall erfolgt, wenn bas im Menfchen überwundene B fidh 
ber. Unterwerfung unter die zweite Potenz wieder entzieht. Iſt dieß ges 
ſchehen, ſo iſt der Menſch in die Gewalt des nicht ſeyn Sollenden ge⸗ 
fallen, zugleich aber iſt auch die höhere Potenz von dem menſchlichen 
Bewußtſeyn ausgeſchloſſen, und hat ſich in dieſem erſt wieder zu ver⸗ 
wirklichen. Das Leiden des Meſſias iſt alſo auch vom Standpunkt des 
A. T. Fein erſt zukünftiges, ſondern ein gegenwärtiges, wie es im dem 
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ſchon erwähnten. Sefatanifchen Oratel durchaus als ein ſolches, nicht als 
ein erſt bevorſtehendes, geſchildert wird; als zukünftig wird vielmehr 
die Verherrlichung dargeſtellt. deſcun⸗ will dadurch, daß das Leiden 
als ein gegenwärtiges dargeſtellt, die Beziehung auf ven Meſfias wider⸗ 
legen. Aber, wie geſagt, nicht erſt der menſchgewordene Meſſias leidet, 
er leidet von Anfang, und das erwähnte DOratel ift beſonders darum .ein 
für dieſe ganze Periove der Menſchheit und der religiöfen Entwidlung 
unfhägbares Monument, weit bier, übereinftimmenb mit ber. parallelen 
Entwicklung des Heiventhuins, ter Meſſias noch nicht als König und 
als der Herr ſelbſt dargeſtellt wird, fonbern als der bloße Kn echt 
Gottes, als der leidende, als der große Mähe und Arbeit erdulbende. 
„Er ſchießt auf, "wie ein Reiß“ (fo ſchwach nämlich gegenüber von ber 
| ſtolzen Macht ver Finſterniß, die die ganze Welt ergriffen hat), „wie 
eine Wurzel aus dürrem Erdreich, er hatte keine Geftält noch "Schöne, 
wir fahen.ihn; -aber da mar keine Geftalt, die uns gefallen häfte“. 
Man fieht, feine Entftelung (fein in ganz anderer Geſtalt Seyn) und 
feine Erniedrigung wird nicht vorgeftellt als etwas Künftiges, ſondern 
als etwas jest Seyenbes, ja ſchon lang Geweſenes. "Aber wit bie Folge 
zeigt, durch Schuld nes Menfchen ift er im feiner Gottheit negirt, aus 
feiner Stelle gefeßt, darum heißt er — befonders in dieſer verachteten 
‚und niedrigen Geſtalt, ‘mit ganz beſonderer Emphaſe des Menſchen 
Sohn. Als dieſe außer der Gottheit geſetzte Potenz iſt er des Menſchen 
Sohn. „Er trug, wie es weiter heißt, alſo er trug dieſe ganze Zeit 
hindurch — unſere Krankheit und lud auf ſich unſere Schmerzen“. 
Der Zuſtand des menſchlichen Bewußtfeyns in der Zeit, beſonders des 
werdenden Heidenthums, der Proceß, in dem ſich die mythologiſchen | 
Vorftellungen erzeugen, ift eine in fuccefliven Krifen geſetzmäßig ver- 
laufende Krankheit, tur die das Bewußtſeyn ſich zur urſprünglichen 
Geſundheit herſtellt. Ebenſo die Schmerzen, die der Meſſtas auf ſich 
fund, find die Schmerzen des verwundeten und in ſich ſelbſt zerriſſenen 
Bewußtſeyns. „Er trug unſere Krankheit — unfere Krankheit lud er 
auf fi — wir aber hielten ihn fir den, ber won Goft geftraft,. von 
Gott gefchlagen und geplagt wäre”. Diefe Worte drücken ganz das 
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irrente Bewußtſeyn des gegenwärtigen Moments aus, wo das Bewußt- 
feyn.in der That diefe. Perfönlichkeit. ſich venkt- als. von dem zürnenden 
Gott ausgeftoßen, non ihm mit Müh’.und Arbeit geſchlagen, während 
das, was ihn mit diefer Arbeit belaftet, das durch Schuald des Me» 
ſchen zur Wirkung gefommene, falfche Princip des Bewußtſeyns iſt. 
„Er if um unſerer Miſſethat willen verwundet und um unferer 
Sünde willen gefhlagen. Die Strafe liegt auf ihm, auf daß wir 
Frieden haben und dur feine Wunden ſind wir geheilt”. Das Wort, 
welches im Hebräifchen Sünde oder ſündigen bebentet, heißt eigentlich 
& soo po deflectere, wie denn auch das griechiſche — O 
ebenſo vom Verfehlen des Ziels noch bei Herodotos in der bekannten 
Erzählung von dem auf ber Jagd getöbteten Sohne des Kröſus ge- 
braucht wird‘. Das Ziel, der Zielpunft ift aber auch der Mittelpunft. 
Der urſprüngliche Abfall des Menſchen war aber ein Abirren vom 
Ziel; denn wenn man fi) dent, wie unftreitig zu benfen ift, daß es 
in jenem Moment einer eben außer Gott. (praeter Deum) geſetzten 
Freiheit es daranf ankam, daß der ſolcher Freiheit gewürdigte Menſch 
ſelbſt frei den Ort ergreife, für den er erſchaffen war, ſo war die erſte 
Sunde recht eigentlich ein Verirren deſſelben vom Ziel — ein a scopo 
deflectere. Darum heißt im A. T. 208 Heidenthum und bie den 
falfhen Göttern erzeigte Verehrung vorzugöweife die Sünde, und 'nady 
jüdiſchem Sprachgebrauch beißen die Heiden als ſelche ar oxur 
die Sünder, Euaprokot:. wie, wenn Chriſto vorgeworfen wird, daß 
er mit Zöllnern und Sundern verkehre, damit eben Heiden gemeint 
ſind. Wenn alſo geſagt iſt: „er trug unſere Sünde“, ſo heißt dieß: er 
ſtatt unſerer trug die Folge jener Abweichung von Gott, deren Folge 
durch das ganze Heidenthum ſich fortſetzt. Dieß wird vollends deutlich 
durch das unmittelbar Folgende: „wir gingen alle in ber Irre” (hier 
ift..alfo die Sünde bem Irrthum gleichgefegt), ein jeglicher jah nur auf 
feinen Weg (Weg wirb im U. T. ganz befonderd aud von Religion 
gebraucht ; den Weg Baals geben, beißt ver Religion des Baal folgen), 
jever fah uur auf feinen Weg (ber Polytheismns bringt von felbft 
L 4B. 
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vielerlei Wege mit ſich), aber ter Here warf unſere Sünde auf ihn 
(auf ihn fiel die Mühe und Arbeit)“. Nach diefer Erflärung nehme 
ish alfo einen Anftand auszuſprechen, daß ich dieſes Kapitel des alte 
teftamentlichen Propheten für eine Haupturfunde zum Verſtändniß bes 
Heidenthums anfehe. Merkwürdig, daß in ber Appftelgefdichte (Kap. 8) 
_ jener Kämmerer ver äthiopifchen Königin Kandake, deren Namen die 
neuefte ägyptiſche Erpebition noch auf Monumenten gefunden hat, ge⸗ 
 rabe- biefes Kapitel bes Jeſajas Liest. Warım. die? Er kam “and 
Yetbiopien, wo, wie oben ' erwähnt, obwehl undeutlich, eben anch 
jener Knecht Gottes verehrt wurbe, mit bem der des Propheten bie 
meifte Aehnlichkeit hat, und mit großer. Freudigkeit fängt der. Apoſtel 
gleich davon feinen Unterricht an, inbem er wußte, daß bier vie Pforte 
bes Verftänbniffes auch für den Häden geöffnet fen. In Folge bes 
Unterrichts wirb der Aethiopier getauft, ſein Bekenntniß iſt, daß Jeſus 
Chriſtus der Sohn Gottes iſt. Den Begriff eines Sohnes Gottes hatte 
ihm der Apoſtel nicht zu exflären, es haudelte ſich nur darum, daß 
Jefus Chriſtus jener Namenlofe (Xvaövvuog), oder daß nicht Mel⸗ 
karth, ſondern Jeſus Chriſtus der Sohn Gottes ſey. Denn allerdinge, 
derſelbe, welcher in der Fulle der Zeiten als göttliche Perſönlichkeit 
erſchien, wirkte im Heidenthum als natürliche Potenz. Es ift- feine 
Entweihung, wenn man die Wahrheiten, welche auch das A. T. noch 
zum Theil verhüllt darſtellt, die erſt mit dem Chriſtenthum in ihr volles 
Licht treten, auch in jenem geftörten Reflex des Heidenthums erlennt 
und nachweist. Bon jeher iſt dieß geſchehen, und gleich zuerſt von den 
Kirchenvätern, wenn es ihnen gleich an den eigentlichen letzten Begriffen 
fehlte, dieſen Zuſammenhang zu erklären. Nach unſrer Anſicht beweist 
gerade dieſer, wenn auch geſtörte, erſt der Zurechtſtellung bedürfende 
Wiederſchein chriſtlicher Ideen im Heidenthum, gerade dieſer beweist die 
Nothwendigkeit und Ewigkeit der Ideen des Chriſtenthums. Wollte 
man dieſen Zuſammenhang, wie es ſonſt gewöhnlich war, bloß hiſtoriſch, 
aus Entſtellung einer in Urzeiten auch an die Heiden gekommenen Kunde, 
z. B. von dem Zuſtand der Erniedrigung des Meſſias erklären, fo 
S. 311. 
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würben gerade alsdann biefe Wahrheiten, die von ber Welt her fd, 
beren Grund fchon mit dem Weltgrund gelegt werben, es würden dann 
gerade dieſe als bloß zufällige, und zufällig in der Menſchheit ſeyende 
ericheinen. Etwas anderes find fie freilich auch nicht dem größten Theil 
bloß formell orthoborer Theologen, und das wird von bemen utiliter 
acceptirt, deren Begriffe und Kenntniſſe von geftern find, die auch nicht 
bie geringfte Luft zeigen etwas zu lernen, bie heute das große Wort 
führen und morgen nichts mehr find. | 

Ich kehre jest in den Zufammenhang ver vorliegenden Unterfuchung 
zurück. Bei diefer ganzen Entwidlung ſind wir ausgegangen von jenem, 
durch die übereinftimmendften und underwerflichften Zeugniſſe beftätigten 
Gebrauch, theils bei anßerorbentlihen Umftänden großer allgemeiner 
Noth, theils aber auch an einem jährlich wieberfehrenben Zag,. dem 
Kronos Knaben, und zwar eritgeborne oder eingeborne Söhne zu opfern. 
Zufolge der frühern Erfahrung, daß ſolche Handlungen nichts anderes 
als Nachahmungen von Handlungen ober Begebniffen des Gottes ſelbſt 
jenen, mußten wir zum voraus behaupten, daß dieſe Opfer dem Gott 
gebracht. worben, ber zum Beften ber Menfchheit des eignen und zwar 
des eingebornen Sohnes nicht verfchont habe. (Hiedurch war aljo bie 
Rothwenvigkeit entftanden, dem Kronos einen Som und zwar einen ein 
gebornen nachzuweiſen. Diefen fanden wir in Melfarth.) Um ſich aber 
uun ben Sinn jener Opfer beftimmter vorzuftellen, denfen Sie das 
Berhältnig fo: Kronos ift feiner Natur nad der graufame, dem Men- 
ſchengeſchlecht unholde Gott, aber deſſen Weſen für das Bewußtſeyn 
dadurch gemildert wird, daß er die zweite Potenz von ihrer Gottheit 
ausſchließt, fie in Kuechtsgeſtalt ſetzt; denn dadurch iſt eben dieſe ven 
Menſchen gegeben, und durch ſie ſind dem menſchlichen Geſchlecht alle 
die Wohlthaten geſichert, die ihm Kronos ſelbſt nicht gewähren konnte. 
Denn Kronos ſelbſt iſt nicht ſchlecht hin Kronos, ſoudern ihm liegt, 
auch für das Bewußtſeyn, noch immer der abſolut ausſchließliche Gott 
zu Grunde, und das. Bewußtſeyn ſieht es daher nicht als eine in ber 
Natur des Gottes ſchlechthin, fondern nur in ter Natur des Kronos 
als ſolchen liegende Nothwendigleit an, daß er ven Mellarth fest 
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oder gibt. Das Wilde, dem gebilveten, menfchlihen Leben Abholde in 
Kronos kommt nicht von feinem gegenwärtigen Seyn, es ſchreibt ſich von 
früher, von feiner alten Natur her. ALS der wilde, graufame, iſt er nicht 
Kronos insbefandere, fordern eben der allgemeine, alles verzehrenve 
Gott. Kronos insbefondere ift er gerade nur Dadurch, daß er den Mel- 
farth gibt. Aber das Bewußtſeyn, welches in dem Kronos noch immer 
beit allgemeinen Gott empfindet, fürdtet eben, daß er aufhören fönnte 
Kronos zu ſeyn, und feine alte abfolut verzehrende Natur wieder an⸗ 
nehme, Dieſe Furcht entfteht befonders bei großen, allgemeinen Un- 
glüdsfällen, welche die Eriftenz des ganzen Staats, d. h. der von Mel- 
karth verliehenen Ordnung und Berfaffung, bevrohen; wenn in Yolge 
einer großen Niederlage ober einer alles verheerenden Peſt ein panifcher 
Schreden ſich verbreitet,. fürchtet das Tarthagifche Voll, es möchte die 
alte "Zeit zurückkehren. Diefe Opfer werden daher auch nicht dem Kro- 
nos als ſolchem, fonvern dem .in ihm noch immer, wenn gleich als 
Vergangenheit, gegenwärtigen Urgott, dem Uranos, gebracht, wie es 
auch in der aus Sanchoniathon angeführten Stelle der Kronos ſelbſt 
iſt, ver dem Uranos ſeinen eingehornen Sohn zum Brandopfer bringt 
(dem Uranos, um ſeine Differenz von ihm zu verſöhnen, bringt 
Kronos das Opfer, feinen Sohn in Stuechtögeftalt zu ſetzen; es iſt 
eine Conceſſion, die er dem Uranos macht). — Kronos kann gegen- 
über von Uranos ſelbft nur ſeyn, indem er den Sohn ausſchließt. 
— Alſo jener tem Menſchengeſchlecht, mie es jetzt iſt, und -jeiner 
ganzen gegenwärtigen Verfaſſung und Gefittung drohende Gott ſoll durch 
dieſe Opfer verfühnt werben, die, weil ber zu Verſöhnende ein alles 
verzehrender, feuriger Gott iſt, mit Feuer verbrannt werben (auch dieß 
nämlich iſt ein beſonderer Zug, der eine beſondere Erklärung verlangt). 
Durch dieſe Opfer ſoll Uranos vermocht werden, daß er der Dienfch- 
heit den Kroims, und mit dieſem den Heil- und Friedengeber Melkarth 

laffe, daß nicht wieder an die Stelle der Zweiheit die urerfte, - alles 
verſchlingende und verzehrende Einheit trete, welche freilich von dem 
Bewußtſeyn, ſolang es noch ganz und ungetheilt in ihm war, nicht 
als ſchrecklich empfunden wurde; aber nachdem einmal der Gegenſatz 
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und die mit ihm gefette Befreiung gegeben ift, kaun es ver Menfchheit 
vor der Rückkehr in die abfolute Einheit nur ‚grauen. Man flieht in 
den älteften Gebräuden, in ben älteften Aeußerungen auch der Dicht: 
kunſt ſelbſt, wie feft die Menſchheit, aus dem vorgefchichtlihen Zufland 
herausgetreten, an bem "einmal eroberten ober gewonnenen Bürgerlid- 
gefchichtlichen Peben hing, ‚wie nah” dem Menſchengeſchlecht noch tie Er⸗ 
innerung des früheren Zuſtandes liegt und die Furcht, das ‚gegenwärtige 
Seyn wieder zu verlieren und “aufs Neue jener Vergangenheit anheim- 
zufallen. Eben diefe Furcht gebot das Opfer gegen den Gott. Der 
Gott- fellte Dadurch bewogen werben, Kronos zu bleiben, nicht wieber 
in die Vergangenheit zurückzugehen. 

"Diefe Opfer: find alfo niehr Berföhnopfer, als Dankopfer. Es 
ſcheint zwar natürlich, daß fie dem Kronos für den von ihm Gegebenen 
Dant wußten. : Ueber das Natürliche dieſer Dankbarkeit an. ſich kann 
fein Zweifel ftattfinden. Aber eben wenn dieß vorausgeſetzt wird, ift 
man ſchlechterdings genöthigt, auch Folgendes zu erkennen. Dank wird 
nur gefühlt und erſtattet für ein freiwillig erzeigtes Gutes, für eine 
Wohlthat, die ebenfowohl auch verfagt werben fonnte. Um alfo das 
Gefühl jener Zeit vollkommen zu begreifen, ſcheint e8 unvermeidlich, im: 
dem Bewußtfeyn berfelben zugleich die Vorftellung vorauszufegem, vaf- 
der Onttgegebene Wohlthäter auch hätte verfagt werben können. Kro⸗ 
nos mußte nicht bloß in der bis jetzt — allein angenoͤmmenen 
Möglichkeit ſeyn, die zweite Perſon von der Gottheit auszuſchließen, 
er mußte ſie ebenſowohl vom Seyn ausſchließen, alſo völlig verzehren 
können (dann wäre er freilich ſelbſt nicht Kronos: er bliebe in der In— 
differenz, Unerkennbarkeit). Wir zwar haben angenommen, daß Kronce 
tiefe zweite Berfon bloß von ‚ver Gottheit und nicht auch von Seyn 
ausfchliege, und als Factum ift dieß ganz richtig, aber wir haben es 
bloß factisch angenomnıen und keineswegs begriffer. Wir haben es au⸗ 
genommen, weil tiefer zweiten Potenz durch einen frühern Moment, wie 
wir fagten, jhen Raum over Statt gegeben worden; alfo wir haben 
c8 im Grunde nur angenommen, weil wir vorausſetzten, in diefen Pre 
ceffe könne, was einmal geſchehen fen, nicht wieder zurildgenenmien, 
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die Bewegung fünne nicht rüdgängig, das einmal Gefette nicht wieder 
aufgehoben werden. Wenn nun.aber bie Frage entjteht — nicht Darüber, 
baß dem fo ift, ſondern warum bem fo ift, jo können wir, dieſe 
Frage zu beantworten, yur anf jene höhere Macht, jenes numen une 
berufen, von dem wir gleih anfänglich fagten, daß es dieſen ganzen 
Proceß Teite — an jene Macht des göttlichen Lebens und Seyns, welche 
das menfchlihe Bewußtſeyn nicht ausläßt, und das ihm entfrembete 
und entzogene gleichwohl durch einen nothwendigen Proceß wieder in 
jenes urfprüngliche Verhältniß zurüdführt. Uuftreitig ſtand es bei ber 
Gottheit, das Berlotene verloren feyn zu laflen, das einmal Zerrättete 
und in’ feiner innern Ordnung Geftörte vollends feiner nothwenbigen, 
unvermeiblichen Selbftzerftörung zu überlafjen, durch weldye der Mieufch, 
wenn er nicht, wie ſehr wahrfcheinlich, auch phyfiich aus der Reihe der 
lebenden Wefen verſchwunden wäre, wenigftens als Menſch, als Gott 
bewußtes Weſen verfchwunden, nur noch die oberſte Klaſſe der Thiere 
bezeichnet haben würbe. Ohne dieſe höhere Macht wäre e8 fchlechter- 
dings unbegreiflich, warum, ba jene zweite Perfönlichkeit, der relativ 
geiftige Gott doch nur in. das Seyn kam, inwiefern ber zuvor aus⸗ 
ſchließliche abfolut centrale Gott fi) peripherifch gemacht hatte, warum 
biefe zweite Perfünlichkeit nicht unmittelbar wieder ausgeſchloſſen wird 
vom Seyn, indem fich der relativ potentiell gewordene wieder zur Männ- 
lichkeit und zur Aftualität erhebt, wie dieß im Kronos der Yall ift. 
Es. läßt fi) alfo nur vermöge einer außer dem Bewußtſeyn felbft lie— 
genden, aber eben darum biefem nicht begreiflihen Macht erflären, daß 
bie zweite Berjönlicdyleit im gegenwärtigen Bewußtſeyn dennoch zugleich 
mit der wieder ausfchließlich gewordenen erften — befteht, und zwar 
von der Gottheit, aber nicht zugleidr vom Seyn ausgeſchloſſen wird. 
Wenn wir nun das, was innerhalb des Bewußtſeyns felbft liegt, das 
Natürliche nennen, ſo werden wir fagen: nätürlicher Weile, alſo für 
das Bewußtſeyn felbft, war es auch möglich, daß jene andere 
Perjönlichfeit völlig, nämlich au) vom Seyn ausgeftoßen wurde, und 
da dem Bewußtſeyn Kronos als der auf feine Einzigkeit eiferfüdhtige 
Gott, den e8 als ein verzehrenn euer vorftellt, da Kronos für das 
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Bewußtſeyn nothwendig in der natürlichen Neigung ift, jene andere, 
bie Gottheitoder die Theilnahme an der Gottheit anſprechende Per⸗ 
föndiehleit (es ift der erfte Moment, wo A* als Gegenfag ba ift) völlig 
zu verzehren, fo erjcheint hiedurch die Eriftenz dieſer helfenden und die— 
nenden Perſönlichkeit als eine von Kronos zugegebene, und zwar ale 
eine auf die Bedingung zugegebene, daß dieſe Perfönlichkeit auf das 
wirfliche Gottſeyn Verzicht thue, aller Majeſtät ſich entäußere und Kuechts⸗ 
geſtalt annehme. Da aber in dem mythologiſchen Bewußtſeyn nichts 
abjolut Stabiles, Stillſtehendes, fondern alles’ in einem ewigen Auf 
fhließen und Geſchehen begriffen ift, fo ift auh Melkarth der immer 
nur von Kronos gegebene, ober Kronos ift immer noch in ber natür⸗ 
lichen Neigung, ihn völlig zu verachten, und nicht bloß als der aus—⸗ 
ſchließliche Gott, ſoudern als der ſchlechthin ausſchließliche, alles ver: 
zehrende (als Uranos) hervorzutreten. Die Angſt, daß dieß geſchehe, 
äußert ſich vorzüglich bei großen, öffentlichen Calamitäten. Da iſt es 
alſo Zeit, den Kronos in feinem Zorn zu verſöhnen, daß er den Frie⸗ 
den⸗ und Seilgeber Melkarth nicht verſchlinge — nicht in feinem eige- 
nen Seyn ganz aufhebe —, und was fonnten fie dem Gott Wirkjames 
res darbieten als die eignen einzigen Kinder, die fie ihm gaben, damit 
er ihnen den Sohn lafje, tie fie eben darum mit teuer verbrannten, 
damit nicht das Teuer des Kronos feigentlich des Uranos) ausbrechend 
ihnen den. eignen Sohn verzehre, fondern Kronos ihn fortwährend ber 
Welt und der Menfchheit gebe und überlaffe. Diefe Opfer waren alſo 
wirklich nicht fowchl Dankopfer für den Gott, der des eignen Sohnes 
nicht verfchont hatte, je anlodend dieſe Anficht ſcheint und fo. natür- 
lid man burd die ähnliche Aeußerung des Diodor v. S. darauf ges 
führt wird, fonvern fie waren vielmehr VBerföhnopfer für den zorni- 
gen Gott, der auf eine dem Bewußtſeyn felbft unbegreifliche Weiſe der 
Menfchheit jene andere Perſönlichkeit — zwar nicht in göttliher Geftalt, 
aber eben darum als ein unter dem Menſchengeſchlecht felbjt wohnendes, 
ihm unmittelbar bienendes und hülfreiches Weſen gegeben und gelafjen 
hatte, Opfer, die den Gott bewegen jollten, viefen Helfer ver Menſch— 
heit nicht zu entziehen. Kronos wurde alſo mit jenen ſchrecklichen Sühn- 
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opfern geehrt, nicht weil er biefes Sohnes nicht verſchont hatte, fon- 
bern, damit er feiner ſchone — ihn als ber Gottheit entäußertes fen 
gewähren und fortbeftehen Laffe. | es 

- Auf diefe Art nun alfo glaube ich jene- Opfer, bie auch zu ben 
ſchauderhaften, nad) den gewöhnlichen Anfichten ganz unbegreiflihen Er- 
ſcheinungen gehören, begreiflich gemacht zu haben. 

„Sehen wir num aber auf ben allgemeinen Gewinn, ben wir 
viefer legten Unterfuhung verdanken, fo befteht er hauptſächlich darin, 
daß jene zweite, dem Dionyfos verwandte, .over eigentlich ihn vorbildende 
Perfönlicfeit auch in der Kronoslehre nachgewiefen ift; zwar, wie ge- 
fagt, nur als Vorbild oder als Typus -deffelben, noch nicht als Diony⸗ 
ſos in voller Göttlichkeit, aber doch in keiner andern. Geſtalt, als ber 
mir und zum voraus jchon-nerfehen konnten, nachdem gezeigt war, daß 
dem Bewußtſeyn dieſe Perfönlichkeit nicht gleich als Gott, ſendern m nur 
als unbegreiſüiches Dristelmefen- erſcheinen kann. 





Fünfzchnte. Yorlefung. 


Ein befonderer Gewinn der lebten Entwicklung ift, daß wir durch 
dieſelbe der räthfelhaften Geſtalt des Herakles, welche beit gewöhn⸗ 
lichen Erfläreen fo viele und zwar vergebliche Mühe macht, ihre Stelle 
in. der Entwidlung der: Mythologie und dadurch zugleih ihre wahre 
Bedeutung und Herkunft verfchafft haben. Denn daß Melfartb -und 
Herafles eine und diefelbe Berfon, ift allgemein anerfannt. 

Eigentlich gehört Heraklles nur dem gegenwärtigen, eben jett be⸗ 
handelten Momente an; — feine erfte Erfheinung ift bei den Phöni- 
ern (auffallend könnte es feheinen, daß der Name Meltartb im A. T. 
nicht vorkommt, fondern nur Baal, wie der höchſte Gott (Kronos) in 
Karthago und in allen” phönikiſchen Pflanzftävten. hieß); in einem 
fpäteren Moment, 3. B. in der ägyptifhen, in ber griechifchen Mytho⸗ 
logie, ift Herakles Stelle bereits durch eine andere und höhere Perfön— 
lichkeit eingenommen. Aber eben dieß, daß er als diefer, als der in 
Knechtsgeſtalt erfcheinende, in den fpäteren Mythölogien eigentlich fchon 
eine fremde Geſtalt ift, dieß macht einerfeitd die Schwierigkeit feiner 
Erflärung in biefen Diythologien, wo er mit nichts zuſammenhängt, 
anbererfeit8 aber, indem er in biefen fpäteren Götterlehren als eine gleich 
fam von der Übrigen Mythologie abgefchloffene Geftalt ftehen bleibt, 
entfteht für uns der Vortheil, daß manche Züge, die fih von feinem 
erften Daſeyn berfchreiben, in biefen fpätern Darftellungen gleichwohl 
noch -aufbewahrt find und fich nicht verfennen-laffen, fo daß vielleicht 
namentlich vie griechiiche Herallesfabel, gehörig benugt, noch Mittel 


barbietet, einige Züge in dem urfprünglichen Bild des Herafles wie- 
ver berzuftellen, welche wir wegen der großen Cntfernung ber Zeiten 
duch unmittelbarere Zeugniſſe ‚oder Thatfachen nicht mehr belegen: UBa⸗ 
nen. Aus dieſem Grunde halte ich auch für angemeſſen, mich über den 
griechiſchen Herakles hier zu erklären. | 

Eh’ ih jedoch von dem griechifchen Herakles rebe, will ich noch 
ein Wort von dem ägyptiſchen fagen, Denn auch nad Aegypten hat 
fi die Verehrung des Herakles verbreitet, und zwar wurde er nad) Hero» 
botos Erzählung zu den zwölf alten - Göttern: gerechnet, während nach 
eben demſelben Diouyſos (d. 5. die dem Dionyfos in Aegypten entfpre= 
chende Perjönlichfeit) erft zu der tritten Göttergeneration zählte‘. Darin 
war anerlannt, daß Herafles, obwohl im freunblichften Verhältniß mit-demt 
ägyptifchen Diouyſos, dennoch älter jey und einer früheren Zeit ange 
höre, ja ‚nach einer Stelle des Macrobius, die übrigens freilich nicht 
eben fovicl als Herodotos beweiſen kann, follen ihn vie Aegyptier foger - 
als einen Gott, dem man feinen Anfang wiffe, verehrt ‚haben: -Secre- . 
tissima et augustissima religione Aegyptii eum venerentur, ultra- 
que memoriam, quae apud eos longissima est, ut carentem 
initio colunt, d. h. fie hatten ta8 Bewußtſeyn, er fey noch älter als 
Oſtris, der ihre longissima memaria war. Bon dem-anenfchlichen, 
bloß als Heros verehrten Herafles ter Griechen, die inveß zugleich, 
wie Herodotos fagt, einen olympifchen erfannten, den fie wie einen ber 
Unfterblihen ehrten, konute Herototos in Aegypten feine Spur finden, 
bort gab e8 überhaupt Feine Heroen?. Ob man nun fi zu denken 
bat, taß-das ägyptiſche Bewußtſeyn früher felbft auch auf dem Punkte 
geftanden, wo wir das phönikiſche fanden, oder ob der Begriff des 
Herafles ein von den Bhönikiern dahin verpflanzter ift, will ich 
nicht abfolut entſcheiden. Doc ift es befannt, daß die Phönikier ihre: 
Gottheiten und Heiligthümer überall hin, 2. felbft auf die Infeln des 
ägäifchen Meeres, ja an die Küfte von Spanien verpflanzten, und 


'‘ Lib. II, 145, vgl. mit c. 43. 


2 Man vergl. über. den äguptiichen Herkules und befien Verbalmiß zu Ofirie 
Guignaut T. I, p. 420. 
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beftätigend ift, daß ber einzige Tempel des Herakles, vefjen Herabotos 
in Aegypten Erwähnung: tbut, an ber kanopiſchen Mündung bes. Nils, 
oberhalb Tarichia, alfo am. Ufer,. gleihfam als Heiligtum über bie 
See gekommener Fremdlinge, errichtet war; im Imern bes Landes, 
fcheint es, fand fi Fein folder. Bon jenem an ber Küſte liegenben 
Tempel erzählt Heropotoß‘ das Befonvere, daß Sklaven, die dahin 
flüchteten, wenn fie ein gewiſſes Zeichen, durch das ſie wahrſcheinlich 
dem Gott geweiht wurden, ſich aufdrücken ließe, eben dadurch ihre 
Freiheit erhielten; auch darin erfennt man ben befreienden Gott.” Zu 
bedauern iſt, daß wir fonft nichts über dieſen Tempel und die Art. 
feiner Verehrung in bemfelben wiſſen. Zu Haufe und gleichfam unter 
ben Augen des eiferfüchtigen Kronos wurde Herafles wahrjcheinlich auf 
andere Weile als im "Ausland verehrt, und nicht Kronos, ſondern 
Heralles war den Phönikiern, die zuerſt von allen Sterblihen über 
das Meer fi wagten, Führer der Reife und Retter aus ber Gefahr, 
gerade fo wie andere Böller ben Landhandelsweg zwiſchen Indien, 
dem glücklichen Arabien, Aethiopien und Aegypten mit Heiligthümern 
des Dionyſos bezeichneten. Herakles war der eigentliche Gott der ſee⸗ 
fahrenden Phönilier, wie man unter anderm auch. aus den Attributen 
bes berühmten Herafles zu Erythrae abnehmen Lann, ven Pauſanias 
befchreibt. Der große Tempel des Herafles zu Gades enthielt aber keine 
Bilvfäule deffelben, wie Silvius Italicus ſagt . 
Nulla effigies simulacrave nota  Deorum 
Majestate locum et sacro implevere timore. 

Dean könnte bieß daraus erflären, daß er als der Gott, ver fih als 
jo (her noch nicht verwirklicht Batte, auch in feinem Bild bargeftellt 
wurde, ober, daß überhaupt das Bewußtſeyn in Anſehung feiner zwei: 
felhaft war, ob es den Gott oder den Menfchen in ihm baritellen follte. 
In Tyrus jedoch muß ein Bild des Herafles gewefen ſeyn, denn, wie 
Paufanias verfihert, hielten die Thrier ihren Melkarth, nicht bloß zu 
Zeiten der Noth, fonbern faft beftänbig gefefjelt. Man kann dieſe 


1, 113. 
2 III, 30.. 
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Tseffelung auf verfchtevene Weiſe erflären.- Herafles ift der der Be— 
wegung, der Fortichreitung günſtige Gott, dadurch eben Gegenſatz des 
Kronos, der ſich der Zeit verſagt. Inſofern hatten bie Orphiker wenig- 
ftens nicht ganz Unrecht, wenn fie ven. Herakles alö die nie alternde 
Zeit erffärten: er w ar die m Kronos fid) vegenbe, endlich fiegende Zeit. 
Man könnte als damit parallel anführen, daß die italifchen Völker den 
Saturnus fefjelten und nur an. gewilfen Tagen (gratis diebus, wie 
eine Duelle ſich ausdrückt) ‚feiner Bande entledigten. Hier wäre näm- 
lich Kronos als fchon überwältigt‘ und felbft ver Bewegung bingegeben 
zu denken — der: Bewegung, welche das. an der Vergangenheit feft- 
baltende Bewußtſeyn noch ‚aufzuhalten ſucht. Allein wenn- man ‚genauer 
unterſucht, fo war Saturn von Jupiter gefeflelt worden, wenigſtens 
fagt der Stoifer bei Cicero ': .Vinetus autem a Jove. Saturnus, ne 
inmoderatos cursus haberet, atque ut eum siderum vinculis alliga- 
ret. Letzteres ift Erflärung des Stoilers, die uns nichts angeht. Wir 
nehmen nur das Erfte heraus. Die Tefleln des Kronos zeigen Alfo 
vielmehr an, daß er durch einen höhern Gott ſchon gebunden und Die 
ſem unterworfen ift. Auch bie Titanen, zu denen Kronos gehört, wer- 
ben ja von Zeus gebunden. Und fo tft ver in Tyrus gefeflelte Mel⸗ 
karth der von Kronos gebundene, und in dieſem Bilde des Gefeſſelten 
wird eben das Bild des Melkarth in Sklaven- oder in Knechtsgeſtalt 
zu erfennen ſeyn. Wenn nun aber in dem Tempel zu Gades kein Bild 
des Herafles war, und wenn er in Aegypten rein ald Gott verehrt wurbe, 
fo widerfpricht dieß aus dem ſchon angeführten Grunde nicht der Möglich- 
feit, daß biefer Tempel in Aegypten von ben Phönikiern ſich berfchrieb; 
quf jeden Fall aber hatte Herafles in Aegypten, obwohl unter die älteften 
Götter aufgenommen, doch ebendarum in dem Bewußtſeyn und in ber 
Religion der Gegenwart feine Stelle. , Doc dieß alles find unter« 
georbnete Fragen, die ihrer. Natur nad nicht mit völliger Gewißheit 
entjchieden werden können, in Anfegung welcher ich alfo auch feinen 
Anfprud) made etwas Unzweifelhaftes ‚aufzuftellen. Das Wichtigſte 
für ‚uns ift die Stellung des ägyptifchen Herafles vor dem Dionyſos, 
! De Nat. Deorum II, 25. 
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aber nicht als -Gegner oder Widerſacher, ſondern vielmehr als ver: 
wandte Geſtalt, als Vorläufer deſſelben. 

Was nun aber den heilenif hen Herakles betrifft, (6 falın “ 
nicht umbin bei diefem länger zu vermeilen.. 

Innerhalb ber allgemeinen griechiſchen Mythologie bilvet der Sera. 
klesmythos einen abgefchloffenen "Kreis für fi, gleichſam eine eigne 
Mythologie. Er kann daher, werin wir bis zur Entwicklung ber griech i⸗ 
ſchen Götterlehre kommen werben, in: diefer Entwicklung keinen Bing 
mehr finden. Es kommt hiebei auf. zweierlei an: 1) ob Herakles wirllich 
eine dem phönififhen Melkarth entiprechende Perfünlichfeit ift; 2) wie 
er in bie griechiſche Mythologie gelommen, und wie man ſich die Ver⸗ 
änderung erflären fol, die er in biefer erhalten. Was alfo das Erfte 
‚betrifft, jo finde ih, wie gefagt, feinen Anftand, ven bellenifchen Hera- 
Mes für ein wirkliches Nachbild des Melkarth zu erklären, deſſen weſent⸗ 
lichſte Eigenfchaft auch in der griechiſchen Heraklesfabel wenigſtens beut- 
lich genug noch durchſchimmert; fe es nun, daß in einer freilich fehr 
"entfernten, vergangenen Zeit Die Gefchlechter, welche nachher die griechi⸗ 
ihen Stämme bildeten, felbft auf viefem. Standpunkt ſich befanven, 
welchem die Idee des Herakles -entfpricht, und daß fie die in eigner 
Erinnerung behaltene HeraklesIdee in der Zeit der ihnen eigenthümlichen 
„Mythologie dann..fo umbildeten, wie ‘wir fie bei ihnen’ — in ihrer 
Heraklesfabel — umgebildet finden, ober, daß fie diefe Vorftellung von 
ven Phönifiern erhalten haben. Denn fo abgeneigt ich fonft bin, griechifche 
Kunft und Mythologie vom Ausland herzuleiten, fo bat es doch mit 
ver Heraflesfabel eine befondere Bewandtniß. Das. Ganze, was wir eigent- 
lich griechifche Mythologie nennen können, ift ein durchaus organifch aus 
felbftftändigem Keim, chne wefentlihen äußeren Einfluß Erwachſenes. 
Aber tie Heraflesfabel bilvet einen_mit der fpätern griechiſchen Götter⸗ 
(ehre zwar in Zufammenhang gejegten, aber ihr ganz zufälligen Kreis; 
fie könnte völlig fehlen, ohne daß darum der griechiſchen Mythologie 
etwas abginge oder dieſe weniger vollendet wäre, indeß man nicht nur 
den Kronos und den Zeus, fondern ebenſo auch den Dionyſos, die 
Demeter und andere Gottheiten nicht aus ihr hinwegnehmen könnte, 
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ohne fie felbft zu zerſtören. Diefer bloß äußere Zuſammenhang der 
Heraflesfabel mit der griechiſchen Mythologie könnte daher. als Beweis. 
angeſehen werben, daß fie auch von außen her hinzugekommen, daß ſie 
etwa als eine ergötzliche phönikiſche Erzählung aufgenommen und nach 
griechiſcher Art verwandelt wurde. Die Anweſenheit der Phönikier an 
allen Küften bes ägälichen Meeres iſt eine hiſtoriſche, nicht zu beſtrei⸗ 
tende Thatſache, während z. B. die Liebhaber der Indiſchen Ableitungen 
“auch nicht von ferne anzugeben wiffen, wie und bei welcher Gelegenheit 
indifhe Vorſtellungen nad) Griechenland gekommen feyen. Bon dem 
Bolt, dem es die Schrift und die Namen ber Buchſtaben verbantte, 
konnte Griechenland auch wohl anderes annehmen: nicht DAR es dadurch 
in feiner eignen Entwidlung geftört wurbe,  fondern daß es das Em- 
pfangene, wie e8 offenbar mit dem Herakles geſchah, frei und der eig- 
nen-Art gemäß umbildete und mit feinen eigenthämlichen Vorſtellungen 
in Verbindung ſetzte. Denn der phönikiſche Melkarth z. B. ift der Sohn 
des Kronos und ſteht mit dieſem in Verbindung. In diefer Verbindung 
konnte ihn die griechiſche Fabel nicht brauchen, weil in ihr, wie. gejagt, 
Kronos verfchollen, eine völlige Vergangenheit war, über bie es mehr 
ziemte zu fehweigen, als zu reden. Deßhalb macht ihn die griechifche 
Fabel zum Schne des Zeus und läßt- feine ganze Geſchichte auch in 
dem Reich und unter der Herrfchaft des Zeus ſich ereignen. Auf jeden 
Ball ift nicht zu zweifeln, daß die Herafleß- Idee den Öriechen noch vor 
der Entwidlung der Dionyſoslehre befannt ‘war; denn, wie .gefagt, 
Dionyfos wurde erft fpät ober “eigentlich zule tzt zum Gott, nicht lange 
vor Homer, ober eigentlich erft mit Homer, d. 5. mit jener -Krifis, 
welche durch den Namen Homer bezeichnet ift, und bie ih in ber Folge 
ausführlich darſtellen werde. Epiſche Gedichte unter dem Namen Hera- 
kleen eriftirten unzweifelhaft vor Ilias und Odyſſee. In ihnen befreite 
fih das griechiſche Bewußtſeyn von der Idee des Herafies, An deſſen 
Stelle nun ganz Dionyjos trat. ‘Denn wenn in dem helleniſchen Be- 
wußtfenn irgend eine Anwandlung war von einer dem phönikiſchen Hera- 
Mes ähnlichen Vorftellung, fo mußte die aus einem folchen früheren 
Moment fi) herfchreibende Borftellung eines den Menſchen bülfreichen, 





aber in völliger Entäußerung feier Gottheit gehaltenen Gottes — viefe 
mußte aus dem Bewußtfem entfernt und in etwas anderes umgewenbet 
feyn, ehe die tiefere. Idee des Dionyſos gleihfam zum Vorſchein kom⸗ 
men, fich frei offenbaren und bervortreten konnte. Auf diefe Art, könnte 
man dann fagen, hätte ſich das -griechifche Bewußtſeyn durch vie Hera- 
fleen jener ältern Vorſtellung entledigt, ven Heralles in die fpätere Zeit, 
bie des Zeus verfeßt. Die Herakleen wären bann für eine frühere Zeit 
eben das, was Ilias und Odyſſee für eine fpätere wurden. Unb wenn 
im Gegenfag mit der öffentlichen Götterlehre gewiffermaßen die Myſte⸗ 
rien noch die Erinnerung der Bergangenheit waren, fo wilrde ſich daraus 
erflären, daß Heraklles in biefen anders erſchien. Nach Plutarch war, 
wie ſchon bemerkt worden, in: Myſterien von. Unthaten des Kronos bie 
Rede; follten dieſe fi nicht anf Herafles bezogen haben? In einigen 
Myfterien wird Herafled ven idäiſchen Daktylen und ven Kabiren zuge- 
zählt, d. h. er wird noch unter die rein geiftigen Potenzen gerechnet, 
denn die Kabiren waren’ bie formellen. Götter — Deorum Dii, wie fie 
auch genannt wurden, bie Götter, durch welche bie andern, bie ſubſtan⸗ 
.tiellen oder materiellen, felbft erft gefeßt werben, bie verurfachenden Po⸗ 
tenzen der Mythologie, In diefen ehr alten Miyfterien war alfo Herakles 
nicht ein Heros, wie in der [päteren Umbilbung, ſondern eine göttliche Po» 
tenz, und daraus follte man fließen, daß ver Heralles doch her 
Griechen eigne Erinnerung war. Baufanias ' erzählt ausbrädlich von 
einem Tempel des Heralles in Thespiä, von dem er fagt, diefer Tem⸗ 
pel jcheine ihm Älter als ver des Amphithryoniden Herafles (d. h. älter. 
als der des griechiſch umgewandelten Herafles) und vielmehr dem 
Herafles gewidmet zu ſeyn, den man unter bie idäiſchen Daltylen zähle 
(wo göttliche Potenz) und deſſen Verehrung er auch bei ven Tyriern 
gefunden habe. Zu Erythrae und zu Diyfaleffus in Böotien war eben- 
falls nach Panfanias? verfelbe Herafles zu der Demeter in ein gewiſſes 
Berhältnig geſetzt — Küfter der ‘Demeter; das Voll erzählte. von ihm, 
baß ex bie Thüre ihres Tempels am Morgen öffne, am Abend fchließe. 
"IX, 77. | u 
2 ben daſelbſt; vgl. VIIL, 31. 
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So unklar dieß iſt, enthält es doch. eine Spur ber Verwandtſchaft, die 
zwiſchen Herakles und Dionyſos empfunden wurde. 

Doch wenn nun alle dieſe Thatſachen Spuren enthalten, daß ur⸗ 
ſprünglich ‚unter Herafles noch etwas mehr gedacht wurde, als bie ſpä⸗ 
ter epiſch umgebildete Fabel‘ deſſelben -ausfpricht: fo Darf man übrigeus 
nur diefe felbft mit Aufmerkfamfeit betrachten, um in ihr die verwan⸗ 
beiten Züge jener älteften, aus der Zeit des Kronos ſich herſchreibenden 
Vorſtellung noch zu erfennen,‘ und wenn Buttmann in, feiner Abhand⸗ 
lung über den Mythos des Herakles ber Meinung iſt, dieſer Mythos 
fey als ein reines Dichterprobuft anzufeben, das ein Ideal menſchlicher Voll⸗ 
kommenheit, gleichſam einen ſittlichen Helden in der Perſon des Herakles 
darzuſtellen beabſichtige, ſo iſt es ihm doch keineswegs gelungen, aus 
dieſer allgemeinen Abſicht jene deſondern Züge des Mythos zu erklä⸗ 
ren, die im Gegentheil leicht begreiflich werden, ſobald man annimmt, 
daß in dieſem Mythos bie urſprüngliche — orientaliſche — Vorſtellung 
des Herakles in etwas anderes umgewendet, nur ins Menſchliche gezogen 
und.-umgebildet ſey. — Ich bemerke vorläufig, daß mir, wie vielen 
anderen ſchon, die gewöhnliche griechiſche Etymologie des Namens ſehr 
zweifelhaft erſcheint, ob ich gleich der meiſt angenommenen Ableitung 
von dem hebräiſchen oder phönikiſchen 8350 (alſo mit Artikel: 825) 
= viator, mercator, nicht beiſtimmen kann. Münter bezieht dieß anf. 
das Herumziehen des Heralles (92) heißt herumziehen wie ein Han⸗ 
delsjude) oder auf feine Obhut des phönikiſchen Handels, Creuzer, ver 
auch bier feine Sonnenhypotheſe nicht los werden kann, auf den Wan- 
bel de& Heralles in der Sonnenbahn; denn auch Herakles ift ihm, wie 
Mithras, die Sonne. Wenn ich aber eine ortentalifche Etymologie für 
ven Namen anerfennen follte, jo würde fi als die. entſprechendſte an- 
bieten, ihn für OR a" zu erflären, similitüdo Dei; aljo wörtlich 
Kopp E00, der Ausdruck, deſſen fid) ‚der Apoftel in ver befannten ° 
Stelle von Chriſtus 6 bebient; und ws dieſe Etymologie ſo ganz dem 


Von 1, das auch gleichftellen bedeutet, 3. 8. Ton 799 IR, 
nichts ift dir nleichzuftellen, Hiob 28, 17. 


urſprünglichen Begriff und Berhältniffe des Herafles entſpräche, fo 
würde ‚ich auch tiefer Etymologie wegen behaupten, daß bie griechifche 
Heraflesfabel nicht poetifch erfunden, fondern nur die Umbilbung einer 
auch im Orient han vorhanden geweſenen Borftellung fen. 

Um dieß an den einzelnen Zügen ber griechifchen Heraklesfabel 
nachzuweifen,- fo ift her griechiſche Heralles, wie fchon bemerkt, und. 
aus dem. bereitd angezeigten Grunde in das Reich des Zeus verſetzt. 
Er ift- aljo Sohn- des Zeus, aber von einer fterblihen Mutter, gerade 
wie Dionyſos auch Sohn ter Semele if, Zeus nimmt bie Geſtalt 
eines Sterblichen, bes Amphitryon, Königs von. Theben, an (auch 
Dionyſos, der Semele Sohn, iſt der thebaniſche), und erzeugt_in dieſer 
Geſtalt mit deſſen Gemählin Alkmene den Herakles. Ihm Tann nicht 
Zeus, der herrſchende Gott ver freiern, beſſern Zeit, entgegen ſeyn. 
Kronos, der ſchon verſchollene, ebenſowenig. Dagegen iſt es der Zorn 
und die Eiferſucht der Hera, in welche nun gleichſam das Princip der 
Vergangenheit gelegt iſt. Zeus Gemahlin-ift es, die ihn ſchon in ber 
Geburt verfolgt,. indem fie durch Zaubermittel jeine Geburt (fein ans 
Licht Kommen) aufhält, und die ihm von Zeus beſtimmte Herrichaft 
einem andern, . dem Euryſtheus zuwendet. So. wenigfiend nad) ber 
Erzählung der, Ilias . Der allgemeine Begriff, der in dieſem Verhält⸗ 
niß zu Euryſtheus ausgerrüdt iſt, iſt der Begriff eines zus Herrſchaft 
Beftimmten, dem aber dieſe Herrſchaft oder fein Reich von einen an⸗ 
bern vorenthalten wird, Wie käme gerade diefer Zug in bie Herafled- 
fabel ber. Griechen, die in der That nur gefabelt, d. h. nur bloß zu- 
fällige Gedanken vertnäpft haben, wenn fie nicht die bloße umgewandelte 
älteſte Anſicht enthielte ? 

Dem phöniliichen Herafles wird die Gottheit, d. h. die Herrſchaft, 
die Herrlichfeit, das Neid (denn dadurch wird bie wirkliche Gottheit 
ausgebrüdt) vorenthalten von Kronos: — an bie- Stelle des Kronos 
mußte in ber helleniſch umgewandelten Babel ein menſchlicher König 
Euryſtheus treten. Allein was ven Derafles um bie ihm vom Bater 
beſtimmte . Herrlichkeit bringt, ift nebft ten Ränken der Hera der 

"IL. XIX, 910g. | Ä 
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unbedachte Schwur/ den Zeus geſchworen, daß ber, welchem beftimmt fey 
an biefem Tage das Licht zu -erbliden, bie Herrſchaft über die Argeier 
erlangen foll; biefen Schwur benugend, beſchleunigt Hera wibernatür- 
lich bie Geburt des Euryſtheus, und Hält die des Heralles zurüd. 

+ Wegen dieſes Betrngs nun zürnt Zeus nicht fowohl der Hera, als ber 
Ute, d. h. der perfenificirten Unbefonnenheit, Unbedachtheit, bie auch 
ihn bethört habe. Tiefer Gram bringt ihm ins Herz. Eilend faßt er 
bie Ate am fhöngelodten Haupt und ſchwört zornvoll ben mächtigen 
Eidſchwur. Nie ſoll fie hiufort zum. ſternbededten Olymp wieberkeh- 
ven, bie Ate, bie alle bethört und zur Schüld verleitet. Die Veraubung 
alfo und bie folgenven Leiden bes Herakles find bie Folgen ber bethö- 
venben Schul, aber er trägt bie Folgen nicht feiner eignen, fonbern 
fremder Uubevadjtheit. Dieß ift der allgemeine Gedanke, der in biefer 
Erzäplung liegt. Wäre Herafles nicht urſprünglich ein Weſen von alle 
gemeiner Bebäutung, fo würde · an fein Schidſal mit etwas fo Alge- 
meineg gefmüpft, wie bie Verfloßung ber Ate aus bem- Olymp, bie 
immer ben’ Dienfehen nahe ift und alles bethört; ihre Flhe find weich, 
me berührt fie ben Boden, fondern ſchreitet über. Die Häupter ber Mens 
ſchen und fleht, wo fie einen zu Schaden bringe, ben einen ober den 
andern beftride. Sie heißt auch in demſelben Zuſammenhang zos0 Ga 
Arög Hurdenp', die ältefte, die unvorbenfliche Tochter bes Zens.- (Ich 
brauche Sie wohl nicht zu erinnern, wie ber Umſturz bes menſchlichen 
Bewußtſeyns, den wir im biefer. ganzen Entwidiung verfolgen, bie uns 

bedachte, unvorgefehene Folge einer unvordenklichen Bethörung, Täufhung 
ift.) Derjenige mum aber, der dem Hexafles das Reich vorenthält, ift 





337 


Herafles ift nun, daß er eben demjenigen zu dienen. und als Knecht zu 
frohnen gezwungen ift, ber das Reich, das ihm gebührte, für ſich ger 
nommen hat, dem Euryſtheus. Schwer wird. ihm dieß, denn einem 
Niebrigern. zu dienen, wie e8 bei Dioder heißt, hielt er keineswegs ſei⸗ 
ner eignen Tugend gemäß ', aber’ dem Bater Zend nicht zu geherdhen, 
ſchien ihm unfelig und zugleid unmöglich; er dient aljo dem Euryſtheus 
als Knecht. Diefer aber, der mit aller Macht oͤder Herrlichkeit, und 
von zahlreichen Trabanten ſeiner Gewalt umgeben iſt, fürchtet ſich 
gleichwohl vor dem Starken, der jetzt fo ſchwach und. unvermögend iſt. 
Auch diefe Züge vou der Lächeslichen Furcht des Euryſtheus finden fich 
ausbrüdlich .in der griechiſchen Erzählung, — wer die ironifchen Zitge 
kennt, mit denen ein fpäter befreite Bewußtſeyn ſich für ven Drud ver 
früheren dunkeln Gewalt ſchadlos hält, ver. wird feinen Augenblick zwei⸗ 
feln, woher biefer Zug in die Erzählung gelommen, nämlid aus dem 
Borbild der Fabel, dem argwöhniſchen Gott, der den Herakles zugleich 
unterbrüdt und fürchtet. Hier folgen nun in der Erzählung alle bie 
Arbeiten, die Heralles im Dienfte des Euryſtheus erduldet. Weber in 
ver beftimntten Zahl, noch in der Art diefer Arbeit ftimmen alle Bes 
richte überein; inveß ift feine, dieſer Arheiten, durch welche nicht ein dem 
menfchlichen Leben gefährliches Ungeheuer beflegt, oder irgend etwas 
anderes, den Menſchen Nachtheiliges vernichtet wurte. In ben ver- 
ſchiedenen Ungeheuern, die Herakles befämpft, ift e8 nicht ſchwer, alle 
Symbole zu erfennen, durch welche die Mächte ver Finfternig, Erſchei⸗ 
nungen ber dunkeln, bie menfchliche Freiheit bedrohenden Gewalt barge- 
ftelt wurden. Dieß erkennt zum Theil felbft Buttmann, ob er gleich 
in dem Gauzen, alfo auch in biefen Mächten ver Finſterniß eine bloß 
moralifche Bedeutung erkennen will. Die größte That des Heralles ift 
indeß, daß er in die Unterwelt hinabfteigt, das breifäpfige Ungeheuer, 
ben Cerberos herauffcleppt, ja den Hades -felbft vermundet. Diefe 
That geht nach allen Begriffen des griechifchen Alterthums liber bie 
Grenzen eines bloß menſchlichen Heroen hinaus. Obgleich nämlich eben 
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dieß Hinabſteigen in. die Unterwelt fpäterhin auch ‚von .andern Heroen 
vorfommt, fo iſt doch dieſer Zug offenbar ein nur von. Herafles auf 
fie übertragener. Herakles zeigt ſich eben darin als ver auch Macht 
Bat über die Unterwelt, oder, wie e8 im N. T. ausgebrüdt wird, der 
die Schlüffel Hat ver Hölle und die Schreden ber Unterwelt: befiegt, 
wie bei Enripibes, wo er die Alkeſtis befreit, Herakles in ver That ale 
mit dem. Odvaroc riugend eingeführt if. Hades ſelbſt ift der ur- 
ſprünglich unholde Gott; denn ber wilde, ber graufame "Gott, enblich 
überwältigt, verwandelt fid) in den Gott der Unterwelt, d. h. der-Ber- 
gangenheit; injofern alfo ift ber Gott, ber biefen befiegt, allerdings auch 
der über den Gott der Unterwelt Gewalt bat. Ohne eine Ueberlieferung 
von höherer Bedeutung vor ſich zn haben, hätte der Grieche eine ſolche, 
außer der Gewalt ver Menſchen liegende That dem Herakles nie zuzu- 
jchreiben gewagt. — Während dieſer ganzen Zeit feiner Arbeit feufzt Zeus 
felbft,; fo oft er den Sohn erblidt mühjfelig ringend im Frohndienſt 
des Euryſtheus. Himmlifhe, — Hermes insbefondere und Zeus ge 
liebteſte Tochter Pallas, die am fpäteften geborne Göttin richtet ihn 
auf unter feiner Arbeit und rettet ihn wohl auch, wie fie ſelbſt in der 
Slias ſagt: 

Nicht ja gedenkt Zeus befen, wie oft vorbem ich den Sohn ihm 

Rettete, wenn er gequält von Eüryſtheus Künipfen ſich härmte, 

Auf zum Himmel weinte, der Duldende. Aber es ſandt' ihm — 

Mich zur Helferin ſchnell von des Himmels Höhe Kronion. 


- Wenn ſo weit die Ausdauer des Herakles, fein Aushalten in- ber 
ſchweren Arbeit‘ hauptfächlidh hervorgehoben wird, fo müßten wir jeßt 
auch die Schwachheiten in Betracht ziehen, denen er während der Dauer 
feiner Erniedrigung unterworfen war. Buttmann hat von feinem Staub» 
punft ganz Recht, wenn er jagt, daß dieſe Schwachbeiten bes Herakles 
felbft zur poetiſchen Wirkung des angeblich moralifchen Mythos -erforder- 
Kid) waren. Allerdings würbe der Held, der menſchlichen Schwachheiten 
nie unterläge, zum Vorbild. nicht taugen, und ver Dichter muß feinen 
Helden fallen laſſen, damit ber gewöhnliche Menſch ihn, wenn auch 
weit über fih, doch als feinesgleichen over als einen folchen betrachte 
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dem er nacheifern könne. Aber es würbe Buttmaun fehr fchwer fallen 
zu beweifen, daß zu dieſer moralifch- poetifchen Abficht gerabe dieſe und. 
feine andern Züge gewählt werben fomiten, und wenn alle übrigen Ver⸗ 
hältniſſe auf einen höheren Urfprung des Heraklesmythos deuten, fo- ift 
dieß mit den Zügen feiner Schwachheiten nicht minder, ja vielleicht noch 
entfehiebener der Fall. Zu dem Schwachheiten, denen Berafles unter 
worfen ift, gehört’ erftens Krankheit. Dieß erinnert unmittelbar an jenen, 
ebenfalls mit Krankheit gejchlagenen Knecht Gottes, von bem das 
altteftamentlihe Orakel jagt: Er trug ünfere Krankheit. Aber feine be 
ftimmte Krankheit ift, wie aus einer Stelle in ven Problemen des Art 
ftotele8 ' erhellt, die, welche von Hippofrates und ben andern griechiichen 
Aerzten iso vöcog genannt wird, morbus sacer, bie Heilige Kranf- 
beit: vornämlich die Fallſucht, wiewohl es ſcheint, daß biefer Ansdruck 
auf alle mit Katalepfis, mit ekſtatiſchen Zuſtänden, mit einem von ⸗ſich⸗ 
Seyn verbundenen Uebel ausgedehnt wurde. Die Krankheit, mit welcher 
jener der Menſchheit urſprünglich zum Heiland Gegebene ſich belaſtet 
fühlte, war allerdings eine /sp& v6cog, eine religiöfe- Krankheit, ein 
morbus sacer, weil fie von einem efftatifchen Zuftand des Bewußtſeyns 
berrührte. — Nicht anders verhält es fih mit dem Wahnfinn_ oder ber 
Raſerei, die zere LyAov "Hoag ihn ergriff (bemn die urfprüng- 
liche Eiferfucht des Kronos ift in der vermenfclichten Heraflesfabel in 
bie Hera gelegt, in welcher allein noch ein Reſt jener Eiferfucht ſich 
findet, von welder Zeus, der ſich darin gefällt Vater der Götter und 
Menſchen zu feyn, nichts mehr weiß). Es ift früher ſchon erwähnt 
worben, wie auch Dionyjos als der rafende und darum Wahnfinn 
verhängende Gott erſcheint. Iſt er doc feiner ganzen Stellung nad 
ver außer ſich (feiner Gottheit) gefette. Aber wodurch äußert ſich nach 
ber Erzählung diefer Wahnfinn? Antwort: Indem er feine und feines 
Bruders Iphilles Kinder ind Feuer wirft. Hier fehen Sie es alfo 
ganz beutlich, wie auch ber griechifche Heralles mit dem Mellarth zu- 
fammenfällt, für welchen vem Kronos bie Kinder verbrannt wurden. 
Denn aud ver Einwohner Kanaans, der feine Kinder über bie geneigten 
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Arme des Molochbildes in die Feuergluth hinabrollen ließ, glaubte 
biefe Kinder zwar dem Moloh, aber für ven Mellartb, zu opfern. 
Inſofern war Mellarth Urfache biefer Opfer, darum wird and biefes 
Verbrennen der Kinder dem Heralles zugefchrieben, doch nur dem außer 
fi, gefegten, oder dem in Anfehung feiner in Irrthum und Wahn ver- 
feßten Bewußtfeyn. Denn der wahre, ver fidh felbft gleiche ..Herafles 
würde im Gegentheil diefe Opfer gewehrt und verhindert haben, wie er in 
ander griechiſchen Sagen vielmehr: al® der vorfommt, der die Men- 
fihenopfer von den blutigen Altären verbannt und unblutige Opfer an 
deren. Stelle ſetzt. Aber gleichfam bie tieffte Berfinfterung feiner Herr- 
lichkeit erleidet Hexafles,. indem: er in den Dienft- einer Königin ber 
Lydier, Omphale, tritt, weibiſch wird, mweibifcheg Weſen und fogar weis 
biſche Tracht annimmt. Im einigen Erzählungen wird ihm biefe Dienſt⸗ 
barkeit als Buße für ein vergangenes Berbrechen auferlegt. Aber das 
ift wohl nur eine gefuchte und künſtliche Verknüpfung, fowie die Arbei⸗ 
ten, die ihm in dieſer zweiten Dienſtbarkeit auferlegt werben, nur eine 
zweckloſe und erfindungsarıne Wiederholung der ſchon früher da geweje- 
nen find. Das. Wefentliche bleibt — fein weibifch Werben. Dieß 
bat nun in ver griechifchen Fabel gar keinen Sinn und beſonders möchte 
man fagen: für ein Ideal menfchliher Bolllommmenheit oder eines fitt- 
lichen Heros finft Herafles bier zu tief. Wenn man aber bie ganze 
griechiſche Herallesfabel nur für die ins Menſchliche umgebilvete Er- 
zählung anfieht, ter eine Weberlieferung von höherer Bedeutung zu 
Grunde liegt, fo erflärt ſich auch diefer Zug auf eine einleuchtende Art. 
Herakles ift nämlich im Bewußtſeyn Vorläufer des Dionyſos, eine 
frühere Erfcheinung vefjelben, und zwar bie frühefte, vie unmittelbar 
anf jenen Moment folgt, wo er mit der Urania noch zu Einer Gott⸗ 
beit verſchmolzen ift. Diefer legte Zug fchreibt fi) alfo aus dem Mo: 
ment her, wo das Bewußtſeyn des Gottes, alfo der Gott felbft noch 
ſchwach, in ver weiblichen Gottheit noch gleichfam verloren und verbor- 
gen war, aus jener Zeit, wo nody Männer in weibliher, Weiber in 
männlicher Kleidung der Urania’ Opfer verrichten; womit dann ganz 
übereinftimmt, was Johann der Lydier, jedoch aus einem etwas ältern 


Schriftfteller, Nikomachos, anführt, dag nämlich auch bei Myſterien 
ves Herakles die Männer Frauenkleider angelegt haben. Das Fachını, 
das wir taraus entnehmen, ift erſtens, daß es Myfterien des Herafles 
gab. Diefe Müyfterien konnten nur aus der entferuteften Zeit fich her: 
ſchreiben. Denn folang ein Gott ſchwäch war, nicht mit Macht im 
Bewußtſeyn bervortrat, fo lang wurde er nur indgeheim ‚gefeiert, fo 
lange wagte man bloß in Myſterien ihn anzuerkennen. Daß es ein fo 
fpäter Schriftfteller ift, der von bdiefen Myſterien Erwähnung thut, bes 
weist ˖ nichts gegen unfern Gebrauch diefer Stelle: Wer die Tenacität, 
mit‘der religiöfe Gebräuche aus dem dunkelſten Altertum bis in die 
hellſte, lichtefte Zeit ver fpäten Geſchichte ſich fortgepflanzt haben, aus 
andern Beifpielen kennt (man benfe mır an bie ſabaziſchen Myſterien, 
bie aus ebenfo alter Zeit, ja vielleicht noch älterer, ſich herichreiben, 
und- bie noch im 560. Jahr nad Erbauung der Stadt fih in Rom 
eingefchlichen hatten), wer alſo viefer Beiſpiele ſich erinnert, wird es 
wohl- für möglich halten, daß aus ebenjo dunkler Zeit fih noch im 
einzelnen Gegenden Myſterien- nes Herafles erhalten. In diefen Myſte⸗ 
rien, welche dem noch nicht aus ber weiblichen Gottheit entjchieven her⸗ 
vorgetretenen Herafles galten, legten vie Männer Frauenkleider an, 
und diefe Bewandtniß bat es alfo mit der Dienftbarkeit des Herafles 
bei jener Königin ber Lydier, eines Volles, deren entſchieden wollüſtiger 
Charakter offenbar von einer prava religio, von fuperftitiöfen Vor⸗ 
ftellungen zuerft herkani. . 
Es gehört mit zu Der Erniebrigung des Herafles, daß er an allem, 
was durch Gegenwirkung des feintlichen Principe — des Principe, 
das er eigentlich zu überwinden arbeitet — Ausichweifendes, Anftößt- 
ged oder der Menfchheit Wiverftrebendes entſteht, mit Theil zr 
haben ſcheint, die Schuld davon mit auf fi ladet. Denn. um 
zu überwinden, muß er in daſſelbe felbft eingehen. So, wen -e 
willfürlich Urſache ift der durch Feuer verbrannten (dem feindlichen 
geopferten) Kinder; ſo, wenn er nicht wollend Urſache wird 
blinden Wahnſinns, den das in feinem Seyn bedrohte und dadur 
reizte, erzürnte Princip im Bewußtſeyn erregt. Durch feine St 
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felbft nimmt er Theil an allen Schwächen, an allen krankhaften Er- 
fcheinnngen ver Menfchheit, und obgleich ſelbſ ohne Sünde, up er ihre 
Schuld auf fih nehmen. 

Auf folgende Art wird nun das legte Leiden des Herakles erzählt. Ei- 
ferfucht ift auch davon die Beranlaffung: nicht die göttliche ver Here, fon- 
dern menjchliche Eiferfucht, aber die hier nur an die Stelle jener gött- 
lichen tritt, oder fie repräfentirt.. Immer ift Eiferfucht alfo das Wefcht- 
liche. Sie wird Urſache der legten Leiden des Herafles, wie der Arbei- 
ten und: Mühen feines ‚ganzen Lebens: Ein Sentaur, Neſſos (ich 
brauche nicht zu fagen, daß die centaurifche Natur nichts anders ale 
bie wilde, ungezähmte, ungebärbigte, übrigens doch der Bändigung 
fähige menfchliche Natur felbft ift; aus biefem Grunde wird nicht ein 
unzähmbares Thier, ſondern das Pferd dazu gewählt, -fie abzubilden; 
ver Centaur ift halb Pferd, halb Menſch, oder wie bie Römer, bie 
ſich unter einem Menſchen nur einen Chriften’ denken können, ihn bes 
föhreiben, mezzo Christiano mezzo cavallo, halb ein Chrift, halb ein 
Pferd — ob e8 noch von der ‚Borftellung der Centauren ober woher 
fonft kommt, daß bie mittelalterliche Imagination dem Teufel zwar nicht 
einen Pferveleib, aber wenigftend Pferdefuß zujchreibt, will ich nicht 
unterfuhen —) alfo, einer der Centauren, Neffos, von Herakles aus 
der Werne mit dem Pfeil erlegt, gibt, eh’ er ftirbt, der bei ihm ftehen- 
ven Gattin des Herakles Dejanira — ber Centaur hatte ihr am an- 
dern Ufer des Sluffes, über ven er fie gefegt hatte, Gewalt anthun 
wollen — fein bfutbefledtes Gewand zum Gefchent mit der Berficherung, 
wen Herafle® biefes Kleid anlege, werde fie ihn im Fall einer Untreue 
-ftet8 wieder an fich ziehen. Ueber viefe bier fupponirte Untreue Folgen⸗ 
des. In einer fortfchreitenden Bewegung ift alles relativ. Jeder Punkt 
oder Moment verjelben ift an fich oder abjolut, alfo noch nit im 
Berhältnig zu einem folgenden, betrachtet, der Fortſchreitung zugethan, 
angehörig, infofern pofitio; aber gegen ven folgenden Punft ber 
Vortjchreitung nimmt er eine andere Natur an und- wird negativ, ſich 
ihm entgegenfeßend und das retardirende Princip; die der Bewegung 
und Fortfchreitung feindliche Gewalt hat nun au Min felbft ein Werk- 
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zeug der Hemmung und wirft fih nun gleichfam mit ihrer ganzen 
Macht in diefen Punkt. Dieß ift der bekannte Gang alles menschlichen 
Fortſchreitens, und jeder fortfchreitend Wirkende hat diefe Erfahrung zu 
machen, baß, was er felbft hervorgerufen, und was ohne ihn gar nicht 
jeyn würde, gegen ihn felbft fich erhebt, fowie er fortfchreitet. Die Be 
wegung, die Heralles bewirkt, ift eine fortichreitende Um wandlung. 
Das Bewußtſeyn, das in Einem Moment ihm zugethan war, fühlt 
fih im folgenden von ihm verlaffen, und eifernd gegen -ihn wird es 
jelbft zum Werkzeug der feinvlihen Macht. Dejanira, indem fie das 
Geſchenk des Neſſos annimmt, zeigt dadurch ſchon das des Herafles 
nicht mehr vollfommen fichere Bewußtſeyn. Der Centaur jagt ihr voraus, 
daß er ſie verlaſſen, nicht bei ihr weilen werde; indem fie feiner’ Rede 
horcht, zeigt ſie, daß ſie dem Herakles nur für einen gewiſſen Moment 
verbunden (ihm vermählt), aber nicht unbedingt ihm ergeben iſt. So 
tritt hier das dem Herakles Verwandte und Angehörige ſelbſt an vie 
Stelle der ihm urſprünglich feindſeligen, entgegenſtehenden Macht, und 
nicht bloß in poetiſcher Hinſicht, indem dadurch die verdrießliche Wieder⸗ 
holung vermieden wird, nicht bloß als dichteriſche Variation, auch in 
Hinſicht der Sache ſelbſt iſt daher dieſe Vermittlung tief empfunden und 
ber Sache gemäß. Dejanira ſendet dem abweſenden, von ihr nun wirk⸗ 
lich ſchon entfernten Gemahl das mit dem Blut des Centauren befleckte 
Gewand; kaum hat der nichts Ahndende es angelegt, ſo durchdringt ſei⸗ 
nen ganzen Leib ein verzehrender Schmerz. Der getödtete, mit dem 
Tode ringende Centaur hat gleichſam das ganze Gift ſeiner Ratur in 
ſein hervorquellendes Blut gedrängt. Der Böſe ſtirbt, aber das Böſe 
ſtirbt nicht, bis es das legte ihm mögliche Unheil wirklich hervorgebracht 
bat. Es ift, wie Buttmann fehr richtig fagt, nicht ein natürliches, es 
ift ein übernatürliches Gift, das den Leib des Herakles ergreift; es if 
das Gift des böfen Princips als ſolchen; es ift nicht .mehr bloß ein 
das entgegenftehenve, feindliche Princip, es ift das durch une 
menschliche Natur zum eigentlich Böfen gefteigerte, vergeiſtigt 

ihn mit Feuerpein durchdringt und endlich ihn in das höchfte 

jegt. Denn De eis Hat fi inzwilchen ſchon mehr J. 


Ar} 
; a 


344 
von dem realen Gott; in einem frühern Moment wäre ihm des Gift 
weniger peinvoll geweſen. Aber e8 ift nur ber legte Schmerz ber Tren- 
nung von tem realen Gott, und eben biefer Moment des höchften Leidens 
wird der Uebergang zu feiner lebten Vertläriug, wo, um Schillers 
Worte zu brauchen: 
Der Bott bes Irdiſchen entkleibet 
Flammend ſich vom Menſchen ſcheidet. 

Das Uebermaß des Schmerzes bringt ihn zu ſeinem letzten Entſchluß. 
Ueberzeugt, daß nur in feinem Tod, d. h. indem er dem Matetiellen, 
Irdiſchen, das ihn noch in der Abhängigkeit von Kronos erhält, ganz 
ſtirbt, die Heilung der entſetzlichen Krankheit zu. finden ſey, baut ber 
Erhabene fich felbft den Scheiterhaufen, um fein natürliches Leben im 
Feuertod zu verzehren, aber nur was er von.der ſterblichen Mutter 
hatte, das Natürlihe an ihm, wurde von den Flammen verzehrt, und 
während ver Scheiterhaufen noch brannte, ſenkte fi, wie Apollodor 
aus ältern Hiſtorikern berichtet, eine Wolle mit Donner berab und 
nahm ben von allem ſterblichen Stoff nun befreiten Heralles in ben 
Himmel auf, wo er, verföhnt mit der Hera, fi mit der Tochter, der 
Göttin der Jugend, der Hebe, vermählt, und Er felbft nun als Gott, 
als einer der Unfterblichen lebt, inve fein bloßes, von ihm felbft unter» 
ſchiedenes Gebild (sidwAor) in der Unterwelt unter den übrigen ent- 
feelten, bloß ſchattenähnlichen Wefen Lebt, 

‚Diefer legte Ausgang der Heraflesfabel fett ihre urſprünglich 
höhere Bedeutung vollends außer Zweifel. Etwas dem vergötternden Tode 
des Herakles Gleiches findet ſich bei feinem andern ber zahlreichen Söhne, 
bie Zeus. mit fterblihen Müttern erzeugt. Etwas Analoges (obgleich 
durchaus nicht daffelbe) ift nur bei Dionyſos. Der Unterſchied, welcher 
bier ftattfindet, wird fih uns zeigen, fobald wir den urjprünglichen 
Sinn jenes Ausgangs der Heraffesfabel nod näher ind Auge gefaßt 
haben. Hiezu werben folgende fhon in unfern früheren Entwidfungen 
enthaltene Beftimmungen dienen. Herakles ift ber Gott ber zweiten 
Potenz — der befreiende, relativ geiftige —, aber er ift dieſer nicht 
abfolut, nicht unbedingt, fondern für einen beftimmten Moment dee 
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Bewußtſeyns. Er ift der-Gott der zweiten Potenz, aber ber nad) ber 
urſprünglichen Borftellung (von welcher der griehiihe Mythos nur eine 
Umwandlung ift, vie aus fi felbft und für fich felbft nicht verſtändlich 
ſeyn würde), er ift nach diefer urfpränglichen Borftellung der-Oott (A ?), 
aber der fi) noch in der gänzlichen Abhängigfeit von Kronos befindet. 
- Diefe Abhängigkeit — bat er in dem felbft noch zum Xheil un- 
freien, noch dem realen Gott anhänglichen Bewußtſeyn, welches eben 
— feine fterblidhe Seite ift. Diefes Unlautere, was er noch von 
ver Mutter bat, muß. in ihn fterben, ober vielmehr: der Gott in 
ihm, das, was in ihm Gott iſt, 70 & avro Ferov, muß dieſes 
Materielle verzehren, damit er rein als Gott herwortrete und ſich auf 
dieſe Weife der harten Dienftbarfeit gegen. ven Kronos entledige, dem 
er felbft nur durch das Unlautere, vom unfreien Bewußtfeyn Herkom⸗ 
mende in ſich, pflichtig und unterworfen war. Das Uebermaß der Lei- 
den bringt ihn’ zu diefem Entjchluffe, durch welchen ex fich zugleich- aus 
allem Verbältniß zu jenem unholden Gott und in eine Welt verſetzt, 
gegen welche Kronos zur ohnmächtigen Vergangenheit wird, in die Welt 
des Zeus, den Olympos. Nur bie im Bewußtſeyn noch immer fort⸗ 
dauernde, noch immer nicht Überwundene Anhänglichleit an das reale 
Princip ift die Urfache ber Leiden des Herakles, feiner Knechtsgeſtalt 
und feiner Erniebrigung. Diefes von dem realen Gott Abbängige in- 
ihm muß untergehen, damit er zum Gott fi) verläre. Wenn Diouyſos, fo- 
wie.er nur Überhaupt genannt wird, gleich als Gott genannt wird, wenn 
er Feine Urfache hat, durch Feuertod, mie Herafles, zu fterben, um zum 
Gott zu werden, fo kommt dieß nur davon, daß gleich bei feiner Em 
-pfängniß ‘die fterblihe Mutter Semele in der Umarmung des Zeus 
verzehrt wird, Wer fieht bier nicht die Verwandtſchaft des Herafles 
mit Dionyfos, oder vielmehr das Vorbildliche ver Heraflesfabel? Aber 
ber Unterfchien ift ebenjo Mar. Dionyſos, weil ſchon zuvor der Sterb⸗ 
lichkeit enthoben, wird, fowie er ans Licht tritt, auch als Gott ge- 
nannt. Heralles dagegen, einen frühern: Moment des Bewußtſeyns 
angehörig, und daturd noch an den realen Gott gebunden, muß durch 
freiwilligen Tod dieſes Band erft löſen, um verfelben göttlichen Ehre 
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von dem vealen Gott; in einem frühern Moment wäre ihm das Gift 
weniger peinboll gewejen. Aber e8 ift nur ber legte Schnierz ber Tren- 
nung von dem realen Gott, und eben dieſer Moment des höchften Leidens 
wird der Uebergang zu feiner letzten ' Bestibrung, wo, um Schillers 
Worte zu brauchen: . 
Der Bott bes Irdiſchen entkleidet 
Flammend ſich vom Menſchen ſcheidet. 

Das Uebermaß des Schmerzes bringt ihn zu ſeinem letzten Entſchluß. 
Ueberzeugt, daß nur in feinem Tod, d. h. indem er dem Matetiellen, 
Irdiſchen, das ihm noch in der Abhängigkeit von Kronos erhält, ganz 
ſtirbt, die Heilung der entfeglihen Krankheit zu finden fey, baut ver 
Erhabene fich felbft den Scheiterhaufen, um fein natürliches Leben im 
Feuertod zu verzehren, aber nur was er von.ver fterblichen Mutter 
hatte, das Natürliche an ihm, wurde von den Flammen verzehrt, und 
während ver Scheiterhaufen noch brannte, fenfte fi), wie Apollobor 
aus ältern Hiftorifern berichtet, eine Wolfe mit Donner berab und 
nahm ben von allem ſterblichen Stoff nun befreiten Heralles in ben 
Himmel auf, wo er, verföhnt mit der Hera, fi mit der Tochter, ber 
Göttin der Jugend, der Hebe, vermählt, und Er ſelbſt nun als Gott, 
als einer der Unfterblichen lebt, indeß fein bloßes, von ihm jelbft unter- 
ſchiedenes Gebild (sidwAor) in der Unterwelt unter den übrigen ent- 
feelten, bloß Tchattenähnlichen Weſen Lebt, 

Diefer lette Ausgang der Heraklesfabel ſetzt ihre urſprünglich 
höhere Bedeutung vollends außer Zweifel. Etwas dem vergötternden Tode 
des Herakles Gleiches findet ſich bei keinem andern der zahlreichen Söhne, 
die Zeus mit ſterblichen Müttern erzeugt. Etwas Analoges (obgleich 
durchaus nicht daſſelbe) iſt nur bei Dionyſos. Der Unterſchied, welcher 
bier ſtattfindet, wird ſich uns zeigen, ſobald wir ben urſprünglichen 
Sinn jenes Ausgangs der Heraklesfabel noch näher ins Auge gefaßt 
haben. Hiezu werden folgende ſchon in unſern früheren Entwidlungen 
enthaltene Beſtimmungen bienen. Herafles ift der Gott der zweiten 
Potenz — der befreiende, relativ geiftige —, aber er ift diefer nicht 
abfolut, nicht unbedingt, ſondern für einen beftinnmten Moment dee 
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Bewußtſeyns. Er ift der- Gott dex zweiten Potenz, aber der nach ber 
urſprünglichen Borftellung (von welcher der griehiiche Mythos nur eine 
Umwandlung ift, die aus fi felbft und für ſich felbft nicht verſtändlich 
jeyn würde), er ift nach diefer urfprünglichen Borftellung ver-Gott (A ?), 
aber der fi noch in der gänzlichen Abhängigkeit von Kronos befinvet. 
- Diefe Abhängigkeit — bat er in dem felbft noch zum Theil un- 
freien, noc dem realen Gott anhänglihen Bewußtſeyn, welches eben 
— feine ſterbliche Seite if. Diefes Unlautere, was er noch von 
ver Mutter hat, muß. in ihm fterben, ober vielmehr: der Gott in 
ihm, bas, was in ihm Gott iſt, rö dv auro erov, muß dieſes 
Materielle verzehren, bamit er rein als Gott herwortrete und ſich auf 
dieſe Weife der harten Dienftbarleit gegen. ven Kronos entlevige, dem 
er felbft nur durch das Unlautere, vom unfreien Bewußtſeyn Herkom⸗ 
mende in ſich, pflichtig und unterworfen war. Das Uebermaß der Lei⸗ 
ben bringt ihn zu dieſem Entjchluffe, durch welchen er ſich zugleich aus 
allem Verhältniß zu jenem unbolden Gott und in eine Welt verſetzt, 
gegen welche Kronos -zur ohnmächtigen Vergangenheit wird, in vie Welt 
bed Zeus, den Olympos. Nur die im. Bewußtjeyn noch immer fort» 
bauernde, noch immer nicht überwundene Anhänglichleit an bus. reale 
Princip ift die Urfache ver Leiden des Herakles, feiner Knechtsgeſtalt 
und feiner Erniebrigung. Diefes von dem realen Gott Abhängige in 
ihm muß untergehen, damit er zum Gott ſich verklläre. Wenn Dionyſos, fo 
wie.er nur überhaupt genannt wird, gleich als Gott genannt wird, wenn 
er feine Urfache bat, durch Feuertod, wie Herafles, zu fterben, um zum 
Gott zu werden, fo fommt dieß nur davon, daß gleich bei feiner Em- 
-pfängniß die fterblihde Mutter Semele in der Umarmung ded Zeus 
verzehrt wird. Wer ficht bier nicht die Berwanttichaft bes Herafles 
mit Dionyfos, oder vielmehr das Vorbildliche ter Heraflesfabel? Aber 
ber Unterfchieb ift ebenfo Mar. Dionyfos, weil ſchon zuvor der Sterb⸗ 
(ichfeit enthoben, wird, fowie er ans Licht tritt, auch als Gott ge- 
nannt. Herakles dagegen, einem frühern Moment des Bewußtſeyns 
angebörig, und dadurch noch an ven realen Gott gebunden, muß durd) 
freiwilligen Tod dieſes Band erft löſen, um berjelben göttlichen Ehre 
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theilhaftig zu werden, deren Dionyſos gleich‘ bei feiner Geburt ge⸗ 
würdiget iſt. 

Ob nun dvieſer letzte Ausgang ber Herallebfabel auch noch von’ Der 
urſprünglichen orientaliſchen Idee ſich herſchreibt, oder ob dieſelbe erſt 
im ſpätern griechiſchen Bewußtſeyn dieſe Ausführung erhalten hat, iſt 
nicht fo leicht zu entſcheiden; denn freilich im Bewußtſeyn der Kanani⸗ 
ter, der Phönifier war jene Verflärung und Befreiung des Herakles 
noch nicht gefchehen. Sie konnte daher nicht als etwas Geſchehenes er- 
zählt werben. Dieß würde. indeß nicht ‚verhindern anzunehmen, baß 
auch in der Zeit jener höchſten Spannung des Bewußtſeyns jene 
Berherrlihung ſchon als zukünftig vorgeſtellt werde, daß fie als eine 
zufünftige, als eine geweiffagte, auch in bem früheften Bewußtſeyn vor- 
kommen konnte. Denn obgleich in jevem Moment das Bewußtjeyn dem 
herrſchenden Gotte zu dienen gezwungen und ihm gleichſam verhaftet tft, 
fo macht dieß keineswegs unmöglich, daß das Bewußtfenn vie Eitelkeit 
oder Bergänglichkeit dieſes ‘Dienftes, d. h. dieſes Verhältniffes, empfinde, - 
Das eben ift das Tragifche, der Zug tiefer Schwermuth, der durch 
das ganze Heibenthum geht, daß mitten in der völligen Abhängigfeit von 
ben Göttern, denen ein unübermindlicher Wahn die Menfchen zu dienen 
zwingt, das Gefühl der Enblichfeit biefer Götter ihnen beiwohnt. Ich 
will mich nicht auf den allgemeinen Göttertod berufen, ven bie ffanbi- 
naviſche Edda, auf die ich mich überhaupt nicht gerne berufe, voraus⸗ 
fagt; aber jelbft in der griedhifchen Yabel ift die Angft des Uranos und 
bie Angſt des Kronos vor den eignen Kindern nichts anderes als das 
Borgefühl eines Fünftigen unvermeiblichen Untergangs; felbft dem Zeus 
weiffagt der gefeffelte Prometheus des Aefchylos feinen Untergang mit 
Haren Worten, wenn er zu dem Chor fagt: 


Fleh, ruf und ſchmeichle dem, ber ewig herrfcht (dief ift iroriſch. 
Ich frage weniger als nichts — nach Zeus. 

Er handl', er herrſche dieſe kleine Zeit, 

Wie's ihn gelüſtet. Lang beherrſcht er nicht 

Die Götter; 


und früher: 
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So fehr er troßet, wirb Kronion doch 
Sich ſchmiegen; die Vermaͤhlung, bie er wünſcht, 
Stürzt ihn, daß er vom Throne nichtig füllt. 

Erfüllt wird dann in vollem Maß der Fluch, 

Den Kronos ihm, fein Bater, einft geflucht, 

Als er geftürzt vom alten Throne fant. . 
— Nur Prometheus weiß das Geheimniß, wie Zeus biefen Umfturz 
feiner Macht abwehren könnte, doch nicht ehet, als er felbft frei von 
feiien Banden ift, will er das Geheimniß mittheilen. 

Auf einen von Geſchlecht zu Gefchlecht ſich forterbenden sing iſt 
das Reich der Götter gegründet. 

Aber auch allgemein und rein wiſſenſchaftlich angeſehen, iſt das 
Prophetiſche, die Zukunft Vorausſehende ein nothwendiges Moment in 
der mythologiſchen Bewegung. Das Mythologie erzeugende Bewußtſeyn 
ſchreitet zwar durch beſtimmte Momente fort, aber von Anbeginn, vom 
erſten ſich Verfangen des Bewußtſeyns an iſt eine Spannung geſetzt, 
bie nur fucceſſiv fich löſen Tann, und mit der erſten Spannung iſt 
gleich alles (die ganze Folge) geſetzt. Die verſchiedenen Momente ves 
Bewußtſeyns unterſcheiden fi) ‚nicht durch ihren abſoluten Inhalt, 
fonbern wie der Inhalt jeder Zeit eigentlich. immer. derfelbe ift,- wie 
eine Zeit ober ein Moment der Zeit von vem andern fi nur dadurch 
unterjcheivet, daß, was in biefem noch zufünftig, in jenem gegenwärtig 
oder bereit8 vergangen ift, ober umgefehrt, was in biefem- Gegenwart 
oder Vergangenheit, in jenem noch als Zufunft gefegt, fo ift auch der 
Inhalt des mythologiſchen Bewußtſeyns immer verfelbe, und mas erft 
in dem fpätern Moment zur Gegenwart wird, ift darum in dem 
frühern Moment nicht nicht, fondern es ift allerdings auch, nur ale 
Zukunft gefegt. So konnte alfo auch in einem frühern, tem Kronos 
übrigens noch ſklaviſch ergebenen Bewußtſeyn gleihwohl ſchon die fünf. 
tige Berflärung und Bergöttlichung des Heralles erfheinen, wie in jenen 
altteftamentlichen Orakel, worin übrigens der Meſſias nicht als König 
und Herr, fonvern als. Knecht ganz dem Moment des Kronos parallel 
vorgeftellt ift, nichtsdeſtoweniger jener noch entferntere, verflärende 
Tod des Meſſias vorausgefehen iſt. Denn auch pie Gabe ver Weiffagung 
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ift mit jener Spannung gegeben, die im mythologiſchen -Bewußtfeyn 
gefegt ift. Die Offenbarung ſelbſt ift durch fie vermittelt. Chriftus 
ift das Ende des Heibenthums, wie der Offenbarung. Nur deßwegen 
verftummen nad dem erften Sahrhundert ber chriftlichen Zeitrechnung 
bie heidniſchen Drafel, eine Erſcheinung, über vie befanntlih Plutarch 
eine eigne Abhandlung gefchrieben bat; und jelbft in ber Kirche hört 
die Gabe der Weiffagung nebft andern Wunvergaben und efftatifchen 
Erſcheinungen in dem Verhältniß auf, als mehr und mehr jene Span- 
nung des Bewußtſeyns fih löst. Unmöglich alfo wenigftens ift es 
nicht, daß auch diefer legte Ausgang der Heraflesfabel-in ver -urfprüng- 
lichen orientaliſchen Borftellung ſchon als zufünftig enthalten war, mög- 
lich aber auch, daß tiefe legte Ausführung ganz allein’ dem griechifchen 
Bewußtſeyn angehört, dieſes allein bis zum Vertlãrungstod des Hera⸗ 
Hes fortſchritt. en - En Zen 

Ich kaun bie Zeit, welche. Def Entwidlung erforderte, mich nicht 
reuen laſſen. Denn vie Heraflesfabel bilvet in’ der griechiſchen Mythe- 
logie einen fo beventenven Kreis, daß es unfrer Entwidlung zum Vorwurf 
gereicht und Verdacht gegen ihre Mittel erregt haben würde; wenn wir die 
Geftalt des Herafles umgangen hätten. Eine Gefhichte, indem Sinn 
wie Buttmanıı dieß leugnet — wobei nämlich Herafles ein wirklicher 
Held, Königsſohn oder dergleichen gewefen wäre — ift fie freilich nicht, 
aber daß fie auch Fein reines Dichterproduft ift, wie er, geftügt vor- 
züglich auf die Sophiftenfabel vom Herakles am Scheidemeg, behauptet, 
glaube ich evivent gemacht zu haben. Die Heraklesfabel ift in der That 
eine Gefchichte, aber höherer als bloß menfchlicher Art; fie ift der Theil 
einer wirklichen göttlichen Geſchichte. Herakles, alfo auch fein früheres 
Vorbild, der phönikiſche Melfarth, ift die der zweiten Perfönlichfeit, bie 
der relativ geiftigen, ſpäter als Dionyfos herwortretenden Gottheit ent= 
iprechende Geftalt eines frühern Moments, dieß ift unfer Refultat. In 
eine Leidens- und Zhatengefchichte dieſes zweiten Gottes wird ſich uns 
ohnehin vie Mythologie immer mehr zufammenziehen. 

Daß übrigens diefe zweite Perfönlichkeit auch in dem frühern Mo— 
ment des mythologiſchen Bewußtſeyns — ich will e8 ein für allemal 
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das kroniſche nennen — ſchon da ift, ändert nichts an der allgemeinen 
Anfiht dieſes Moments. Die zweite Perfönlichfeit erfcheint hier noch 
in völliger Abhängigkeit von Kronos, ihm felbft fröhnend und dienend. 
Wenn wir alfo auch ſchon einen Yli in eine freiere, beffere Zeit ge- 
mworfen haben, fo müſſen wir nun wieder zurüdtehren auf jenen Zu: 
ftand des Bewußtſeyns, in der Zeit des, wenigftens als Gott, noch 
immer ausſchließlich herrſchenden Kronos. In diefer Zeit alſo erſchien 
vas menſchliche Bewußtſeyn recht ſo, wie es Lucretius beſchreibt in einer 
Stelle, wo‘ jedes Wort bebeutend iſt — die Menſchheit war in dieſer 
Zeit wirklich 
oppresea gravi sub religione, 
Quae caput e coeli regionibus ostendebat 
Horribili super adsepectu mortglibus instans'!. 

Die Menſchheit lag unter dem Drud ver Taftenden, fchweren Religion, 
gravi sub religione, benn e8 war noch immer bie aftrale Macht, die 
in ihr wirkte, in Kronos herrſcht noch immer dag. Geſtirn — fie drohte 
alfo noch immer vom Himmel her den Sterbligen. Dahin (in biefe 
Zeit) müfjen wir und jet wieder zurückverſetzen. ‘Denn ber Tod bes 
Herakles ift ein Borgriff in bie. folgende Zeit. 

Doch auch Kronos blutige, Herrihaft muß ſich zuleßt zum Ende 
neigen, und zunädhft find es num wieber bie Erſceinungen dieſes Ueber⸗ 
gangs, die wir zu betrachten haben. 


Unter vie Religion gewaltſam niedergetreten, 
Die vorſtreckte das Haupt aus den himmliſchen Regionen 
Mit entſetzlichem Blick herab auf die Sterblichen drohend. 
(Nach v. Knebels Urberfegung). 


— — — — ·— 


Secechzehnte vorleſung. 


Um mich zu vergewiſſern, daß Ihnen die Aufeinanderfolge der Mo⸗ 
mente völlig klar geworden (denn eben in dieſer iſt das eigentlich Wiſſen⸗ 
ſchaftliche der Entwicklung), ſo will ich ſie nochmals kurz wiederholen: 

A. Urmoment ober erſter Moment — die noch unüberwundene 
und unüberwindliche Aueſchüehlicheit Centralität) des erſten Princips = 
Zabismus. 

B. Zweiter Moment — peripheriſch Werden des erſten Princips, 
wo es zugleich Gegenſtand einer möglichen Ueberwindung wird = Urania. 

C. Dritter Moment — wirklicher Proceß, wirklicher Kampf zwi« 
ſchen dem wiberftehenven Princip und dem befreienden Gott. Hier wieder 

a) erfter Moment, wo die wirkliche Ueberwindung zwar - tentirt, 
aber durch den realen Gott immer wieder vernichtet wird — Moment 
des Kronos (wobei A? nur in dienender Stellung zu Krone), Negation 
ber wirklichen Ueberwindung; 

b) zweiter Moment — Uebergang zur wirklichen Ueberwinbung, 
wo fich der reale Gott nicht mehr bloß zur möglichen, fonvern zur wirk⸗ 
lichen Ueberwindung hergibt. 

Dieß iſt der Moment, bei dem wir jetzt ſtehen, der jetzt eben bar- 
geftellt werben fol, Ihm wird der dritte Dioment folgen, 

ec) in welden 

aa) die ägyptiſche, 
bb) bie indiſche, 
cc) die griehifche Mythologie füllt. 
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- Wir gehen alfo nun zum Moment b) fort. Endlich nämlich wird das 
an dem realen Gott haftende Bewußtfeyu doch überwältigt; der Wider 
ftand gegen ben befreienden Gott wirb immer ſchwächer, bis es feine 
Stariheit ganz aufgibt und nun — nicht mehr bloß zur möglichen, 
fondern — zur wirklichen Ueberwindung ſich „bingibt. 

Der Eintritt dieſes Moments tft bezeichnet durch das abermalige 
Erſcheinen einer weiblihen Gottheit, und kündigt fi im Gefühl ver 
Bölfer an durch die Erfcheinungen wilder, ſich felbft nicht faſſender 
Begeifterung, des Orgiasmus. Da hier das Wort Orgiasmus zum 
erftenmal gebraucht wird, fo halte ich es nicht für überflüfig, etwas 
über die Bedeutung befjelben zu bemerken. Es ift nicht ausgemacht, 
woher eigentlich die Wörter dpyır, opyıalarm, opyıncuög lommen. 
Orgis find die feierlich begangenen Handlungen felbft, Durch die jene 
wilde Begeifterung fi, ankündigt. Im mweitern Sinn ‚wird das Wort 
von allen mufteriöfen Ceremonien, ja von den Myſterien felbft gebraucht. 
Ooyıdbarv heißt die Orgien begehen, öpyınzoniöc ‚heißt die Feier ber 
Drgien, bedeutet aber insbejondere die Aeußerungen der Wuth oder des 
heiligen Wahnfinns, mit dem fie begangen werben. Die erregende Ur⸗ 
fache des Orgiasmus ift allerdings der befreiende Gott, aber der Grund, 
das Subjelt des Orgiasmus, ift das gleihfam wankend, taumelnd ges 
wordene fich felbft nicht mehr faſſen könnende, feiner felbft ohnmächtig 
gewordene, reale Princip. Inwiefern e8 num in dieſem Zuſtande theils 
überhaupt aufgereizt erjcheint, theils ſelbſt durch Handlungen einer 
wahren Wuth fi äußert, infofern ift der Zufammenhang des Worts 
mit 6077 (Zorn) wohl begreiflih, und namentlich der parallele Aus⸗ 
drud des alten- Teflaments, wo das „andern und neuen Göttern Dies 
nen“ ſtets als ein Reizen, ein Erzürnen bes erften und einzigen Gottes 
vorgeftellt wird, könnte zur Beftätigung angeführt werben. Offenbar 
erbichtet ift die Ableitung von eipyasr, arcere, abhalten, weil die Un- 
geweihten von den Möofterien abgehalten werben, und vollig nüchtern 
ft Die Ableitung von &oya,' Berrihtungen, Handlungen; denn Ver⸗ 
richtungen und Handlungen find freilich aud die Bewegungen bed Or- 
giasmus und die Borgänge bei mufteriöfen Gebräuchen, aber nicht 
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umgelehrt find Eoy gerade religidfe, myſteriöſe, begeifterte Handlungen. 
Das Wort Hpyıddiım, doyıa gehört aljo gewiß zu der Familie ber 
Wörter: 6077, daher Hoya: irrito, -iram accendo, fowie ‚bes 
Worte öpyao, das jelbit mit 60630, appetere, begehren, zufam- 
menhängt, wovon Orgasmus, beffen vorzüglich die Werzte fich bedienen, 
um jede Spannung, jeden turgor, beſonders der Säfte, zu bezeichnen. 
Soviel über das Wort. Yett zur Sache und zur Bebeutung des Mo—⸗ 
ments. 

Zum zweitenmale alſo und nur- in anderem Sinne wird das. Be- 
wußtſeyn und der Gott, ber fidh in ihm wieder zur Männlichkeit auf- 
gerichtet Hatte, weich ober weiblich gegen den höheren Gott. Die in 
jenem (dem bominirenden Gott) erfterbende männliche Kraft geht 
ganz in ven zweiten Gott über. Diefer Uebergang wird in „grober, 
ſchlichter Bildlichkeit durch das Zeichen der Männlichkeit, ven Phallos, 
angebeutet, der nun gleichfam als Siegeszeichen  viefes Moments und 
der über den unterliegenven, der Männlichfeit beraubten Gott ſich er- 
hebenven höhern Potenz feierlih wie im Triumph umher geftagen 
wird. Der zuvor männliche Gott ift dem höheren nun ſchon nicht 
mehr bloß im Allgemeinen zugänglich, ſondern im Begriff wirklich 
von ihm überwunden zu werden. Das bisher flarre, wiberftrebenbe 
Princip felbft wird dem befreienden Gott gegenüber zum weiblichen, 
fo daß diefer nun in der That allein der wirkende Gott ift, und damit 
es auch bier dem Uebergaug nicht an der weiblichen Geftalt fehle, die 
ihn bezeichnet, erſcheint die phrygiſche Göttermutter, bie zu Pro» 
nos ebenjo fi verhält, wie fi) Urania zu Uranos verhielt. Denn 
wenn es in der neneften Behanblungsweife der Mythologie gewöhnlich 
ift alles zu iventificiren, was übrigens fehr Leicht gefchehen kann, weil 
freilich — aber wohl zu merken, in verfchiedenen Potenzen, auf ganz 
verfchiedenen Stufen, daher auch mit veränderter Bedeutung — immer 
baffelbe fic, wieverholt, fo müfjen wir uns im Gegentheil zum Ge— 
feß machen, bie verwandten Geftalten zu unterjcheiden, jede in ihre 
beftimmte Zeit zu jegen, und auf-folhe Art fie auseinander zu halten, 
bamit nicht durch das entgegengejette Verfahren alles wie in das 
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urfprüngliche Chaos zurückkehre, aus dem nach der Theogonie alles her⸗ 
vorgegangen iſt. Die phrygiſche Göttermutter (dieſer Name bezeichnet 
zugleich die Stelle des großen phrygiſ chen oder phrygothrakiſchen Volks 
in der theogoniſchen Bewegung), dieſe weibliche Gottheit iſt im ihrer 
Zeit daſſelbe, was die Uranin in ber ihrigen. Der Unterſchied zwiſchen 
beiden, den eben nur die Zeit macht, iſt dieſer. In Urania macht ſich 
das Bewußtſeyn dem noch nicht wirklichen (noch nicht. in das Seyn 
hereingetretenen) höheren Gott zum Grund, fie gebiert ober empfängt 
den Gott erft, und ihre Erſcheinung bezeichnet nur: den Moment ber 
Gebt oder Empfängniß des Gotfes. In der phrygiſchen Götternmt- 
ter ober, wie fie von den Griechen genannt wirb, in ber Kybele macht 
fich das Bewußtſeyn dem ſchon wirkenden Gott zum Grund. Was 
alfo in Urania noch bloße Möglichkeit war (bloße Möglichkeit der Ueber⸗ 
windung), das wird in Kybele zur Wirklichkeit (hier iſt der Anfang und 
ber Vebergang zu ber. wirflichen Ueberwindung), und biefes erſt ift 
die legte, ift bie für die Entftepung des Polytheismus entſcheidende 
Ratabole. Ä 
‚Denn eben darum heißt ahbele Goͤttermutter, weil mit ihr erſt die 
unmittelbare Möglichkeit der eigentlichen Göttervielheit gegeben iſt. 
Kybele ift das völlig umgewanbte, num wirklich ins. Leidende herabge⸗ 
fegte Bewußtſeyn des realen Gottes, dem idealen Gott nicht bloß über 
winblih, ſondern zur wirklichen Meberwinbung Bingegeben.- - - 
Ich habe eben erwähnt, daß Kybele der griechiſche Name ber 
magna Deüm mater. Die Eiymologien der Götternamen find darum 
ein Wichtiger Gegenftand, weil fie, ihre Nichtigkeit vorausgeſetzt, am 
Beftimmteften die urfprüngliche Bebentung einer Gottheit anzeigen. Bet 
ter etymologifchen Erklärung. des Namens Kybele, aud wohl Kybele, 
neben dem zugleich ber Name Kybebe erſcheint, — dabei möchte man 
alfo wohl am beſten von zur, der Kopf, ausgehen, wovon U@de, 
fopfunter, zuPsoraw, überftürzen, ſich überfchlagen, verwantt nit 
xönto, den Kopf ſenken, mit vorwärts geneigten Kopfe geben, 
verwandt auch mit unferm deutſchen Kippen. . Schon im Namen 


aljo Liegt der Ausdruck der unlehrung, wo das, was vorher das 
SE telling, ſammtl. Werke. 2. Abth. 23 
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Dberfte war, ſich neigt ober fenkt. In. dem Namen, Kybele ift außer 
0A das Berbum FcdAAo nicht zu verkennen. In Kobebe läßt bie 
letzte Sylbe das alte Ad erkennen, wovon das oft bei Homer vor 
kommende Amos Ö dx Innov. Kuvpnpn if. alfo quae caput 
descendere facit. Kd#n7Poı heißen befauntlich die Diener der Kybebe, 
bie durch Kopfneigen, Kopfſchütteln im Zuſtand der Begeiſterung nur 
eben dieje Bewegungen ber Gottheit ſelbſt mimijch ausprädten (frühere 
Beifpiele dieſer Mimik, 3. B. das Hinfen ter Baalsprieſter). Alſo 
etwas anderes als unfer dentſches Kopfhängen. Ein anderes Wort 
dafür ift zaoaxd/vos, von xp, das Haupt, und wuvew, beivegen. 
Lucretius nennt diefe Bewegung bei den bie Kybebe umfhwärmenben 
Kureten capitum numen, wo numen foviel als nutus fl... Von eben 
dieſer Gebärbe heiten fie Korubanten, von x00URTo, caput jactare, 
nach einer Erflärung bei Strabo!. Alle diefe Namen bezeichnen alfo 
nicht8 anderes als das gegen den höheren Gott wantend gemorbene 
Bewußtſeyn, das eben im Begriff ift ſich biefem ganz zu unterwerfen. — 
Sie fehen an einem neuen Beijpiel, wie wenig meigentlid im Grunte 
die Ausprüde der Mythologie find, wen man fie recht verftcht, wenig- 
ftens nicht uneigentlicher als fo viele, bei denen man an bildlichen oder 
poetiſchen Ausdruck gar nicht mehr denkt. Denn wer z. B. von einem 
wankend gewordenen Entſchluß oder einer wankend gewordenen Ueber- 
zeugung ſpricht, denkt damit noch nicht ſonderlich poetiſch ſich ausge⸗ 
drückt zu haben. | 

Alles an ber Kybele deutet auf ein Herabkommen, auf ein de- 
scendere. Sie fommt von den Bergen herab (daher auch die ibäifche 
Mutter), wie die fchaffende Natur ſelbſt vom Urgebirg durch Vorge⸗ 
birge allmählich ins flache Land herabſteigt. Der urſprüngliche Zuſtand 
auch der Natur iſt ein Zuſtand allgemeiner Aufrichtung (erectio). Das 
ſenkrecht Aufſteigende iſt überall das. Aeltere, das Wagerechte das Jün⸗ 
gere. Wenn die Natur nach dem Thiere im Menſchen ſich wieder auf⸗ 
richtet, ſo iſt dieß eben ein wirkliches Wiederaufrichten, aber in 
einem höhern, in einem geiſtigen Sinn. Die Schichten der Ur⸗ und 

cnò roũ nopinrorrag Balvav opyndrınös. Lib. X, c. 3 (p. 473). 
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ver Uebergangsgebirge ftehen, zwar mit einigen Anpmalien, aber body 
im Ganzen genommen nad; Berhälmiß ihres Alters, aufrecht, doch 
zugleich in einem Meinern ober größern Winkel gegen den Horizont ge- 
neigt, gleichlam wankend, ober wie im Begriff überzuftärzen. Der Zu- 
fand der Aufrichtung geht daun allmählich in den liegenden, wagerechten 
‚Über, der den jüngften Bildungen im Ganzen vorzugsweife eigen iſt. Jenes 
Geneigtfein ber ſenkrechten Schichten heißt in der bergmännifcdyen, meift 
von einem richtigen Inſtinkt geleiteten Sprache das Fallen ver Schich⸗ 
ten. Wenn man bie aufeinander folgenpen Formationen ber Erde durch 
bloße ficceffive Nieverfchläge.aus einer Uxflüffigleit erklärt, welche alle 
die verſchiedenartigen Stoffe chemiſch aufgelöst enthalten, fo ift ‚man 
alsdann genöthigt, die wazerechte Lage als die urfprüngliche anzufehen. 
Dann lafſen fich die aufrechtſtehenden, doch gegen ben Horizont geneigten 
Schichten freilich nicht als ein Fallon erflären. Man muß alsdann 
vielmehr annehmen, daß diefe Schichten aus dem urfpränglich wagerech⸗ 
ten Stand. durch irgend eine unbegreifliche Kraft emporgehoben werben 
ſeyen, was jet, foviel mir befannt, fo ziemlich die allgemein angenom⸗ 
mene Erklärung if. Aber bie ftille Gefegmäßigfeit der Natur ftößt 
gewaltfame. Erklärungen ver Art’ zurüd, und ver offenbare Zuſaniwen⸗ 
hang, in weldgem dieſes Ballen mit. der Veichaffenheit der Formationen 
fteht, ‚läßt an Feine bloß mecanifchen und dieſen Bildungen ſelbſt 
fremden Urfächen denken; ihre Stellung iſt durch immanente Geſetze 
beſtimmt, und alles überzeugt uns, daß der Winkel, den ſie mit dem 
Horizont bilden, ſo alt als ſie ſelbſt und ein nothwendiges Moment 
ihrer Bildung iſt. Die horizontale Entſtehung iſt freilich, wie ge⸗ 
fagt, ein nothwendiges Poſtulat ver Anſicht, welche alles aus dem Flüſſi⸗ 
gen erflärt und bieß file die einzige Bilkungsweife hält. Da man aber 
in Anſehung der Urgebirge fchon fo ziemlich und faft allgemein eine 
andere Entſtehungsweiſe zugegeben, jo wird man in Yolge einer noth- 
wenbigen und nicht abzuhaltenden Confequenz wohl aud noch in An- 
jehung des Flötzgebirges nachgeben müfjen, da der unmerkliche Ueber- 
gang des einen in das andere und eine Menge anderer Thatſachen uns 
von ber Ipentität der Bildungsweiſe beider. überzeugen. Außerdem if 


jene ganze Borftellung von einer Urflüſſigkeit, die alle aufgelöst ent- . 
halten, die Wahrheit zu jagen, nur eine kindiſche, nur ber Kinbheit 
der Wiſſenſchaft angemefjene. Man ftellt fi) vor, etwas gewonnen zu 
haben, wenn man alle die verfchiebenaztigen Stoffe, aus denen die For⸗ 
mationen ber Erde beftehen, in Einem Fluidum beifammen hat,. ohne 
zu überlegen, daß damit nichts erffärt iſt, indem nun biefe Urfläffig- 
feit felbft wieder erklärt werben müßte, wozu re aber ſchwerlich die 
Mittel finden möchten. 

Doch kehren wir von dieſer Abſchweifung zurück, die indef bier 
am. eheften zu entfchuldigen if. Wenn die zwiſchen den Epochen ber 
Natur und ven aufeinander folgenden Zeiten oder Momenten ver Mp 
tholegie vorhandene Analogie im Allgemeinen fi nicht verfennen läßt, 
fo. fpringt. diefe bier vieleicht am. beutlichften in bie Augen. ‚Bem 
wir Abrigeng früher ſchan ausgefprocpen: Kronos iſt die unorganiſche 
Zeit ber Mythologie, fo darf hier unter dem Unorgagifhen nicht 
das relativ-Unorganifche verftanden werben, wie es jet ift und 
bem Organiſchen ſchon zur Unterlage dient. Das Unorganiſche, wel⸗ 
ches allem Organiſchen vorausgeht, iſt ein ganz anderes, als das, 
welches das Organiſche ſchon als Gegenſatz außer und als Höheres 
über ſich bat. Ein relativ-Unorganiſches gibt es erft mit dem Orge- . 
niſchen zugleich. Das abfolut Unorganifhe iſt dre dem Organiſchen 
ſchlechterdings vorausgehende Zeit, wo es noch gar nicht im Kanıpf 
mit dem Organifchen ift, wie bie wahren Urgebirge noch feine Spur 
organifcher Weſen zeigen, indeß vie fpäteren ſchon die Spuren eines 
Kampfes zwiſchen dem Unorganifchen und Organifchen in ſich be» 
wahren. Die Urgebirge ragen noch hinaus über bie Zeit des relativ 
Unorganifchen, wie bieß fchon ber Charakter von Individuen, ben fie 
an ſich tragen, ihr in fi abgefchloffenes, gebiegenes, ſchroffes, ausge 
Iprochenes Weſen anzeigt. Es ift unmöglich, daß das relativ - Unorga- 
nifche vor dem Organifchen zu Beſtand fomme. Das relativ» Unorga- 
nijche entfteht auch durd) eine Katabole, per descensum; aber nichts kann 
zum Grund, zum relativ nicht Seyenden, zum Bergangenen werben, es 
werbe denn zugleich das gefett, wovon · es ber Grund’ und das relativ» 
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Bergangene ift. Im der griechifchen Gättergefchichte wird Kronos vorgeſtellt 
als ver feine eignen Kinder immer in der Geburt wieber- verſchlingt. 
Dieß erreicht damit ſein Ende, daß ihm ſtatt des Kindes, des Zeus, 
das relativ-⸗VUnorganiſche, ber in Windeln eingewickelte Stein unter- 
geſchoben wird. Denn nun er das relativ⸗Organiſche zugelaſſen hat, 
muß er zugleich dieſes und das Organiſche als ſolches von ſich geben, 
und letzterem verſtatten, ſich in ſeiner eignen, von dem Unorganiſchen 
unabhängigen: Zeit frei zu entfalten. 

Alles, in Kybele, fagten wir, deutet auf e ein don oben Herabkom⸗ 
men. Dazu gehört num auch, daß ihr ſerſtes Bild ein vom Himmel 
gefallenes (ein duonsreg) war. Denn fie felbft ift die vom Himmel 
gefallene. In Kybele ift erſt das Aftrale völlig überwunden. Bis zu 
ihr ftanb das Mythologie erzeugende Bewußtſeyn noch ganz unter dem 
Einfluß des Geſtirns. Ein vom Himmel gefallener Stein war alfo ihr 
natürliches Bild — das natürliche Bild der felbft vom Himmel, d. h. 
aus der Negion des Allgemeinen; Unentlichen, Unfaßlichen, herabgeftürz- 
ten, zur beftimmten Geftalt gewordenen. “Den ausprädlichen Berficherun- 
gen ber Alten zufolge beftand ihr Bild zu Peflinus in einein bloßen 
Stein. Als ein folder wurde es, wie Living fagt, den römiſchen Bot⸗ 
ſchaftern übergeben, als fie dieſes Bild der großen Oöttermutter für 
Rom forderten‘. Wenn daher Meteormaffen, Werolithen verehrt wur⸗ 
ven, fd lag ver Grund davon in der urfprünglichen Idee der Kybele, 
nicht umgelehrt gaben aus der Luft’ gefallene Steine Veranlaſſung vom 
Himmel gefallene Götterbilder zu verehren. 

Es iſt betanntlich noch nicht lange her, daß von Meteorſteinen 
wieder die Rede iſt; die zahlreichen Erzählungen der alten Schriftſteller 
wie neuerer Chroniken, felbſt die an manchen Orten, namentlich in 
Böhmen, am Rhein und in verſchiedenen Gegenden Deutſchlands aufs 
bewahrten Maſſen der Art ſchützten dieſes Phänomen nicht gegeit bie 
Meinung einer ſich klug dünkenden Zeit, die alle ſolche Erzählungen iu 
das "große Regiſter ver Fabeln verwies. In einem namhaften ‘Dorf 


"Is legatos — Pessinuntem deduxit, sacrunıque iis lapidem, quam 
matrem DeAm esse incolae dicebant, tradidit. L. XXIX, c. 11. 
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im Elſaß, in welchem ein folcher Stein in ber Kirche aufgehoben wor- 
ben war, hatte mehr als ein ſich für aufgeflärt haltender Reiſender 
bie guten Lente verjpottet und ermahnt, den Stein wegzufchaffen. Wie 
aber nachher das Factum anerkannt werden mußte, und man einſah, 
daß weter bie Griechen gefabelt haben, wenn fie von dem bei Aegos Bo- 
tamo8 gefallenen Stein erzählen, noch Livins, da war man froh. Ein 
Deutfcher, Chladui, hat das Verdienſt, den Ball von Meteorfteinen zuerſt 
wierer als phyfifalifhe Thatſache geltend’ gemacht zu haben, bie dann 
bald aud durch von Zeit zu Zeit in allen Zheilen ber Welt erneuerte 
Fälle von Meteormaffen vielfach beftätigt wurde. Wenn ber eben ge- 
nannte Phyſiker Die Meteorſteine für Ueberbleibfel eines bei der erften 
Planetenbilpung nicht verwendeten und noch immer im leeren Raum 
überflüfjigen, beftimmungslos herumfchweifenden Weltlörperftoffs ange- 
jehen wifjen wollte, jo bebarf biefe Erflärung wohl jo wenig als anbere 
ähnliche Erflärungen wiederkehrender großer Phänomene aus rein zu- 
fälligen Umftänden und Urjadyen noch der Widerlegung . Man ift 
im Allgemeinen von den tellurifchen Urfprung biefer Maflen über- 
zeugt; nur muß dieß Wort nicht in dem engen Sinn wie gewöhnlich 
genommen werden. Es gehört zu diefem telluriichen Urfprung - nicht 
gerade, daß die Materien, aus melden dieſe Maſſen beſtehen, nament- 
lih das Eifen und bie ihm verwandten Metalle, welche den Hauptbe⸗ 
ftanbtheil der bei weiten größten Zahl ausmachen, daß dieſe Materien 
von ber Oberflähe der Erbe dur Berflüchtigung auffteigen und in 
der Atmojphäre dann durch unbekannte Urfachen aus den tunftförmigen 
Zuſtand wieder verdichtet, fi zu jenen Maffen zufammenjegen. Einer 
jolhen Erklärung wiberfpricht ſchon die große Gleichförmigfeit ſowohl der 
Beftanptheile als der Configuration, welde an den entgegengefeßteften 


* Zu den trüglichen Beweifen, welche für das forttauernde Vorhandenſeyn folcher 
überflüffiger Maffen im Weltraum geführt werben, gehören auch bie von den 
freiwilligen . Berfiufterungen ber Eonne, wie ich fie nenne. Letztere 
werben überall von Zeit zu Zeit erwähnt; bie auffallendfte von Abulfaradſch. 
Gleich als ob in einer Welt, wo alles nur in einer beflänbigen Ofcillation befteht, 
bie Sonne felbft feiner Veränderung fähig, und nicht einem wirflihen deliquium 
untermörfen feyn könnte. (Aue einem älteren Mſe.) 
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| Orten der Erbe, 5. B. in Mähren und Nordamerila, gefallene Def - 
diefer Art zeigen. Dem telluriſchen Urfprung Tann man. alfo nur 
infoweit beiftiumen, als eben damit zugleich ein kosmiſcher gemeint 
if. Eigentlich alfo ift ber kosmiſche Urfprung diefer Maffen außer 
Zweifel geſetzt. Wie wir genöthigt find, in ter Geſchichte der Menſch⸗ 
heit Erfcheinungen anzuerkennen, bie aus Erktärungsgründen, wie fle 
in tem gegenwärtigen menfdlichen Bewußtſeyn fich finden, nicht mehr 
begreiftich-find, fo gibt es auch Vorgänge in der Natur, weldje, obgleich 
in ber gegenwärtigen Zeit fich zutragende, doch in Anſehung ber Urxe 
ſachen mehr einer vergangenen Zeit als ber gegenwärtigen angehören. 


(Das Vergangene wirb-in ver Regel zum Innern, wie das Herz aft 


bloß Liegt.) Dahin find vor Allem bie vulfanischen Eruptionen zu reg 

nen, die man fid) ‘vergebens bemüht aus allen Kräften over materiellen 
Bedingungen der jegigen Zeit zu, erllären. ben dahin gehören bie 
aus der Erde heiß aufſprudelnden Onellen, deren zum Theil feit Yahr- 
taufenden unveräuderte Temperatur und bei einem großen Reichthum 
von Beſtandtheilen ſich immer glei bleibende Miſchung feinen andern 
Gedanken verftattet, als daß dieſe Wafler aus einer Bergangenheit 
herkommen, die feine Beränberung mehr zufäßt und den Zufälliglfeiten 
ber Gegenwart entzogen ift. ‚‚ Vielleicht ſelbſt, daß jene -wöllig neu⸗ 
ſchaffende, neubildende Witkung, bie fie auf den kranlen Organismus 
- ausüben und die aus ihren chemilchen Beſtandtheilen fi) nicht ableiten 
‚ Mt, mit Beweis ift, daß ihre Wärme nicht eine äußere (zufällige), 
fondern eine einwohnenbe ift, bie noch von jener erften Lebensgluth 
zeugt, in der alle in organifches und beſonders animalifches Leben zuerft ent- 
Reben konnte. Doch zurüd zu den Meteormafien. Es ift ein allgemei- 
ner, tosmifcher Proceß, der fich in ihnen zeigt, wenn dieſer bier gleich 
nur im Kleinen fich fund geben kann, und nur als eine Ausnahme in 
die jeßt beftehende Orbnung hereintritt, gleichfam als bie Zudung eines 
frähern Zuſtandes, ber, im Allgemeinen längft zur Vergangenheit ge- 
worben, nur partiell und mit vorübergehenden Erſcheinungen ſich noch 
äußern fann. Daß bie Meteorfteine nur in einen gewaltigen, heißen 
Kampf entftehen, zeigt jenes eigenthümliche Exzittern, gleichſam Schaubern 
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der Natur, das fie begleitet, bie fpecififche Wärmeempfindnüg im Ge- 
fit, welche die in ber Nähe fich Befinplichen fühlen, und bie mehr 
erregt als mitgetheilt zu werben fcheint. Daß fie recht eigentlich kopf⸗ 
unter geſtürzt werben, ſieht man au jenem ihnen ebenfalls eigenthüm- 
lichen beftändigen Auf und Wiederzurüdipringen während bes Nieber- 
fallend. Daß aber. diefer Kampf ein nicht weniger blutiger iſt, als 
jener, in dem zuerft Organifches und Unorganifches ſich ſchied, beweist 
bie unwiderſprechliche Thatſache, daß außer. eigentlihen Steinen nicht 
nur pflanzenhafte, ſondern gallertähnliche, ja blutartige Maſſen, wahre 
Brodufte einer organifchen Zerreißumg oder Zerfleiihung niebergefallen 
find '. — Wie groß erfheint Homer ?, wenn er von Zeus in dem Au⸗ 
genblid, wo Zeus den theuern Sohn Sarpevon, dem vor Troja zu 
fallen beftimmt ift, zu retten aufgeben muß, von ihm fagt: 
Eiehe mit blutigen Tropfen beträufelt ex jetzo bie Erde 
Ehrend den theuren Sohn. 

Schon die griechiſchen Ausleger machen bie Anmerkung - dazu, daß in 
jolhen Erfcheinungen ſich ein Mitleiven der Natur anfündige, gletchwie 
e8 auch zu dem älteften Glauben und gleichſam zu ben Uranfichten ber 
Menjchheit gehört, anzunehmen, daß in außerorbentlihen Erjcheinungen 
fi ein Mitgefühl der Natur an menſchlichen Leiden offenbare. 

Die Verehrung, die vom Himmel gefallenen Maffen ale natür- 
lichen Bildern der Kybele erzeigt wird, . ift ein Beweis ihrer eignen 
Stellung, daß nämlich in ihr bie aftrale Neligion aufhört, gleihfam zur 
Erde herabfteigt, daher fie denn auch vielfach und oft als Erde felbſt — 
als Erdgöttin erklärt worden, welches aber nur in dem Sinn wahr iſt, 
daß ſie nicht mehr Himmelsgöttin, Urania, iſt. In ihr nimmt das zuvor 
noch immer geiſtige Geſtirn irdiſche Geſtalt und irdiſches Weſen an. 

Durch das Bisherige haben wir mehr indirekt gezeigt, was Kybele 
bedeutet; jett wollen wir fehen, wie fie fi felbft darſtellt, wie fie 


' Manche Meteorfteine, z. B. der von Stanuern, haben große Aehnfichkeit mit 
körnigten Bafalten. Auch Olivinkörner find in ihnen gefunden worden. Hagel 
mit mineralogifchern Kern nach Berzelius. — 

° 11. XVI, 459. 


erſcheint in jenen feierlichen Umzügen, in welchen ihre Priefter " WAR 


durch die großgriechifchen Städte führten '. SE 

Sie felbft alfo, Kybele, wird vorgeftellt auf dem Bogen nit 
ehernen Rädern, welche die furchtbaren Kräfte des Umtriebs jener immer 
im fich felbft laufenden Bewegung bezeichnen; fie erfcheint ſitzen d, als 
bie nicht mehr ſteht, ſondern ſich niebergelaffen hat, denn fein Zug ift 
bier unbebeutend, mit leeren (noch nicht eingenommenen) Sigen um fie 
her, welche die kommenden Götter andeuten, benen fie bereitet find, 
denn ſchon zählt. fie ſich al® Mutter derfelben (als magna Defim 
mater), weil das dem befreienden Gott nun ganz hingegebene Bewußt⸗ 
ſeyn allerdings die Materie ift, aus welcher, nämlich aus ber in Gei- 
ftigleit überwundenen, die geiftigen Götter hervorgehen. 

In dem Gepräng voll heiligen Schauers, wie e8 Lucretius? be- 
Ichreibt, mit dem fie die Städte der Menſchen durchieht, wird Silber 
und Erz reichlich auf ihren Weg geſtreut: 


Aere et argento sternunt iter omne viarum. 


Erz und Silber find die beftinmteften Zeichen ber bürgerlichen Gele. 
ſchaft. — Wie in den-Prophetien parallele Momente fd) decken (mie 
die Weiffagung des Endes der heiligen Stabt, Jeruſalems, mit dem 
Weltende zuſammenſällt), fo deden ſich die entſprechenden Momente ber 
Mythologie. Drei weibliche Gottheiten folgen fih hier, Urania — 
Kybele — Demeter (diefe in der Folge). Eigentlich ift fhon Urania 


.! Da Dienft ber Kybele war nie im eigenifichen, ſondern nur. in Groß⸗Griechen⸗ 
land einheimiſch (bort aber hatte er als höheren Cultus ben ber Demeter neben 
fich, der in Gicifien, dem Schauplatz des Raubs der Perfephone, vorzüglich ge- 
felert wide). Nach Rom kam er, wie fihon bemerkt, von Beflinus in Galatien, 
nur jeboch als peregrina religio. Dagegen war fte bie Hauptgottheit ber Phrygier, 
unftreitig bes älteften Volks im Innern Kleinafiens, das in einer gewiflen Zeit 
wohl den größten Theil diefer Hafbinfel inne hatte. Daß indeß bie Borftellung 
der Kybele eine- allgemeine — ein nothivendiger Uebergang — war, erhellt daraus, 
daß fie nicht weniger auch z. B. im A. T. (1. Kön. 16, 13) vorkommt. Da 
findet fie fi unter dem Namen Miplezeth, der etymologifch ganz mit ber Be⸗ 
deutung übereinftiimmt, welche wir bem Namen ber Kybele gegeben haben, bie 
jetzi aber faͤlſchlich von ben Auelegern für .einen Priapus gehalten wurde. 

2 Lib. II, v. 526. 
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der Uebergang ans tem momatifchen Leben zu feſten Wohmfipen web 
Aderbau; aber wie im ipäteren Baruftiem Ratt Urames Kronos ber 
@ett ver geldaen Zeit wird, fc ift in fpäterer Religion Subele, im 
noch inäterer Demeter Einfeperin des Aderbaus und ber bürgerlichen 
Geſeliſchaft. Dieſe Bedeutung hat alfo das auf ihren Weg geftrente 
Erz un Eilber, Zeichen einer bereits höheren, bürgerlidhen Entwidiung 
(Stävtebaun — Wanerkrone). Ein Roſenſchauer (ebenfalls Zeichen ber 
menſchlichen Gultur) bebeift fie und ben fie umgebeuben Bug: 

Cinguntque rosarum 

Floribus, umbrantes matrem comitamque esiervas. 
Spigige Waffen trägt man voran ald Zeichen des mit dem Entſtehen 
ber bürgerlichen Geſellſchaft mwermeidlich verbundenen Kriegs umb ber 
num geiwonnenen Mittel ihn zu führen. Sie ſelta führe Rüllfegnend 
durch tie Reihen der Menſchen, 

Munificat tacita mortaleis muta salute 
wie Lucretins fagt. Alſo fie ſelbſt iſt fumm, A vie dem Gott file 
— iR, indeßz, ben heiligen Wahufinn zu erhöhen, ober 

die . legte Angft vor dem Bolytheiamns in dieſer Agonie des Bewußt⸗ 
ſeyns zu übertäuben, das Getöfe einer wilden, zerreißenden Muſil fie 
umſtürmt, erregt durch donnernde Pauken, gellende Becken, rauh klin⸗ 
gende Hörner und die ſtachelnden Töne der phrygiſchen Pfeife, dieſelben 
Mittel, deren man auch jetzt ſich bedient, den Krieger, der in den grau⸗ 
ſamen Todeskampf geht, in einen beſinnungsloſen Zuftand zu verſetzen. 
Wie bier das an ber Einheit noch immer fefthaltende Bewußtſeyn 

übertäubt werben foll, fo erzählt der fpecielle griechiſche Mythos, daß 
bei der Geburt des Zeus — des Gottes, mit dem das Reich freier, 
geiftiger Götter entfteht — daß bie diktäiſchen Kureten — aud) fie -befin- 
den ſich übrigens im Zuge der Kybele — daß alfo biefe bei der Geburt 
bed Zeus die, ihre Geburtöfchmerzen verheimlichende Rhea umgeben, 
und durch Cymbeln, durch das Getöfe in wildem Waffentanz anein- 
ander gefchlagener eherner Spieße und Schilder einen Lärmen erregen, 
der feinen anderen Zwed hat, als daß der argwöhnijche und argliftige, auf. 
feine Einzigfeit und Aleingewalt eiferfüchtige Gott Kronos in Betäubung 


verfegt, die Geburt und das ihm durch Lift der Rhea entzogene Kind nicht 
merke!. Kronos ift eben mir das argwöhniſche, dem einzigen, das Gott⸗ 
ſeyn für fi. allein nehmenden Gott angftuoll bewahrende Bernuftfeun . 
ſelbſt. Auch die Kybele endlich begleiten entmannte Priefter, Galli genammt, 
oder bie im Taumel fanatiicher Wuth fich felbft verftümmeln, nım bie 
Entmannung des Gottes an ſich felbft zu wieverholen. Denn in der 
phrygiſchen Vorftellung wird der Uebergang durch eine weibliche (die 
Uravia in einem Späteren Moment wieverholende) Gottheit, in ber 
griechifchen wird .er als Eutmannung bes zuvor herrſchenden Gottes 
dargeſtellt. Doch findet fi auch in der phrägifchen Vorftellung ein ver 
Mannskraft beraubter Dämon (Attis — er iſt Dämon, als der aufge- 
hört hat herrſchender Gott zu ſeyn; Dänwn ift nur, was entweder 
die Gottheit noch nicht erlangt hat, bloß zulünftiger, oder ein vergan⸗ 
gener Gott: im erſten Moment des Beſiegtſeyns finkt der Gott zu 
einem bloßen Dämon herab), ein der Mannskraft beraubter Dämon 
ſteht in unmittelbarem Bezug mit ihr, und wie fie ſelbſt (Kybele) nur ver 
weiblich gewordene Kronos iſt, fo war nad) der gewiß älteften griechi⸗ 
ſchen Sage Kronos von Zeus wie einft Uranos von Kronos entmannt wor- 
den ?. — So viel nım von bem Uebergangemoment, in welchen, wie ich 
hinlänglich gezeigt habe, nach allen ihren Attributen Kybele nicht nur ges 
hört, fondern ben fie bezeichnet. Wir gehen nun zur. Entwidlung ber 
eigentlich erſt polytheiſtiſchen Religionen fort. Denn bis hieher war 
no immer ein relativer Monotbeismus, auch Kronos noch war ber 
ausſchließliche Gott. Aber -mit Kybele verhindert nichts zum letzten 
Moment .überzugehen, wo num ber ganz entfchiedene Polhtheismus her⸗ 
vorbricht. Hier werben wir alfo- zuerft diejenigen Diythologien antreffen, 
‚die, indem fie alle früheren Momente aufnehmen, zugleich ven letzten, 
nämlich ven ver völligen Ueberwältigung bes wiberftrebenden Principe, 
hinzufügen. Diefe Mythologien find, wie ſchon bemerkt, bie. anne 
ſche, die indifche und bie griechiſche. 

' Fanaitaν —R röv Kopovov, nal Aid unodadsavrsg aurod vor 


zalöa. Strabo. L. X, c. 3 (p.' 468). 
2 Lycophr. v. 761. ®ergl. Schol. ad Apollon. Argon. IV. 


Siebenzehnte Yorlefung. | 


In ver frühern Entwidlung bezeichnete Urania ven Moment des 
Bewußtſeyns, wo ber reale Gott dem relativ geiftigen‘ überhaupt erft 
ftattgibt, ihn zuläßt im Senn. Kronos bezeichnet "den nädften -Mo- 
ment der Ausfchliefung, ba nämlich ver reale Gott ten ibealen zwar 
nicht vom Senn, aber von der Gottheit, auf bie er Anfpruch Bat, ans 
fließt. Kybele bezeichnet den Uebergang' zu dem Moment, wo ber 
blinde Gott dem idealen auch Antheil an ver Gottheit gibt, fo daß 
nun beide nicht mehr, wie zuvor, in einem getrennten Bewußtſeyn, fon- 
dern in einem und bemfelben Bemußtfeyn cogriftiren und in der That 
nur Ein Gott find. Cs ift aber dieſe Identification bei ven Poterizen 
nicht fo gemeint, als ob damit jofort auch der Gegenſatz, Die Spannung 
beider aufgehoben ſey, ſondern es ift zwar in der That nur Ein Gott 
gejett, aber der in fich felbft doppelt und widerſprechend zugleich. 
Beide fchließen ſich nicht mehr aus, aber die Folge iſt nicht Auf— 
bebung des Gegenjages, fordern Steigerung zum Widerſpruch. 
Nah unſrer ganzen bisherigen Entwidlung muß ein folder . Moment 
vorfonmen, wo die beiden Potenzen (Kronos und Dionyfos) für das 
Bewußtſeyn ſich dergeftalt identifichren, daß ihm derſelbe Gott von der 
einen Seite betrachtet al® realer — als Kronos —, von der andern 
als idealer — als Dionyſos — erfcheint. Ift.bie Eriftenz eines ſolchen 
Moments dargethan, und ſuchen wir nun in der Mythologie eine ſolche 
Seftalt auf, die im volllommenen Widerfpruch zugleich Kronos und 

Ich nenne ihn ben velativ geiftigen, weil er ben ungeiftigen befännpft. 


Dionyfos ift, fo werden wir eine ſolche nirgends beſtimmter als in ber 
Sauptgottheit der. ägyptifchen Mythologie finden, bie wir als Dfirie- 
Typhon beftimmen. Diefer iſt der Gott, den wir ſuchen und ber 
jenen ganz eignen Zuftand des Bewußtſeyns repräfentirt, wa es bie 
höhere Potenz in fi aufgenommen hat, indeß es ber erftern nicht: 
weniger nody immer verhaftet bleibt. Hieraus erhellt, daß wir uns 
jest im Allgemeinen auf dem ‚Boden der ägyptifchen. Mythologie be⸗ 
finden. 

Indem ich nun nicht von einem Oſiris, nicht von einem Euphon, 
fondern einem Dfiris-Typhon rede, könnte man mir einwenden, baß 
doch Oſiris und Typhon in der ägyptiſchen Mythologie als zwei geſon⸗ 
derte Perſönlichkeiten vorgeſtellt und genannt werden. Ich leugne nicht, 
daß dieß von allen neu eren Schriftſtellern, daß es ſelbſt von den alten 
auf .eine gewiſſe Weiſe geſchieht; allein wir müſſen uns in dieſer ganzen 
Unterſuchung nicht an die Darſtellung halten, welche Schrifiſteller, be» 
ſonders neuere, in ihrem eignen Namen von den Sachen geben, wir 
mäffen pie Originalzüge, in denen ſich das Bewußtſeyn und die Vor⸗ 
ftellung eines jeden Volls unmittelbar ausſpricht, auffuchen und. nach 
biefen den wahren Zuſtand des Bewußtſeyns in jevem Moment beur- 
theilen, und da werbe.ich denn in ber Folge ſolche Züge anführen 
fönnen, aus welchen fi erkennen läßt, dag fih Ofiris und Typhon 
in ben Borftellungen der Wegypter‘ fo. verwirrten, wie e8 nur möglich 
ift, wenn man vorausſetzt, daß dieſe beiden Potenzen im urjprünglichen 
ägnptiichen Bewußtſeyn gleichſam uno .eodemque loco, an berfelben 
Stelle, in der. That nur wie ein und berfelbe Gott waren. Um jedoch 
bieß gehörig nadhweifen zu Lönuen, müſſen wir allerdings jede dieſer 
Potenzen erſt für fid) betrachten, aljo 1) den Dfirte, 2) bei. Typhon 
als foldhen, und da ift denn fein Zweifel, daß Dfiris als folder 
ver wohlwollende, der gufe, ber freundliche Gott ift, dem namentlich 
alle diejenigen Wohlthaten zugefchrieben werden, welche z. B. bie Helle- 
‚nen dem Dionyſos zuſchreiben (insbeſondere den Uebergaug zum menſch⸗ 
lichen Leben im Gegenſatz mit dem thierähnlichen der früheren Zeit), 
daber . ihn auch Herodotos geradezu den Dionyfos der Aegypter nennt. 
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Was den Typhon betrifft, fo kann es ebenſowenig zweifelhaft few, 
was biefe der äghptifchen Mythologie eigne Geftalt ihrem letzten Grunt 
nach, was demnach Typhon als folder fen Er wirb durchaus be⸗ 
ſchrieben als das alle® austrodnende, verzehrenbe, fenerähnliche Princip. 
Sp von Plutardh '. Unter feiner Herrſchaft fteht die Wüfle mit dem 
ans ihr hervorbringenven, alles verfengenden Gluthwind; feine andere 
Behaufung ift das ebenfo müfte al8 öde Meer; das hepflanzte, durch 
Aderbau verfchönerte Aegypten zwifchen der Sandwüſte und dem Meer 
ift ein dem Typhon abgewomenes Fand. Das ihm geweihte Thier iſt 
ber wilde Eſel, onager, der auch im A. T. vorzugsweiſe das Thier 
der Wüfte iſt, jo daß ſein Name zum Namen des Wilds überhaupt 
gewerden. Plutarch fagt zwar, der zahme Eſel ſey das Thier des 
Typhon wegen feiner Ungelehrigfeit, feiner bifarren, ftädifchen Natır; 
am Ende kommt e8 auf taffelbe hinaus: immer ift es die wiberftrebende, 
ftörrifche Natur des Typhon, die damit angebentet wird. Typhon in 
jeiner Abſtraktion, d. h. ganz ohne Oſiris gedacht, wäre alfo die alles 
verwüſtende, d. h. die alles im Müften und Leeren erhaltende Macht, 
die dem freien, gefonderten Peben abholde Gewalt. 

Doch ift Typhon nicht dieſes Princip im Allgemeinen, fordern er ift 
es als Perfönlichkeit eines beftimmten Moments: nad) dem allgemeinen 
Begriff wäre der Kronos ver Phönikier daſſelbe, aber Tuphon ift ver 
ägyptiſche Kronos, d. h. der fhon von dem höhern Strahl (des geiftigen 
Gottes) getroffene, darum fchon gleichfam in Todeszuckungen liegende, ob» 
wohl noch immer ſich behauptende. Daß er fih unmittelbar an den ro» 
108 des vorhergehenden Dioments anfchließe, ift zwar eine natürliche Yolge 
unfrer Entwidlung, und ſchon biefe Identität des allgemeinen Charakters 
dieſer Gottheiten völlig getrennter Bölfer legt für unfere ganze Theorie, 
nach welcher die Gottheiten nicht zufällige, ſondern allgemeine Begriffe find, 
das beitimmtefte Zeugniß ab. Denuoch ift biefer Vergleich mit Kronos 
nicht etwa meine Erfindung. Plutarch ſchon hat eben dieß wahrgenom⸗ 
men, wie aus jener bedeutenden Stelle erhellt, wo er gewiſſe Unthaten 


Plutarch nennt ihn. näv rö auyunoov nal nupödss nal Inpavrınov Olag 
nal moAdııov ch vyporneı. De Isid. et Osir. c. 33. - " 
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des Kronos erwähnt, als. in nichts nachſtehend dem, was von Oftrie 
und Typhon erzählt werbe ', 
Halten wir uns alſo worerft an diejen Begriff Kyphın — anvu 
ſcher Kronos) und beufen wir uns ben Gott von dem frühern Moment ber 
noch immer als Kronos, weil wir einmal diefem Namen eine allgemeinere 
Bedeutung gegeben.baben, fo ift dieſer — welcher nieht der urſprünglich 
ſeyeude, ſondern ber nur aus ber Potenz, hervorgetretene, nicht ſeyn fol: 
lende iſt —, nachdem er der vothwendigen Fortſchreitung zufolge dei geiſti⸗ 
gen Gott in ſich aufgenommen, ſchon im der Nothwendigkeit, vollends in 
fich ſelbſt, in die Potefz zurädzutveten, und fo ſich ſelbſt aufgebend ven 
Gott zu fegen, ber nriprinnglich Geift CA?) iſt. Mber.diefem befiern Wil 
len entgegen erhebt fich num audy der anbere, auf dem blmben Seyn befte- 
hende Wille, und fo ift nım der Gott, der bisher Eins, und weder Ofiris 
noh Typhon, ſondern Kronos war, zum Oſiris⸗Typhon geworben. - 
‚Dfiris in biefer Verbindung vrüdt die Forderung an das Bewußt⸗ 
ſeyn aus, den gegen bie urjprüngliche Beftimmung reell geworbenen 
Gott aufzugeben — nicht Aberhaupt aufzugeben, fondern als den reel- 
len —, ihn als reine Potenz, reines Subjekt zu jegen.- So, als ver 
ins Unfihtbare, Berborgene- zurüdgetveten ift, wäre er felbft der gute 
Gott, der in biefem fich-felbft-Aufgeben, in feiner Erſpiration an feiner 
Statt den britten ſetzte, der eigentlich ſeyn joll. Damit wäre bann 
das Urbewußtfeyn wiederhergeſtellt. Aber noch vermag das Bewußt⸗ 
feyn dieſe Forderung nicht zu erfüllen, noch ift das reale Princip zu 
mächtig, und indem das Bewußtſeyn im Begriff ift den wahren, gei- 
jtigen Gott zu fegen, tritt der -ungeiftige dazwiſchen und verhüllt den 
Gott aufs Neue in materielle Geſtalten, durch welche die Einheit, bie 
in der. Intention des. befieren Bewußtfeyns lag, in der That aufs Neue 
zerriffen wird. Inwiefern nun der beſſere, die geiftige Einheit wollende 
Theil des Bewußtſeyns Oſiris heißt, infojern wird durch Gegenwirkung 
bes Typhon (des realen Princips) allerdings, wie’ die Wegypter ſagen, 
Oſiris zerſtückelt, dem Bewußtſeyn die Einheit in eine Vielheit von 
Geſtalten zerriſſen, die, weil hier nicht mehr wie im Bebismue bloß 
"©, bie Stelle oben ©, 802, Anm. 2. 
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vie Eine Potenz und auch nicht mehr bloß zwei Potenzen, ſondern zu 
gleich die dritte — beide in Eins fliegende — Potenz, alfo alk 
Botenzen im Spiel find, nur thieriihe, ober wenigftens bloß halb 
menfchliche Geftalten feyn fünnen; aus vemfelben Grunde, aus welden 
auch in der Natur felbft, fowie bie dritte Potenz mit hinzukommt, bad 
tbierifche Leben anfängt. Jedes Thier, als felbflänbiges, in -fich ge 
ſchloſſenes und georbnetes Ganzes, als vollendete Individualität, ift um 
ein verſchobenes Abbild, ein simulacrum jener höchſten Einheit, melde 
zulett im Menſchen erfheint. Die ganz thierifche ober Doch bloß halk 
menfchliche Geftalt der ägnptifchen Götter fee ich als befannt- vorams, 
und die auf einmal bier erjcheinenden thierifchen Geftalten ber Götter 
wären wohl allein ſchon ein‘ binlänglicher Beweis, daß wir für bie 
- ägtptifche Götterlchre die rechte Stelle gefunden. Was die in unfrer 
Entwidlung liegende Erlärung tiefer halb oder ganz’ thierifchen Götter: 
geftalten betrifft, über welche idy mich ſpäter noch in weiteren Umfang 
erklären werbe, jo ergibt fe fih zwar aus der ganzen Folge unſrer 
durchaus der Natur parallelen Entwicklung gewiſſermaßen von felbfl, 
aber es ift uns darum nicht weniger wichtig, eben dieſe Erklärung auch 
durch wörtlich übereinjtimmenve Ausfagen des Alterthums felbft beftä: 
tigen zu können. 

Der Polytheismus der ägyptiſchen Mythologie alſo wird „in ihr 
ſelbſt ausdrücklich einerſeits vorgeſtellt als eine Zerreißung, Zerſtück⸗ 
lung, Öıauekouög, Öımonucuög des Oſiris, des guten Gottes. 


Aus Angſt vor dem Typhon, wie es bei Plutarch! ausdrücklich heißt: 


röov Tuywva Öeloavres, und gleichſam um fi "zu verbergen 
(oiov xuürRToVreg &uUroüg), ſich entjegend vor dem wieder brohen- 
den Aublick jenes alles verzehrenden Principe, vor tem (prae quo) 
nichts Intivionelles ſeyn und beftehen fönnte: aljo aus Angſt ver biefem 
haben die Götter — wir fürmen jagen, hat ſich der in ber Natur ſchon 
hervortreten wollende Geift — in die Xeiber der Ibiſſe, der unbe, 
der Habichte u. ſ. w. verwandelt. Von der anbern Seite konnte aber 
dieſe Zerftüdelung ebenfowohl bargeftellt werben als Zerreikung und 
' de Isid. et Osir. c. 72. 
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als der Todeslampf des Typhon felbft, wie Pintardh. uninittelhar nach 
der eben angeführten Stelle feines Tractats de Iside et Osiride (auf 
ven id) nach neuen Unterfuchungen, von denen ich freilich hiet nur die 
Refultate vortragen: Mann, großen Werth zu legen Utfache habe) — 
unmittelbar alfo mad) der angeführten Stelle, in welcher bie Entſtehung 
der Aghptifchen Götter als eine erftüdelung des Oſiris vorgeftellt wird, 
erzählt Plutarch: „viele jagen auch, in demfelben Thiere fey die Serle 
des Typhon zerriffen worden", — Sie fehen wohl, welcher Widerſpruch 
Hier nach jeder andern Anflcht feyn wilrbe, ber jebod; nad) ber unfrigen 
fich erflärt; denn allerdings wirb auch das reale, dem geiftigen Leben 
feindliche Princip in biefem Nampfe ebenſowohl gerriffen, und es 
ſtellt diefer Moment wirklich die legten Zuckungen jenes Deiſidämon, 
jenes Angftprincips, den eigentlichen Tobesfampf des realen Princips 
dar. Diefer Tod des realen Princips follte ein gewältfamer, mit 
Kampf vertnüpfter, nicht ein fanfter, ftiler, fohbern ein, daß ih fo 
fage, ausbrüdficher, cum ieta et aetu verbumbener_feyer, damit Bas 
Bewußtſeyn au; dem geiftigen Gott ausdrüdlich und als folden fee, 
was nicht möglich war ohne Todeskampf des realen Gottee: 

Die ſelben unvermittelten Wiverfprüche aber, bie wir indem Ob: 
jett, in bem Gott biefes Moments, nachgewieſen haben, find mm 
and im Beronftfeyn.: Das Berouftfeyn, in biefem Kampf felbft mit- 
begriffen, einerſeits ſchon bem geiftigen Gott, dem Oſiris, zugewenbet, 
von ber andern Seite noch ebenfo anhänglich, ſelbſt abhängig won 
biefem — biefes beiven Göttern, won dem jeber der Tob bes andern 
iſt, zugewandte und gleichfam vermählte Bewußtſeyn iſt durch Ifis 
dargeſtellt. Iſis, nach der einen Erzählung Gemahlin. des Ofiris, ber 
weint ben von Typhon zerriffenen Gemahl, und fucht ſeine Glieder 
wieder zufammen.. Nach einer anbern Erzählung, die ſich zwar nur 
bei einem chriſtlichen Schriftfteller (Julius Firmicus) findet, der fie 
aber body nidht erfunden haben Tann, und der and) fonft- zeigt, daß er 
Quellen · und Hüffsmittel vor fi) hatte, die uns jetzt abgehen, nad 
biefer. Erzählung ift Iſis vielmehr Schwefter bes Dfiris, aber Gattin 
des Typhon, Oſiris if nur ihr Buhle und aus diefer Buhlfchaft 

Spelling, ſammtl. Werke, 2. abth. I A 
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(ans dieſer Untreue gegen ben erften Gemahl — Sie erkennen hier 
wieder einen ſchon früher vorgelommenen Zug), aus biefer Buhlſchaft, 
welche die Eiferfucht und den Zorn des Typhon erregt (auch dieß, 
vie Eiferfucht des erften Gottes, ift ein nım fchon bekanntes Bild), 
ans dieſer alſo entfteht erft bie Zerreikung bes Dfiris'. Wenn wir - 
uns das mythologiſche Bewußtſeyn nicht: als ſtillſtehend, fonbern als 
immerfort beweglich vorftellen- müffen, wenn wir annehmen mäffen, 
daß das mythologiſche Bewußtſeyn zu terjenigen Borftellung, bei wel- 
cher es zulett ftehen bleibt, nur ſucceſſiv ſich beftimmt, fo ſcheint es 
ber- Natur der Sache gemäß, wein ich behaupte, daß jene Vorftellung, 
nach welcher Ofiris bloß Buhle der is (des Bewußtſeyns), Thphon 
ihr Gemahl ift, das ältere, ja das früheſte Verhältniß ausprüdt. Dieſe 
verſchiedenen Ansfagen des mythologifchen Bewußtſeyns, welche jede 
andere Anſicht oder Entwicklungsart in Zweifel und Verlegenheit ſetzen 
würden, find für die unſrige vielmehr nur beſtätigend. Wären -biefe - 
Mythen Erfindung, Erzeugniffe eines, wenn aud unklaren, aber doch 
feinem Princip nach freien Denkens, fo hätten fie, die erften Erfin- 
der, ımftreitig nicht auf zmweierlei, ſondern auf. einerlei Art erzählt, und 
der Nachkommende hätte nicht gewagt fie zu verändern, weil er fürch⸗ 
ten mußte, damit den ganzen Sinn aufzuheben. Wenn. man aber 
ein nothwendiges (ein nicht von der Willfür eigner Vorftelungen ab- 
hängiges) Verhältnig im Bewußtſeyn felbft vorausfegt, dann erflären 
fich diefe verfchiedenen Ausfagen, die im Ganzen doch immer Das Haupt- 
verhältnig bewahren und nicht aufheben, von ſelbſt. An ver bloßen 
Ausſage nämlich hat allerdings die freie Borftellung ſchon einen gewiffen 
Theil. Denn es ift eine für biefe ganze Unterfuhung wichtige Unter- 
ſcheidung, die wir hiemit feftfegen zwifchen ber intern Erzeugung 
der mythologiſchen Borftellung, welche eine nothwendige war, und 

ı Die Stelle lautet (de Err. prof. rell. p. 406): Isis soror est, Osiris 
frater, Typhon maritus; is cum comperisset, Isidem uxorem incestis 
fratris cupiditatibus esse corruptam, oceidit Osirim,, anteatimque laceravit. 
— Isis, repudiato Typhone, ut et fratrem Bepeliret et conjugem, ad- 


hibuit sibi Nephthem sororem socium (fonft Name der Gattin bes Typhon) 
&öt Annubin. 


zwifchen dem Ausſprechen diefer Vorſtellung, welches ein freies, wenn 
anch von jener intern Eingebung geleitete® war. Das Ausiprechen 
war jederzeit gleichfam ein Ueberfegen aus dem inneren Sehen in bie 
Außerliche Darftellung, dieſes Veberfegen war aber nicht ohne Antheil 
der Freiheit, und fo iſt es fein Wunder, wenn verfchiebene Verſionen 
entftanven, jelbft abgefehen davon, daß, wo immer Im Bewußtſeyn ein 
Kampf geſetzt ift, auch eme nothwendige Succeffion ift, und daß daſ⸗ 
jelbe Bewußtſeyn, welches in einem frühern Moment noch dem einen 
Princip ausſchließlich verbunden ift, im einem fpäteren als ſchon zu 
dem andern neigend (mit ihm buhlend), in einem noch fpäteren als nun 
vielmehr von Anfang an ausſchließlich (d. h. durch Ehe) dieſem ver- 
bunden. erſcheinen muß. Wer bei ſolchen Erzählungen den innern Bor- 
gang und das innere Verhältniß vor Angen hat, weiß fich jene Wider 
fprüche wohl zurecht zu legen und zu erflären; er fieht z. B. wohl ein, 
wie jenes Verhältnig zwifchen IE, Oſiris ımb Typhon allerdings auf 
bie zweierlei Weifen im Grunde gleich wahr ausgefprochen werben 
fonnte. Unter andern zeigt diefes Beifpiel au, wie das unglüdliche, 
in der Entwidinng der Mythologie begriffene Bewußtſeyn unwillkürlich, 
und infofern unfchuldig, zu der Menge von Buhlſchaften, Ehebrlchen 
und Blutſchanden zwiſchen ihren übrigens heiligften Gottheiten kam, 
welche ihnen von den Kirchenvätern, ‚wie ſchon von früheren Philoſophen, 
z. B. Platon, um neuere Moraliſten nicht zu erwähnen, fo vielfach 
vorgeworfen werben. Es läßt ſich nicht annehmen, daß bloße Erfin- 
der über folde Dinge ein anderes moralifches Urtheil oder Gefühl ale 
die fpätern Beurtheiler gehabt haben follten; fie würben alſo berglei- 
chen nicht erfunden haben, und nie läßt fich annehmen, daß ein ganzes 
Boll oder ein großer Theil ver Menfchheit frei erfunbenen Borftellungen 
folder Art freiwilligen Beifall gezollt hätte. 

Diefelben Widerfprüche des Bewußtſeyns zeigen ſich auch in andern 
Zügen der weiter ausgefponnenen Fabel. Nach einer andern. Erzählung 
heißt die Gattin: des Typhon Nephtys, aber nım ift es Dflris, The 
phons Bruder (tm gefchwifterlichen Berhältnig werben immer bie fich 
gleich, parallel ſtehenden Gottheiten gedacht), ber mit ihr eine andere 
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äguptifche Gottheit, den Anubis, befien Bebeutung ich Tpäter angeben 
werbe, wie es heißt, ans Irrthum erzeugt. " Diefer Irrthum if 
ganz natürlich, denn Iſis verhält ſich zu Nephtys gerabe fo, wie fid 
Oſtris zu Typhon verhält. Ifis iſt eigentlich Iſio⸗Nephtys (denn fie 
iſt das dem Ofiris und dem Thyphon gleich angehörige Bewußtſeyn), 
wie Oſiris Oſtris⸗Typhon if. Tas Bewußtſeyn Tann bie beiden 
Potenzen noch nicht ans einanberbringen. Wie aljo nad der früher 
angeführten Erzählung Iſis als Gemahlin des Typhon vorgeftellt ein 
heimliches Verſtändniß mit Ofiris hat, fo hat nad) einer andern Ofiris 
ein heimliches Verſtändniß ‚mit der Nephtys als Gemahlin des Typhon. 
Eben dieſe Wiverfprlüche zeigen, in welchem Grade fi das Bewußtſeyn 
noch abhängig fühlt won dem realen Gott, der fi ihm jest mit. dem 
guten, geiftigen ganz verwechfelt und an beffen Stelle tritt. | 

Die Zweifelhaftigleit bes Bewußtſeyns, die Schwäche ver Ifis für 
Typhon zeigt fi auch am Ende der Fabel. Denn in dem Augenblick, 
wo endlich Typhon durch den Achten Sohn des Oſtris und ber Ifis 
ganz befiegt und lebendig in deſſen Hände gefallen ift, ift es Ifis, die ihn 
wieder befreit und feiner Feſſeln entlevigt, fo dag man aud in früheren 
Momenten nicht genau unterjcheiden kann, wem eigentlih, ob dem zer- 
riffenen Ofiris oder den untergegangenen Typhon, bie Theorien ber 
Iſis gelten. 

Die wichtigfte Thatfache indeß bleibt, daß der Hauptvorgang, ber 
das ägyptiſche Bewußtſeyn bezeichnet, jener demmelsonds, ebeufo- 
wohl vorgeftellt wird als Zerreißung des Dfiris, wie als Zerreifung 
des Tuphon. Um hierüber feine Dunfelheit zu laffen, denken Sie ſich 
bie Sache jo. | ' 

Unftreitig wäre nad) allen ſchon angeführten Attributen Ofiris als 
folder die relativ geiftige Potenz, unfer Ar. Aber abgefonvert. ale 
dieſe kommt er im äghptifchen Bewußtſeyn nicht mehr vor. Denn er 
fteht dem B nicht mehr, wie früher, ausgefchloffen entgegen, B hat ben 
höhern Gott in ſich felbft aufgenommen. Im Bewußtiſeyn ift alfo 
zwar auf gewiffe Weife nur B, aber dieſes B üft nicht mehr reines B, 
fondern fohon in ber wirklichen Ueberwinvung durch A? begriffenes B, 
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— B das fih mit A identificirt bat. Inwiefern aber und foweit 
" dem Gott nachgibt, infofen iſt es ſelbſt = A (es if ein ande 
res von dem Gott, der A? ift, nur fofen es = B ift, aber in⸗ 
wiefern e8 aus B in A, d. 5. in bie urfprüngliche Berborgenheit ober 
Botentialität zurückgewendet ift, infofern ift es ſelbſt = A, d. h. ſoweit 
ift es nicht .meht ein anderes ober entgegengefegtes von A): infofern 
it es alfa in ſich felbft Ofiris oder — dem Oſitris. Und. nur biefer 
jett nicht außer, fonbern in dem B ſelbſt gefette Oſiris ift e8, von 
dem in jenem Vorgang, alſo in dem Grundmythos ver ägyptiſchen 
Götterlehre die Rebe if. B wirb zerriffen, nur ſofern 8=A,d. h. 
Ofiris ift, alſo Ofiris wird zerriffen. Diefer Zerreißungsmythos ift 
aber nur der Anfang, er ift nur bie Grundlage der äguptifchen My- 
thologie, er iſt Ausgangspunft derſelben — alfo berjenige Punlt, 
bei dem auch wir fle zuerft auffaffen mußten. Wenn inzwifchen biefer 
Moment der Moment eines Kampfs und Wiverfpruhs ift, fo kann 
das Bewußtſeyn nicht bei demſelben ftehen bleiben, alſo auch das ägyp⸗ 
tifche Bewußtſeyn wird bei dieſem Anfang nicht ftehen bleiben. Nur 
wird natürlich dieſes fpäter Entwidelte und Hinzugelommene mehr ven 
Charakter einer freien Einficht, einer höheren Erfenntniß an fich tragen, 
und ba biefe höhere Erkenntniß, wenn nicht ausfchließlich, doch vor- 
züglich das Cigenthum einer mehr. vom Bolt amsgefchievenen Klaffe 
ſeyn wird, fo wird dieſes Hinzugekommene, je weiter es ſich ‘vom An- 
fang entfernt, deſto mehr als Prieſterweisheit erſcheinen. Dieß iſt 
nun vorzüglich in Aegypten zu erwarten. — Zum erſtenmal im Zuſam⸗ 
menbang biefer Entwidlung wird des priefterlichen Willens als eines 
befonderen erwähnt. Die reinmythologiſchen Vorſtellungen find nicht, 
wie fo viele, beſonders franzöftfche Schriftiteller glauben machen. woll- 
ten, Erfindungen der Briefter; fte entftehen durch einen nothwendigen 
Proceß, ber durch die ganze Menfchheit hindurchgeht, und in dem jebes 
Bolt feine beſtimmte Stelle und feine Rolle hat. Was ummittelbares 
Erzeugniß dieſes Proceffes ift, Iebt in dem ganzen Bolf und ift das 
gemeinfchaftliche Beſitzthum aller. Aber wir haben den mythologiſchen 
Proceß zugleich. beftimmt als theogonifchen,- d. h. als Proceß, durch 
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den das Urbewußtſeyn wieder hergeſtellt, vecouftruirt werben fell. Der 


Proceß, die Spannung der Potenzen, iſt um bag Mittel ober ber 


Weg, das Ziel ift die Wiederherſtellung ber urfpränglichen Einheit, 
des Monotheismus, der mit dem Weſen des Menſchen geſetzt war, und 
ber ſich eben aufheben mußte, um aus einem potentiellen ober materiel⸗ 
len ein actueller, erfannter zu werben. Im dem Augenublid, wo ber 
mythologiſche Proceß zuerſt dieſes Ziel erreicht, tritt natürlich ein freieres 
Bewußtſeyn ein, und es werden einzelne dieſes Ziels befonders 
Kundige ſich erheben. In den frühern Religionen ſehen wir die Prieſter 
noch wenig über das Volk erhoben. Die Baalsprieſter ſcheinen nad 
allem, was wir bemerken können, nicht viel. höher über dem Bolt ge- 
ſtanden zu haben, als in einem Theil ber griechiſchen Kirche heutzutag 
die Priefter über das Bolt ſich erheben. Im keinem Lande ber Borzeit 
findet ſich eine fo ausgebilvete und zugleich mächtige Priefterfchaft als 
in Aegypten. Kein Land ift zumal wegen einer. geheimen, d. h. nick 
jevem im Boll zugänglichen Weisheit jo berühmt, als Aegypten. Kein 
Land, felbft Indien nicht, das ſchon weiter entwidelte,. war. einer fo 
entſchiedenen Priefterherrfchaft als Aeghpten, und keines ſo Innge Zeit 
unterworfen. Denn obgleid, ver König feit fehr alter Zeit fchon aus 
ber Kriegerlaſte gewählt wurde, konnte ex doch das Königsdiadem nicht 
anders als aus den Händen der Priefter empfangen, and nachdem er 
erft. in "die priefterlihen Myſterien eingeweiht war. Mehrere. bilpliche 
Darftellungen zeigen einen Pharaonen, ver eben auf dieſe Weife die 
priefterliche Weihe eanpfängt. Es kam noch etwas hinzu, wodurch Die 
Macht und Bedeutung der Priefterfchaft in Aegypten fi erhöhte. Es 
ift Das, was Herodotos jagt: von allen Sterblichen haben zuerft. die 
Aegypter gelehrt, daß die Seele des Menſchen unfterblich ſey. Dieſe 
Lehre — fo abfolut ausgevrüdt — geht auch ſchon liber den Kreis 
des bloß mythologifchen, noch in der Mythologie begriffenen Bewußt- 
ſeyns hinaus. Dennoch war es bie mythologiſche Bewegung, welche 
das ägyptiſche Bewußtſeyn zu dieſer Lehre führte. 

Die ägyptiſche Götterlehre erſcheint nur daruni ſo verworren, weil 
man die verſchiedenen Formationen des aägyptiſchen Bewußtſeyns, die 
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verſchiedenen Generationen von Götlern, bie übrigens Herobotos ſchon 
ſehr beſtimmt umterfheibet, nicht. auseinander zu halten.und ihee Aus⸗ 
und Uufeinanberfolge nicht zu zeigen vermochte. Wir, hoffen, daß dich 
mit .unfern Vorausſetzungen befier gelingen fol. 

Der Grundton der ägyptiſchen Mythologie ift Kampf; aber das 
Bewußtſeyn Tann bei dem mit Oſiris-Typhon geſetzten Widerſpruch nicht 
fiehen bleiben; es muß zur Entſcheidung, es muß ein Punkt kommen, 
wo ber Typhon ober das Typhoniſche ganz überwunden, B in A. gauz 
umgewandelt iſt; aber der jo Umgewanbelte, nun ganz vom Tuphonifchen 
Befreite ift felbft dem reinen Oſiris gleich. Er iſt dem Oſtris gleich 
eben dadurch, daß er im fein urfprüngliches Nichtſeyn, in die Potenz 
zurädgetreten ift. Aber ber. ſelbſt zum Oſiris gemorbene Typhon ift 
um in folge des Kampfes geſetzt; er iſt nicht der urſprünglich 
verborgene,. fondern ber erft ins Berborgene und Unfichtbare zurlidge- 
‚brachte, ‘der vom Sichtbaren, und zwar nicht ohne Kampf abgefchie 
bene, der ſelbſt gleichſam geſtorbene. Er kann deßhalb nicht als ein 
urfprünglich nicht Seyender, ſondern nur als ein nicht mehr Seyender, 
zwar nicht mehr als Gott der noch feyenben gegenwärtigen Welt; und 
doch: auch nicht als nichts, er Tann daher nur als Herr des nicht mehr 
Seyenden — des Abgeſchiedenen — als Herr ber Todten erſcheinen!. 

So entfteht alſo und ergibt ſich aus der Idee bes Oſiris⸗Typhon 
ganz natürlich und durch einen natürlichen Fortgang die Idee von Ofiris 
als Herrſcher der Unterwelt, ver als folder nun ſchon einem höheren, 
mehr ejoterifchen Bewußtfeyn angehört, nur daß man mit dieſem Efo- 
teriſchen bier nicht den Begriff des Berheimlichten, des dem Volk Ber- 
ſchwiegenen, verbinden nu. Denn biefer Oſiris, welcher Herrſcher ber 
Todten ift, erſcheint in einer Unzahl bildlicher Darftellungen, auf ben 
Sarkophagen der Tobten oder auf dei: Rändern ber den Mumien mit» 
gegebenen Bapyrusrollen, felbft auf Tempelwänden, und Herodotos iſt 
offenbar verwundert dieß ſo zu finden, da er einerſeits nicht "umbin 
fann, die Ipentität bes Oſiris und des Dionyſos zu erlennen, anderer⸗ 
ſeits aber weiß, daß in Griechenland, wo aus jetzt nicht anzugebenden 
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Gründen Eroterifches und Cfoterifches ein waren, bie -Behre won 
Dionyſos als Herrfcher ber Unterwelt Geheimniß war, unb -nur ent- 
meder in den Myſterien oder von Philofophen gelehrt wurde. So He 
raflit: Aönco ad Alovvaog 6 würds‘. Denn auch in ber griech⸗- 
ſchen Mythologie ift ein Punkt, wo der. einft nur als eine Potenz ge- 
dachte Dionyfes in allen Potenzen ift. Ihm, dem num flch felbft imicher 
gleichgewordenen, aber eben damit zugleich in die. Berborgenbeit, in das 
Unfichtbare (Dieß ift eben die Unterwelt) zurüdgetretenen realen Gott, 
der num felbft Oſiris ift, folgt als Mitherrfcerin Iſis in das Reich 
des Nichtſeyns, Iſis, in der nun auch die typhoniſche Auhänglichkeit 
befiegt — befiegt, aber keineswegs vernichtet if. Zum wirklidden Tod, 
zum Uebergang ins Nichtſeyn gehörte ſchlechterdings jener Widerſtand, 
ben das Bewußtſeyn tiefer Anmuthung entgegenjegte, das Fefthalten 
an-bem realen Gott als ſolchem. “Denn ber jegt ber unfihibare ‚und 
verborgene ift, ift nicht diefer einfach oder ſchlechthin, ſondern ex iſt der 
aus der Sichtbarkeit in bie Unſichtbarkeit zurückgebrachte, und darum ein 
anderer und beftimmterer als der urjprünglich unfichtbare. So theilen 
nun alfo Iſis und Oſiris den Thron der Unterwelt. Aber der reale 
Gott konnte das Sichtbare nicht verlaffen, nicht untergehen, ohne an 
feiner Statt einen andern zurldzulaffen, nicht den zweiten, ber nur 
Bermittler, vermittelube Potenz, nur der war, dem der erfte Gott ge- 
ftorben iſt, und der jegt in ihm lebt: nicht diefen zweiten kann ber 
erfte an feiner Stelle fegen, fondern nur den dritten, dem von Anfang 
an gebührt zu feyn, und ber nun als Sohn ber Ifi8 und der Oſiris 
fortan unter dem Namen Horos Herrſcher der Dberwelt, König der 
gegenwärtigen Zeit ift. Sie fehen, wie aus dem urfprünglic wiber- 
ſpruchsvollen und verworrenen ägyptiſchen Bewußtſeyn nun auch biefe 
Gottheit als eine nothwendige hervortritt. 

Von dieſem Horos ſage nicht bloß ich, etwa weil dieß zu den vor⸗ 
ausgehenden Begriffen paßt, ſondern die Alten ſelbſt ſagen es, daß er 
an Oſiris Statt herrſcht, ja er wird als der nur in anderer und neuer 
Seftalt wieder erftandene Oſiris felbft gefeiert, fo daß nun alles 
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Dfleis, nur in verfchiebenen Geflalten. Pintardh' fagt vom: Horos: 
0 04'906 ooroc abröc dozıs psandvog zul zdhsıog: dieſer .He- 
ros aber ift ſelbſt Oprausvog, ein Wort, das auf zweierlei Art erffärt 
werben kann: 1) als der vorherbeſtimmte, als ver ſeyn follte; 2) als ver 
‚von ſich felbft und darum fchlechthin begrenzte. ‘Denn ber britte in der 
Ordnung der Begriffe ift derſelbe Begriff mit dem erften, aber das 
Exfte, als lauteres Seynlönnen, ift das feiner Ratur nach Unbegrenzte, 
rò :drsıpoy, quod definiri nequit, weil: e8 das, was es ift, tft 
und auch nicht ift, das Dritte aber ift.au ch lauteres Seynkönnen, Geift, 
aber als folcher geſetzter. Hier ift das „als“ vie Grenze, welche e8 ver- 
hindert, über ſich felbft hinauszuſchreiten, ſich ſelbſt ungleich zn werben. 
Die Natur des Erften, des unbeſtimmt Seynkönnenden, ift, vom Zwei⸗ 
ten, aber bie Natur bes Dritten iſt, vom ſich ſelbſt euthalten zu ſeyn. Das 
Erſte iſt das Unbeſtimmte, das Zweite das Beſtimmende, das Dritte 
erſt das ſich ſelbſt Beſtimmende. Eben darum liegt in dem Wort 
opsousvos auch der Begriff des Bleibenden, des Stabilen, bes nicht 
weiter ſich Berändernden, d. b. eben des Endes, oder deſſen, was das 
wahre, das wirkliche Ende iſt. Das wahre Ende iſt aber immer nur 
dus, was von Anfang an feyn fol. Derjelbe Begriff it mum quch 
ausgedrückt in dem andern Präbilet des Bollenbeten — TAsog —, das 
Plutarch in derſelben Stelle nem Horos ertheilt. Wer billig ift, wird 
geftehen, daß dieſe Geſtalten ſich von felbft unter jene erſten Begriffe 
fieflen, von denen wir andgegangen find, und «bie eine von dieſen Ges 
ſtalten ſelbſt, fowie von jeder Hiftorifchen Unterfuhung, ‚unabhängige 
Wahrheit in ſich haben. Diefes Zufommentreffen kann daher nicht ein 
zufälliges feyn, vielmehr bient e8 zum Beweis, daß. in jenen anfäng- 
lichen Begriffen, bie freilich nod den Schlüffel von mehrerem enthalten, 
wirklich der Sclüfjel zur Mythologie gegeben war. Plutarch kennt bie 
Folge und das Verhältniß der philofophifhen Begriffe gar nit, und 
dennoch gibt er dem Horos jene Prädicate. Ich will nur noch gelegent- 
lich anführen, was zwar auch zur Charakteriſtik des Horos dient, doc) 
noch dienlicher it, ‚um bie Bedeutung ber ägyptiſchen Obelisfen daraus 
'.0.oxnD. c. 55. 
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abzunehmen, daß dieſe vorzüglich, ja fo ſehr dem Horos geweiht waren, 
daß felbft in der Reihe ver Hieroglyphen zuweilen, wie Champollion 
nachgewieſen, ftatt eines andern Symbols ober flatt bes mit Buchſtaben 
geichriebenen Namens des Horos der bloße Obelisl vorkommt. Uebrigens 
babe‘ ich ſchon bemerkt, daß diefe. legte Bollendung ober Hinausführung 
der anfänglichen VBorftellung bis auf Horos fhon mehr einen: befontern, 
als dem allgemeinen Bewußtſeyn angehörte. Ya, als etwas Entſtandenes 
Hinzugekommenes, als etwas anfänglid foger un Geheinmiß Erhal⸗ 
tenes, oder boch nur heimlich Ausgeſprochenes, läßt fich bie - Soro® 
Mee fogar faltiſch nachweiſen, ober : wenigſens vn ſich ein ſuſeweſſe 
Hervortreten aufzeigen. 

Ich habe bereits des Anubis erwähnt, den Oſtrie um Irr⸗ 
thum mit der Nephtys (Gattin des Typhon) erzeugt. Anubis iſt alſo 
der uneigentliche (der uneheliche, durch Irrthum erzeugte) Sohn des 
Dfiris, Horos der wahre, der ächte Sohn, wie auch Plutarch * beide 
einander entgegenftellt. Anubis ift demnach eine vorläufige, noch gleich 
fam nicht anerkannte, Iegitime Erſcheinung des Heros. Golde - noch 
verdunkelte Erſcheinungen fpäter erft in völliger arbeit hervorgehender 
Götter werden wir auch in der griechiſchen Mythologie erkemen. Wenn 
ich als die erſte Erſcheinung des Horos nach der typhoniſchen Zeit (denn 
immer erſcheint im Vorhergehenden ſchon das Künftige), den Anubis 
bezeichne, fo ift dieß nicht fo zu verftehen: Anubis ſey iventifch wit 
Horos; identiſch ift er uicht, denn er ijt nur eine Vorahndung des künf⸗ 
tigen, geiftigen Horos, er ift im Materiellen (daher mit Nephtys er- 
zeugt) das, was Horos im rein Geiftigen ſeyn wird. 

Der fterbende, vom Seyn abſcheidende Oſiris läßt den Horos, den 
Gott, der die Einheit, welche er nicht im realen Sinn behaupten 
fonnte, im höhern geiftigen Sinn wieberherftellen follte, dieſen läßt er 
ale Säugling an der Bruft ver Iſis zurüd. Horos als Kind an der 
Bruft der Iſis iſt eine der häufigften bilplichen Darftellungen. Durch 
Horos als Kind ift mittelft der einfachſten Symbolik der nur noch Fünf- 
tige Herrſcher ausgedrückt, ver erſt heranwathſen muß. Plutarch ſagt, 
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0 Rusoßürepog "Rpos, der ältere, d. h. alſo wohl ein erwachſener 
Horos, heiße in der aghptiſchen Sprache ‚Aooönoıs'. Diefer ägypfifche 
Laut des Namens Horos ift jetzt durch Champolliou beftätigt. Horos 
ift alfo der Name des herangewachfenen Gottes, ‘Dagegen. ber noch 
nicht erftarkte, noch nicht zu feiner. vollen Macht gelommene Horos 
wurbe durch eine befondere Geftalt, ven von den Griechen fo genannten 
Harpokrates, bargeftellt. Nach einer ägyptiſchen ober koptiſchen 
Etymologie wird Harpokrates erklärt als der in den Füßen noch ſchwache, 
noch nicht gehen könnende Horos, pedibus ’aeger sive impeditus?. 
Das nicht- gehen- Können ift eine ſymboliſche Bezeichnung, die wir 
auch ſpäter noch finden werben; ich erinnese nur an ben Apollo Yon 
Amyflä, :defien Beine ebenfalls auf eine. foldhe. Weife eingewidelt find, 
paß er ſich nicht bewegen, nicht ſchreiten Tann. Uebereinftiuunenb mit biefer 
Etymologie ift eine Borftellung des Harpofrates auf der norböftlichen Seite 
des Tempels yon Mesinat- Ahr mit aneinander fchließenven Keinen 
usb engem, fnappanliegendem Gewand. . Denn mit jo einfachen, nai- 
ven Mitteln, von denen freilich unfere heutige Kunft ‚weit entfernt iſt, 
bie mit unbeftinmten - Begriffen urtheilt, pflegte die alte, auch bie 
ägyptifche Kunft ihre Begriffe auszubrüden. Abgejehen aber von biefer 
Etymologie ift Horos als Harpokates durch⸗ den befaunten Geſtus des 
auf den Mund gelegten Fiugers bezeichnet als ber Gott, der ſich noch 
nicht äußert (ben bieß bedeutet die Sprade), beffen Name noch nicht 
auggejprochen werben darf, der nur ſtillfchweigend und im Geheimniß 
verehrt wird. Wir fehen aljo dentlich, wie Horos heranwächst, d. h. 
wie er durch eine Fortbewegung des achptiſchen Bewußtjeynd ve von jenem 
Anfang aus entfteht. 


'2.02.0D.c.1. 
2 Bl Plutarch a. a. O. c. 19. 


Adıtzehnte vorleſung. 

Typhon, der in ber ägyptiſchen Mythologie die alles im Wüflen 
und Xeeren erbaltende Macht ift, wenn er den Oſtris, den bem blinden 
Seyn entgegenftehenden Gott, nicht mehr von ſich anschließen -Kanm, 
wird zerriffen: an die Stelle des ansfchließlichen Seyns tritt alfo vie 
Bielkeit und Mannichfaltigkeit. Dfiris ift die arte adons yandasas, 
afles Werdens Herr. Er ſchafft die Vielheit und Mannichfaltigfeit. 
Aber die Einheit darf darum nicht verloren gehen. Die reale Ein⸗ 
beit, Typhon, fell untergehen, dagegen erhebt. ſich die höhere, die geiftige 
Einheit — Einheit, die mit freier Mannichfaltigfeit zugleich befteht. Diefe 
höhere Einheit, das, worin Typhon wie Ofiris im höheren Sinn ans 
geglichen find, ift Horos, der als demiurgifche Potenz bie zerriffene 
Natur gleichſam heilende, ‚wieder zur Einheit verbindende Gott. Ihn 
(den Horos) fette der nur noch im untergegangenen Gett lebende und 
fofern felbft untergegegangene Oſiris zunächft als den zukünftigen, feyn 
follenden, ber darum auch nur flufenweife m die Wirklichkeit eintritt. 
Denn nur wenn ber Geift geboren (und Horos ift eben der Geift ober 
das A®), ift das Blinde völlig beftegt. Da auch wird erft Iſis mit 
den Schickſal des Ofiris:Typhon verföhnt. Im Anfang erfcheint fie 
trauernd über deſſen Zerreißung, und wie fle die zerftüdelten Glieder des 
Gemahls wieder zufammenfucht. Die Geburt des Horos beruhigt fie 
erft. Die Mythologie enthält Vergangenheiten, welche außer ihr dem 
menſchlichen Bewußtſeyn entſchwunden find. Die Natur ift aud eine 
Geſchichte, aber eine verflungene. Diefe Scenen des Schmerzes, des 


Unmuths, ‚und wieber bie Berfühnung und. Beruhigung, von denen wir 
auf andere Weife nichts wiflen, haben fh in der Mythologie reprodn⸗ 
cirt. — Die Kindheit des Horos iſt ein weientlicher Zug. Nur Iangfam 
mächst er heran. Unter ven Sculpturen von Philae, “der berühmten 
Nilinfel bei der legten Katarrhalte, wo das Grab des Dfiris ſeyn follte 
(018 Grab war eigentlich auf einer Nebeninfel, wohin nur ben Prie- 
fern zu gehen verfinttet war, — bei dem in Philae, d. h. bei dem 
dort beftatteten Ofiris, war der heiligfte Schwur der Aegypter —), dort, 
unter den Sculpturen von: Philae ift.die Kinpheit des Horos nicht mer 
niger als viermal vorgeftellt. Dreimal erfcheint Horos noch als Heimes, 
ſehr ſchmächtiges Kind im Schooße der Mutter, ein viertesmal fchou 
als Knabe, ver ſtehend an der Mutter trinft. Es finden fidh hier 
noch Abſtufungen und. die bee eines allmählichen Erſtarkens. Plutarch, 
der offenbar bei manchem, was er berichtet, ägyptiſche Originalftellen 
ober Aeußerungen vor ſich ‚hatte, die man glei an dem tieffinnigen, 
ihm meift felbft nicht verſtändlichen Inhalt erfennt, fagt:- 6 dd "Sog 
zo6s@.rov Topavog dsparnoe: mit’ ber ‚Zeit wird Horos bes 
Typhons Meifter', was an dad Fragment won Pindar - erinnert: 
zoöso dydvsr 'ArbAlew, ‚womit ich Übrigens nichts über das Ver⸗ 
hältnif des Hores zu Apellon ausgeſprochen haben will. Völlig heran- 
gewächjen ; ift es Horos, ber Iſis noch Beiſtand gegen Typhon leiftet. 
Bis dahin war er immer noch der Wervende, Zufünftige. Jetzt erft tritt 
er ſelbſt als Herricher. auf, und Iſis folgt nun ruhig dem Gott, dem 
fie angehört, in die Unterwelt. Auch an ihrer Stelle bleibt eine andere 
Gottheit in der Gegenwart ſtehen, das dem Horos entſprechende Be⸗ 
wußtſeyn, ihre Tochter Bubaſtis, Schweſter des Horos, die ſich zu 
dieſem ebenfo verhält, mie Iſis ſich zu Ofiris-verhält. Sie tritt ebenſo 
an die Stelle der. Iſis, wie Horos an die Stelle von Oftris und Ty 
phon. Iſis iſt das zwiſchen beiden zweifelhafte Bewußtſeyn, Bubaſtis 
das über beiden ſchwebende, und darum nicht mehr. zweifelhafte. 
Fügen Sie daher zu den Namen der bis jetzt entwickelten ägypti⸗ 
ſchen Gottheiten nun auch ben Namen ber VBrhaſtie. Daß hiemit ihre 
a. a. O. c. 40. 
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wahre Stellung, alfo:and) ihre Bedeutung richtig angegeben ſey, Tann 
fih jeder überzeugen, ber bie Angabe des Herodotss vergleichen void. 
Wie, entiveber die Aegypter felbft, nachbem fie mit ben Hellenen und 
deren Vorftellungen näher befannt geiworben, oder die Griechen bem 
Hor68 der Aegypter mit ihrem Apollon für eins halter, fo vergleichen 
fie die. Bubaftis mit der griedhifhen Artemis. Inwiefern ſich dieß übri⸗ 
gens fo verhält, kann ich bier nicht beurtheilen. - Dieß wird ba beffer 
gefhehen, wo auf Apollon und Artemis in der griechifchen Mythologie 
bie Rede kommt. Borläufig bient dieſe Bergleihung nur, das geſchwi⸗ 
fterliche Verhältniß zwifchen Horos und Bubaſtis zu zeigen. 

Gs iſt num aber zu bemerken: Jener ganze Vorgang, ich meine 
Tuphons Ueberwindung, des Ofiris und ber‘ Iſid Vergeiſtigung, bie 
Macht des Horos — dieß alles muß nicht als ein todtes Berhältniß, 
fondern äls Ein zuſammenhängendes Geſchehen vorgeftelit 
werben. Oſiris ift nicht eher Herrſcher der Unterwelt, Iſis nicht eher 
bernbigt (und nur die beruhigte Ifis ift Mitherrfcherin über die Tobten), 
ale bis das Typhoniſche völlig beflegt und Horos zugleich wirflicher, 
vollendeter Herrſcher if. 

Suchen wir uns demgemãß deutlich zu machen, was als Refultat 
dieſes ganzen Vorgangs im Bewußtſeyn ſtehen bleibt, ſo iſt alſo nur 
im’ Bewußtſeyn geſetzt 1) als Tiefſtes und eben darum Verborgenſtes, 
als eigentliches Myſterium und Geheimniß des Ganzen, der reine, 
d. h. der völlig vergeiſtigte, zum Oſiris gewordene Typhon, der aus 
dem Realen ins Ideale, in die urſprüngliche Potentialität zurückgebrachte, 
Oſirisgleiche Typhon, wo er ſich wirklich als reines A' verhält. 
Während des Proceſſes verhält er ſich nicht ſo; denn folang er bie 
andern Botenzen ausfchließt, ift er felbft nicht erfte Potenz. Als dieſer, 
als erfte Potenz, ift ee Grund (im oft erklärten Sinn), Grund des 
ganzen beſtehenden Seyns, im Heraustreten aus der Potentialität Grund 
der Bewegung des Procefies. Aber 2) tft nun eben darum in bem 
zum Oſiris geworbenen Typhon nicht minder auch der Gott verwirklicht 
und ald Urſache erkannt, weldher ihn aus dem Typhoniſchen über- 
wunden und ihn ins Geiftige umgewendet hat. 


. Sitte das Typhoniſche nicht widerſtrebt, d. h. hätte das erſte 
Princip unmittelbar, ohne Widerſtand, fidh vergeiſtigt, fo wäre feine Zer- 
reißfung erfolgt. Aber ein Widerſtreben mußte feyn, damit alles aus⸗ 
drücklich gefeßt, jenes legte Verhältniß in Ber That als Erzengtes, als - 
Refultat im Bewußtſeyn vorhanden jey. Indem nun aber in dem über- 
wundenen. Erften bie zweite Potenz ſich vollkommen verwirklicht bat, das 
Typhoniſche in dem erften Princip zur wirklichen Exfpiration gebracht, 
und biefes als reiner Oſiris, als reines A! gefegt ift, fo muß nun 
gleichzeitig mit der aufgehobenen. Spannung auch bie britte Potenz- als 
Horos gefetgt werben. Horos iſt aber felbft nur der in höherer Potenz 
wieber entſtandene Oſiris. Der erfte Oflris, inwiefern er = Typhon 
(Oſixis⸗Typhon) war, mußte zerrifien werben‘ und in die Vergangenheit 
zurüdtreten, damit ber wahre Oſiris, der Oſiris, der es ift, ber Ofl« 
ris ale folder, d. h. der Gott als Geift, gefet werde. Horos ift alſo 
nur der Name für den als foldhen, und demnach in ver britten Potenz 
geſetzten Dfiris. Auf diefe Art ift nun alles Ofiris, und nach völlig 
gelöster Spannung ber Potenzen- ift im Bewußtſeyn geſetzt 1) der Gott, 
der feiner Natur. nach bio das Seynfännende iftz diefer aber, nachbem 
er aus dem Seyn in. da& Iautere Seyslömien- zurückgeführt ift, erfcheint 
als der Gott, der war —; alfo e8 iſt nun im Bewußtſehn gejekt: 
1) der Gott, ber war, 2) der Gott, ‚der iſt, 3) der Gott, ber ſeyn 
. wird, 2. h. der nicht Einmal nur -feygn wird, fondern ber ewig feyn 
wird, d. h. ber ewig ſeyn ſollende, dem ewig. gebührt zu ſeyn. 
Diefe drei alſo, der Gott, der war, der ift, und ber ſeyn wirb, 
find jegt in ihrer urjprünglichen Einheit, fo nämlich, daß erkannt 
wird, derfelbe fey der erfte, ber zweite, ber dritte, im Bewußt⸗ 
ſeim gefeßt, aber dieſe urſprüngliche ‚Einheit ift im Bewußtſeyn nicht 
fchlechthin, ſondern als eine geworbene, und eben barum auch er⸗ 
ka unte geſetzt. 

Auf ſolche Art. alſo kam das ägyptiſche Bewutſeyn buch eine, 
ganz untürliche‘ Fortjchreitung bis zu dem Punkt, wo bie Spannung 
ber tbeogenifchen . Botenzen fih Töste, und fo fand es den, Weg vom 
Polytheismus zu einem Monotheismus, ber dann wieber, wie wir bald 
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fehen werben, bie Grundlage eiter noch höhern, rein geiſtigen Seligion 
war, die in Aegypten neben ber mythologiſchen Beftanb,-- wie ‚fie eben 
darum nicht aufheben konnte, weil fie ihre Vorausſetzutg war ,- das, 
aus dem fie nicht einmal, fonbern immer wieber entftand. 

Was insbefondere die von und angewendete Formel, „ber Gott, 
ver war, der ift und feyn wirb,“ betrifft, fo Tann ich dieſe nad 
ber Inſchrift auf dem Bilde der Neith zu Sais nicht -für eine bem 
aͤgyptiſchen Gedankenkreis Fremde Formel anfehen, wenn wir bie wahre 
Idee der ägyptiſchen Neith auffafien, worüber ig in ber Folge mid 
noch zu erflären Gelegenheit finden werde. Hier nur-fo viel: bie Grie- 
hen und wahrfcheinlich vie Aegypter felbft — 0 ooposrspo: - raw 
lsodoos nad, Plutarchs Ausorud — verglichen fle mit der helleniſchen 
Abene, ver höchſten ‚Intelligenz, dem höchften Bewußtſeyn, und im if 
wohl ſchon zu vermuthen, daß in jener- Injchrift etwas mehr gemeint 
wer, als bie bloße mäterielle Subftanz der Natur, von ber man 
freilich fagen kann, daß fie bei allem Wechfel ver Erſcheinuug beharst; . 
aber dieſe bürftige Wahrheit, anf die abftract betrachtete Subftanz - der 
bloßen Sinnenwelt ſich beziehend, ift nicht im Geift ber äghptifchen 
Weisheit; daher jene Infchrift, weni man fie anerkennt, den Inhalt 
des höchften ägyptiſchen Bewußtſeyns ausdrückt. Doc, es braucht Diefer 
Inſchrift nicht. Entſchieden war der erfte Ofiris der Gott der Ber 
gangenheit, der zweite der Gott der Gegenwart, der dritte der Gott 
der Zukunft im ägyptiſchen Bewußtſeyn, und ber. erfte, zweite. und 
deitte waren nur berfelbe Gott. Aber biefer Monotheismus war kein 
abfiracter, rationeller ober philofophifcher, 68 war ein überhaupt auf 
gefhihtlihem Weg entftandener und beftimmt mythologiſcher Mo—⸗ 
notheismus, ver eben darum auch Feine Urſache Hatte von feiner Vor⸗ 
ausfegung ſich loszureißen. Nur auf dem von uns eingefchlagenen Wege 
läßt fi begreifen, wie bie höhere, nicht zu leugnende Theologie ber 
Aegypter ihre Mythologie nicht aufhob, wie beide zufanmen beftanden. 
Ja auf. folhe Weife angefehen, ift nun biefer Ausgang des ägyptiſchen 
Bewuftjeyus ein thaſſachücher 8 Beweis von der Richtigkeit unſerer ganzen 
Eutwicklung. 
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Der Polytheismus ift oft als zerriffener Monotheismus erflärt 
worben, Im dem Ösauelrauög, dıeonaouög des Dfiris haben wir 
in ver Mythologie felbft dieſen Begriff einer Zerreißung ver Einheit. 
Aber eben biefe zeigt uns auch, daß nur eine. untergeorinete Einheit 
zerriffen wird, daß dieſe Zerreißung nur der Uebergang ift zu jener 
höheren geiftigen Einheit, bie wir im Ende ber ägyptiſchen Mythologie 
wirflih erfanıtt und ausgejprochen antreffen. "Der Polytheismus ift 
infofern mehr Hebergang zum actuellen, zum wirflichen, zum erkann⸗ 
ten Monotheismus. Es ift ein großer Irrthum ber gewöhnlichen An⸗ 
fit, in der Vielheit des Polytheismus das dem beffern Princip Wider: 
ſtrebende zu fehen; im Gegentheil ift es vielmehr gerade das befjere, bie 
falfcde Einheit verneinende Princip, das mit ver Viekheit einverftanden 
ift. Die Einheit, die ſich in biefer zerftört, ift nicht die eigentlich ſeyn 
jollende, deren Untergang wir wie Iſis zu beflagen und zu beweinen hätten. 
Der abfolute, ver nichts ausſchließende, wahrhaft all=einige Gott kann 
bem Berwußtfeyn nur entftehen, indem der ausſchließliche als folder 
überwunden, in die bloße Potenz zurückgebracht wird; aber allerdings 
muß eben variım auch das Bewußtſeyn an dem ausſchließlichen feft- 
halten; denn hielte es nicht feſt an ihm, fo könnte ihm ber abjolute, 
ver nichts ausſchließende nicht. dafür, d. H. ‚nicht gleichſam als Erſatz 
des falſch⸗Einen, nicht an deſſen Statt, und demnach nicht als der nun 
wahrhaft ſeyende werden. 

Alſo jener Monotheismus, auf welchen das aghptiſche vewußtſeyn 
hinausgeht, iſt ein geſchichtlich entſtandener. Aber auch dieſe Geſchichte 
ſelbſt wieder — die ganze Geſchichte des dem guten Gott widerſtrebenden 
Typhon (ev wird vielfach mit dem Ahrinian der Perſer verglichen), die 
Gefchichte der Unthaten des Typhon, des zerrifienen, des vom Seyn 
abgefchiedenen, aber in Horos wiebergeftellten Oſiris — auch dieſe ganze 
Geſchichte ift im äghptiſchen Bewußtſeyn nüht als eine einfürallemal 
gefhehene enthalten, fonvern als eine immer wieder gejchehende und 
ſich beftändig, felbft in jedem Jahreslauf wiederholende. Die hödyfte 
Mee alfo ift eine immer wieder lebendig fich erzeugende. Wenn auf 
ſolche Art jene Gefchichte fi für das äghptiſche Bewußtſeyn zu einer 

Schelling, ſammtl. Werte. 2. Abth. 11. 25 


386 
wahrhaft ewigen, d. h. zu einer immermwährenven, immerwährend fi 
ereignenden erhob, fo verband fie fidh von der andern Seite eben da⸗ 
darch mit dem ganzen Leben des Aegypters, fowie mit allen WBefonber- 
heiten feines an Wundern reichen Landes, fte begleitete ihn durch ben 
ganzen Jahreslauf, und verwebte fi ihm mit dem jährlichen Wechſel 
der Erfcheinungen ebenfowohl, als feine Geſchäfte und Arbeiten; fie 
wurbe immer aufs Neue gleichfam erlebt, und dadurch aufs Menue ber 
glaubigt: Hierin alfo liegt der Grund der fcheinbar falenvarifchen mud 
aftronomifchen Bedeutung der ägyptiſchen Götter, wodurch fich uur 
derjenige täufchen laffen fann, ber nicht in viefes ganze Syſtem nen 
vorn herein gekommen if. Nicht Sterne, nicht Sternperioven, wicht 
die Punkte des Yahreslaufs bedeuten bie Götter, fondern umgekehrt das 
ganze Jahr ift dem Aegypter nur Wiederholung der ewigen, d. h. im- 
mermwährenden Gefchichte feiner Götter. Nicht ihre Religion- ift kalenda⸗ 
riſch, ſondern umgelehrt, ihr kalendariſches Syſtem ift religiös, und 
durch Religion geheiligt. Wenn Sie alſo z. B. bei Creuzer ober bei Adern 
leſen, Horos fey die Sonne in-der Sonnenwenve, die Sonne in ihrer 
höchſten Kraft, der jchwächliche Harpofrates die Sonne zur Zeit ihrer 
geringften Kraft im Winterjolftitiun, fo wiflen Sie, was davon "zu 
halten iſt. Nach Plutarch war vom 17ten des Monats Athyr (= 18. 
Novenber: an Klage ımd Meinen in Aegypten, die Trauerzeit um ben 
verſchwundenen Oſiris, es war bie Zeit, wo der apasıcudg, ba# 
Unfichtbarwerden des Ofiris (das aljo ein immer wieder geſchehendes 
war), gefeiert wurde, dagegen mit dem 11ten des Monats Tybi’ (dem 
6ten Yanıtar), wo bie Sonne wieder mächtig wird, fängt die Subelzeit 
Aegyptens an, d. 5. fie knüpfen an eine analoge Periode ihres auch 
durch den regelmäßigen und gleichförmigen Wechfel der Erſcheinungen 
ausgezeichneten, ja einzigen Landes den Moment des wiedergefundenen 
Oſiris ihrer Göttergefchichte. Auf diefe Art alfo, durch dieſe liebevolle 
Verſchmelzung ihrer Göttergeichichte mit der ganzen Natur war dieſe 
Geſchichte eine fortdauernd lebendige, inımer wieder begangene, in einem 
beftändigen Feſteyclus wieberfehrende, im Bewußtſeyn ernente. Was 
anders als dieß ift auch die Bedeutung jedes Feftchelus? Im feiner 
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andern Abſicht wird auch in der chriſtlichen Kicche das Feſt des Grlö- 
ſers in jedem Jahr und zum beftimurten Zeit wieber begangen, ohne 
daß e8 darum jemand anders ˖als einem verbrehten Kopf wie Dupnis 
einfallen wird, ben Erlöfer für eine bloß falenvarifche Potenz zu erflären. 

Eben darum nun auch, weil die Gefchichte des Oſiris als eine 
ihrer Natur nach ewig geſchehende betrachtet wird, hat and Typhon 
noch immer einen gewiſſen Theil von religiöfer Verehrung: Denn er 
ift zwar innerhalb Kiefer Geſchichte befiegt, d. h. zur Vergangenheit ge- 
worden, ba aber dieſe Geſchichte ſelbſt eine ewige, d. h. immertwährende 
ift, fo ift auch Die Beſiegung des Typhon nicht eine immer gefchehene, 
fondern eine immerwährende.Befiegung. Die Nothwendigkeit, beides 
auszubrüden, ſowohl die immer noch fortvauernde, alfo noch immer 
ver Beflegung bebirftige Macht des Typhon, als feine wirkliche Befie- 
gung, diefe Rothwendigkeit brachte ‘von felbft mit. fi, daß die auf ven 
Typhon fich beziehenden Gebräuche in verfchievenen Theilen des Jahre 
verfhiedene waren. Plutarch fagt: die fehon gebrochene, aber noch 
mit dem Tode ringende und in den letzten Zudungen liegende Kraft 
des Typhon (ich habe den Kampf des Typhon von Anfang gleichſam 
als Todeslampf vorgeftellt; wie-ich dieſen Ausdruck zum erften Mal 
brauchte, bei meinen erften Arbeiten über dieſen Gegenftand, kannte 
ich diefe Stelle und alfo andy biefe Ausdrücke des Plutarch nicht; dieſes 
Zufammentreffen. meiner ganz unabhängig von feinen Ausbrüden ent: 
ftandeuen- Begriffe mit diefen Ausprüden, dergleichen mir in mandyen 
andern Fällen noch begegnet ift, darf ich aber wohl. als ein Zeugniß fo- 
wohl für mic feloft als auch für Plutarch anführen) — dieſer alfo jagt: 
bie ſchon gebrochene, nody mit ben Tode ringende Kraft des Typhon werde 
das einemal mit Opfern verföhnt und beſchwichtigt, dann aber, und 
in andern ägyptifchen Feſten auch wieder verhöhnt und übermüthig ver- 
fpottet‘. Das Lepte, viefer Hohn ſelbſt, ift ein Beweis, daß das 


' Die Stelle a. a. D. c. 30 lautet: Tn» rov Tuyövog nuavypaudvnv nal 
ouvrerpauudugs divauıy, drı da zal Yuzoppayousav ai OpaddLorsav, Fdrıv 
al; napnyopoisı Iusiag nal npasvardır. ddrı Höre adlır irramavandı vai 
nadvßpllovusıv dv rıdıy dooraic. 





baben, nämlich daß durch ganz Aegypten neben 'ven Tempeln der großen 
Gottheiten, namentlich des Horos, Beiligthilmer des Typhon, Typhonien 
genannt, errichtet find. Strabo ſah zu Tentyra ˖ außer, dem Tempel, 
wie er fagt,, der Aphrodite und der Iſis mehrere Typhenien'. Erſteres 
ft and von den Franzoſen wieder gefunten worben. ‚Auf der Inſel 
Phil& neben ven Tempeln ter Iſis und -Ofiris, ebenfo zu Hermonthis, 
finden fih Typhonien, und zwar ift es bamit faft wie das beutfche 
Sprüchwort jagt, daß wo unfer Herrgott eine Fire bat, dem Teufel 
eine Kapelle daneben erbaut wird. Diefe Typhonien find nämlich im 
Vergleich, mit den Zempeln, bei denen fie ſich finden, Hein und, von 
geringerem Umfang. Dadurch foll eben Die zwar "verminderte und ein- 
geſchränkte, aber doch auch zugleich noch fortbeftehende Kraft des Ty— 
phon angedeutet werben. Ein beſonders merkwürdiges Typhoniun findet 
fi bei dem nod) wohl erhaltenen Tempel des Horos in Edfu, ber 
. Apollinopolis Magna. der Alten. Tiefes herrliche, ven Tempeln von 
Theben und Menıphis in Größe und Pracht nichts nachgebende Ge- 
bäude war von Boloffalem Umfang; es hatte im Ganzen eine Länge 
von-424‘, feine Façade eine Breite von 212°; in gleich koloſſalen Ver⸗ 
hältniſſen find die pyramibalifchen Maflen, welche ven erften Eingang 
zieren, waren die Flügelthüren vefjelben; von denen nur noch die An- 
geln vorhanden find (dieſe gigantische Pforte hatte 150° Höhe); in glei- 
chem Verhältniß koloſſal find die Sculpturen, welde die vier Seiten 
des Gebäudes beveden. Dieſer große Tempel alfo hatte vor ſich einen 
zweiten, ber bloß aus einem Porticus und vem- eigentlihen Heiligthum 
beftand, und mit einer Gallerie umgeben war, und diefer Heinere Tempel 
war ein tuphonifcher. Hier fehen wir alfo ein Typhonium nicht bloß 
in ber Nähe bes Tempels, fondern vor demſelben, ihm vorausgehend 
(Borbofj; dieß iſt nicht etwas Zufälliges, ſondern Abſichtliches und Be⸗ 
deutendes; deun Typhon iſt in der That das Vorausgehende, das Prius, 
die Vorausſetzung der höhern Gottheiten, desjenigen Princips, an deſſen 
Ueberwindung fie ſich als die höheren erweiſen; eben darum, weil ihre 
Borausfegung, verhält fi das typheniſche Priucip auch als das auf 
Lib. XVII. e. 1 (p. 815). 
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Bewußtſeyn jene typhoniſche Gewalt als eine reale enrpfunden hatte. Tie 
ſer Hohn und Spott ift nur der natärlihe Ausbruch bes von einer dre 
henden Gewalt, vie plöglich in nichts ji verwandelt, befreit ſich füh 
(enden Bewußtſeyns. Diefes Gefühl der unmittelbaren freiheit der 
Menſchen, die fi) vor keiner Gewalt mehr entfeßt, äußert ſich auf die 
felbe Weife mehr oder weniger in allen Religionen. Wie der Aegnpter 
des Typhon fpottet, jo fpottet der Hellene de® Krono®, wie aus man: 
chen Redensarten erhellt, z. B. wenn der Grieche jagt: O du Kronck! 
anftatt: tu Einfältiger, oder im ähnlihen Stin bei Ariftophanes „nad 
kroniſchen“ fe viel ift als nach uralten, altwäterifhen Dingen riechen: 
oder auch, wenn durch verfchievene Zujammenfegungen mit dem Wort 
Kronos alte, ſchwachſinnige Männer bezeichnet werben. Aber denfelben 
Typhon, der bei diefen BVolfsfeften verhöhnt wurde, ſuchte man in an- 
dern wieder durch Opfer zu befehmichtigen und gleichjan zu berebeu, be 
fprehen, neidsıv, ein Wort, das wirklich gebraudt wird. Der Wi 
derſpruch diejes Benehmens war dadurch ausgeglihen, daß es ein an- 
derer Tag war, an welchem dieſer Gott oder Dämon verfpottet, em 
anderer, an bem er mit Opfern geehrt und befänftigt wurde. Auf bieie 
Art wurde alfo, wie diefe ganze Gefchichte, ſo auch Typhon im Be 
wußtſeyn des ägyptiſchen Volks noch immer gegenwärtig und lebentig 
erhalten. Gelbft ſceniſch, wie wir durch Herodotos milfen, wurden an 
den zirfelrunden See zu Sais in alljährlidy wiederkehrenden Feierlich⸗ 
keiten die Leiden des Oſiris dargeftellt. Die ganze ägyptiſche Religion 
blieb gleichjam ein beftändiger Kampf gegen das Typhoniſche, fie wer 
die immer wiederkehrende Gefchichte einer wahrhaften und wirklichen 
Erlöfung. 
Ein anderer merfwürbiger Zug von der Art des zulegt angeführten 
— ein Beweis, daß das ägyptiſche Bewußtſeyn, indem es bi zur hödy- 
ften Einheit fortging, nicht aufhörte feiner 'erften Borausfegung fich 
bewußt zu feyn, daß es aljo au 3. B. den Typhon noch betrachtete, 
nicht als Gegenſtand einer einmal gejhehenen, fondern einer fortwäh- 
rend geſchehenden Ueberwindung, ift Die merkwürdige Beobachtung, welche 
ihon Strabo zu feiner Zeit, neuerbings die Franzoſen wieder gemacht 
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haben, nämlich daft durch ganz Aegypten neben den Tempeln der großen 
Gottheiten, namentlich des Horos, Heiligthümer des Typhon, Typhonien 
genaunt, errichtet find. Straho ſah zu Zentyra. außer dem Tempel, 
wie er ſagt, ber Aphrodite und ber Iſis mehrere Typhonien“. Erſteres 
iſt auch von den Franzoſen wieder gefunden worden. Auf der Inſel 
PHilä neben den Tempeln ver Iſis und-Ofiris, ebenſo zu Hermonthis, 
finden fih Typhonien, und zwar ift e8 bamit faft wie das deutſche 
Sprüchwort fagt, daß wo unfer Herrgott eine Hirche hat, dem Teufel 
eine Kapelle daneben erbaut wird. Diefe Typhonien find nämlich im 
Bergleicd, mit den Tempeln, ‚bei denen fie ſich finden, Mein und von 
geringerem Umfang. Dadurch foll eben die zwar verminderte und ein- 
geſchränkte, aber doch auch zugleich noch fortbeftehende Kraft ‚des Ty: 
phon angedeutet werben. Ein beſonders merkfwürbiges Typhoniun findet 
fi bei dem noch wohl erhaltenen Tempel des Horos in. Ebfu, der 
. Apollinopolis Magna. ver Alten. Dieſes herrlihe, ven Tempeln von 
Theben ımd Memphis in Größe und Pracht nichts nachgebende Ge- 
bäude war von koloſſalem Umfang; es hatte im Ganzen eine Länge 
von-424‘, feine Façade eine Breite von 212°; in gleich koloſſalen Ver⸗ 
bäftniffen find vie pyramidaliſchen Maſſen, melde ven erften Eingang 
zieren, waren bie Flügelthüren deſſelben; von denen nur noch die An⸗ 
geln vorhanden find (dieſe gigantifche Pforte hatte 150° Höhe); in glei- 
hem Verhältniß koloſſal find die Scufpturen, welche die vier Seiten 
des Gebäudes beveden. Diefer große Tempel alfo hatte vor ſich einen 
zweiten, ber bloß aus einem Portieus und dem- eigentlichen Heiligthum 
beitand, und mit einer Gallerie umgeben war, und diefer fleinere Tempel 
war ein typhoniſcher. Hier fehen wir alfo ein Typhonium nicht bloß 
in ber Nähe bes Tempels, ſondern vor demſelben, ihm vorausgehend 
(Vorhof); dieß iſt nicht etwas Zufälliges, ſondern Abſichtliches und Be⸗ 
deutendes; denn Typhon iſt in der That das Vorausgehende, das Prius, 
die Vorausſetzung der höhern Gottheiten, desjenigen Princips, an deſſen 
Ueberwindung ſie ſich als die höheren erweiſen; eben darum, weil ihre 
Vorausſetzung, verhält fi) das typhoniſche Priucip auch als das auf 
' Lib. XVII e. 1 (p. 815). 
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bie. höhern Götter hinleitende. In der That, die Deseription de 
l’Egypte fagt ausbrüdlidh: Les Typhoniens prec&dent presque 
toujours les grands monuments. Da bier gejagt, daß fie faft immer 
den großen Tempeln voransgehen, fo. wäre intereffant zu wiſſen, wo 
fie ‚ihnen nicht vorausgehen‘. Im dem großen‘ Tempel zu Ombos be 
fanden fich zwei auf gleicher Linie liegende Abtheilungen, wovon bie 
eine, wie man meint, dem als Krofopil vorgeftellten Thphon, bie an- 
dere bein guten Geift, ven Horos, gewivmet war. Hier waren alfo 
beide noch mehr parallel gedacht. Die Zyphonien vor den Tempeln 
der großen. Gottheiten erinern an die Alleen von koloſſalen Sphinzen, 
bie zu ten großen Tempeln in Karnak und Luxor führten. Auch bier 
lag ver Begriff einer Hinleitung zu jener höchſten Idee zu Grunde, bie 
in den Tempeln felbft .vargeftellt werben follte. 

Die fortvauernde Berehrung, die and dem typhoniſchen Princip 
in Aegypten erzeigt wurbe, war ganz in ber Orbnung. Denn eben 
biejes in einem beftimmten Moment des Bewußtſeyns als typhoniſch 
angeſehene Princip it doc im Grunde nichts anderes als das tieffle 
Princip der natürlichen Religion, Die natürliche Religion entfteht eben 
durch die Ueberwindung dieſes Principe. Denn biefelbe Potenz, welche 
in das Seyn hervortretend den Gott negirt, dieſelbe Potenz zurück 
überwunden ins nicht Seyn, verwandelt ſich in das Setzende des Gottes, 
an ihr haftet eigentlich dem Bewußtſeyn der Gott. Der wahre Aus- 


' Denn es jo wäre, wie Champollien (Lettres &crites d’Egypte et de Nubie 
p. 193, douxieme letire) in Bezug auf das zweite „Typhonium genannte“ 
Gebäude in Edfn angibt, daß folches näntlich einer ber Heinen, Mammisi (Ort 
ber Nieberlunft) genannten Tempel wäre, die, wie er fagt, immer neben tem 
großen, ber Verehrung einer Trias geweihten Tempel erbaut werden, und bie 
als Bild der bimmliſchen Wohnung gemeint waren, wo bie Göttin die Dritte 
Perfon der Trias, tie immer unter ber Form eines Meinen Kindes abgebildet 
ift, geboren : fo würde bie Kleinheit der Typhonien, anftatt die ſchwindende Kraft 
eines Gottes, der nicht mehr ift, Die Kleinheit des Gottes, ber och nicht iſt, ane 
beuten. Das Mammiji von Edfu ſtellt wirfiih die Kindheit und Erziehung bes 
jungen Har-Eant-Tho, Sohn von Sar-hat und Hathör bar, tem die Schmeichelei 
ben ebenfalls noch als Kind vorgeftellten Evergetes II. beigefellte. ‘Auf ins Spe⸗ 
ciche diefer Deutung können wir uns nicht einlaffen. 


gangspunkt der aͤgyptiſchen Mythologie und Theologie ift nicht, wie z. B. 
Creuzer annimmt, der Monotheismus felbft: diefer ift vielmehr das 
Ende, wohin beide gelangen. Der letzte oder tiefſte Pnukt aber, an 
dem bie ganze Kette ber immer höher auffteigenden mythologiſchen und. 
religiöfen Ideen Aegyptens gleichſam befeftigt iR, iſt Typhen. Diefer 
ift die erfte Potenz, die zweite hat nichts anderes zu thau, als daß fie 
dieſe erfte nieverhält und endlich gar überwindet, Dur bieſes Nie⸗ 
derhalten der erſten wird fie eben. (wird bie zweite Potenz) Urheberin 
aller der Wohlthaten, duch welche menfchliches Leber und durch welche 
insbeſondere ägyptiſches Leben beſteht. Dadurch, daß fie jenes verzeh⸗ 
rende, dem materiellen Leben feindliche Princip niederhält, wird fie Ur- 
fache der allgemeinen, die Früchte anſchwellenden Feuchtigkeit", Urſache 
des regelmäßig übertretenden, den Boden Aegyptens mit neuem frucht- 
barem Schlamm bevedenven und die Sanbwüfte wehlthätig einfchrän- 
kenden Nilſtroms, Urfache der ſchwellenden Eaaten, von benen das 
Land Aegypten bebedt if. Aber eben weil viefe zweite Potenz in dem 
-Nieverhalten und Bewältigen ver erften ſich gleichfam erichöpft, eben 
darum verlangt das Bewußtſeyn eine dritte Potenz, die, daß ich ſo 
ſage, nichts zu thun hat, einen gleichſam unbeſchäftigten ‚d.h. freien 
Gott, einen, Gott, der nur da ift, um auf jenes Berhältuig der Unter- 
werfung das Sigel zu drüden, eben dieſes Verhältniß in ein beftäu- 
diges, bleibendes zu verwandelu (anders iſt nach meiner Meinung der 
Beiſtand nicht zu denken, den Horos der Iſis zur völligen Beſiegung 
des Typhon leiſtet). Das Bewußtſeyn, ſage ich, verlangt eine dritte 
Potenz, die nichts mehr zu thun bat, die nicht, wie die zweite, noth⸗ 
wendig wirkt, wirkten muß, die aljo frei ift zu wirken, bie ihres 
Seyns fiher, mit ihm anfangen und thun kaun, was fie wil. Diefe 
Botenz aljo ift Horos, und auf diefe einfache Weife baut fich im ägyp⸗ 
tiichen Bewußtſeyn die in den frühern Mythologien zertrennte Alleinheit 
wieder auf. | 
Gleichwie unter jenen drei Potenzeu vie erfte, nachdem fie ſich jelbft 
Plutarch ſagk von jenen Unterrihtetern unter den Prieftern: fie nennen ben 
Ofirxris arasar rrv vyoonoor dinanır zai apynv. 
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— eben dadurch den andern ungleich geworben ift, biefe ausfdhließt, fo 
wird, wenn jene in bie fich felbft gleiche — wenn die außer fich ſeyende 
in fich felbft, in ihre reine Geiftigfeit zurückgebracht ift —, nun umgekehrt 
auch jene Ausſchließung aufgehoben, und es wird nach Wieberherftel- 
(ung der materiellen Einheit die über-materielle, die aus dem Bewußt⸗ 
feyn ganz verbeilugte und in die Tiefe zurüdgetretene, — e8 wird auch 
ver in den Wotenzen Eine Gott in das wirkliche Bewußtſeyn eintreten. 
Aber anuch pief er nicht weiter zertrenuliche, ſondern unüberwinblich Eine 
Gott tritt doch nicht unmittelbar ins Bewußtſeyn ein, fondern nur in 
Folge der gejeßten und ver wieder aufgehobenen Spannung, alfo audı 
nicht, ohne vom Bewußtſeyn auf dieſe bezogen zu werden; er kann 
daher nicht ins Bemwußtfeyn eintreten, ohne fofort demfelben fi) wieber 
in drei Geftalten darzuftellen,. — in brei Geftalten, weil in jeder 
ber.ganze und unzertreunlih Eine it. Diefer Eine und felbe Gott 
kann nämlich dennoch wieder dreifach betrachtet werben: 1) im Zuftand 
feiner urfprünglichen, noch unoffenbaren Einheit, vor ber Zertrennung 
ber’ PBotenzen, vor der Weltihöpfung; bier ift er aljo ber verbor⸗ 
gene Gott im höchſten Sinne des Wortes; 2) im Moment der Ber 
trennung, des Auseinandergehens, der Spannung und Entgegenfegung 
der Potenzen, — im Moment der Weltihöpfung, im feiner demiurgi- 
ſchen Eigenſchaft, als Demiurg; 3) im Moment der wiederhergeftellten 
Einheit, im Moment der zu ihrer urjprünglichen Einheit wieder ge— 
brachten Potenzen; bier iſt er alfo zugleich ver zu ſich felbft oder in 
ſich feloft zurüdgefehrte Gott, der Gott, der im höchſten Sinne fich 
jelbft befigender und begreifeuder Geift ift. — Diefe find drei Geftalten 
des Einen Gottes, die über dem drei Potenzen, fie eben dadurch über- 
treffen, daß jede berjelben der ganze Gott ift, nur won einer Seite ober 
in einem Moment betrachtet, — dieſe drei ©eftalten des Einen Gottes 
bilden den Inhalt des höchſten Syſtems der ägyptiſchen Theologie, 
fie find Diejenigen Götter, von welchen die Kenner unter den Alten 
jagen, daß fe Die #802 vorroc, die intelligibeln, d. h. die nur durch 
reines Denken zu erfennenden Götter: feyen. Darf ich-hoffen, daß die 
Folge, in der wir die ägyptiſche Götterlehre von der tiefften Stufe hie 


zu den höchſten, immateriellen Göttern aufgebaut haben, Ahnen ein- 
leuchtend geworden, fo begreifen Sie wohl, welche Verwirrung in bie 
äguptifche Mythologie fommen muß, wenn man biefe legten, mar noch 
intelligibeln Götter für bie erften und bie anfänglichen nimmt, und von 
ihnen bie relativ materielleren, untergeoroneten, ableiten till, wie vier 
in ben gewöhnlichen Varftellungen geſchieht. Dody über biefen Mih- 
verftand werde ich mich am Ende noch genauer erklären Können. Statt 
teffen möchte eine andere vorläufige Bemerfung hier am ihrer Stelle 
ſeyn. Nach dem tieffinnigen Geift des äghptiſchen Balts, vie ex ſich 
in fo vielen feiner Schöpfungen ‚ausprägt, ift e8 eben nicht zu verwun⸗ 
dern, daß es zu biefen reinintelligibeln Göttern fortgefchritten ift, zu 
diefen Göttern, die zwar noch immer aus der Mythologie, in Folge 
der Mythologie entſtehen (welche hier den Gharafter,einer Offenbarung 
annimmt), aber doc; ihrer Natır nad) ganz numythologiſche, Über bie 
Mythologie hinausgehende, man könnte beinahe fagen, metaphyſiſche 
Götter find. Dieſes alſo iſt nicht zu verwundern, aber das iſt zu 
bewundern, daß es den Weiſen des Volks gelungen, bie fo hoch ge» 
ſtellten Götter zu Volls- ja .zu Landes- ober doch Reichsgöttern zu 
erheben; denn diefe Götter find es, denen bie größten mb herrlichſten 
aller ãgyptiſchen Tempel geweiht- waren, jene über alle Beſchreibung 
großen, ſelbſt in ihrer theilweiſen Zerftörung noch jevem für das Ernfte 
und Erhabene empfänglicheren. Gemüth ehrfurchtsvolles Staunen gebieten- 
den Tempel und Monumente zu Theben, zu Memphis und einft unftreitig * 
auch zu Sais. Nichts fpricht fo fehr für die Stuje von religiöfer Bil⸗ 
dung, die das ägyptiſche Volk erreicht hatte, als dieje Monumente, 
wenn man zugleid) die Bedeutung der Götter kenut, denen jie geweiht 
find, Daß es möglich war, das Bolt zu ſolchen ungeheuren Bauwerken 
für diefe rein geiftigen Götter zu beftinmen, gibt über den Gehorfam 
des Volks gegen feine Priefter und die Art von uunnfchränfter Leitung; 
welcher e8 ſich gegen biefe unterwarf, den beftimmteften Aufſchluß. 

Bor allem jedoch liegt mie nun ob, dieſe höchſten ägyptifchen Götter 
namhaft zu machen, den Beweis zu führen, baß ihnen biefe von uns 
beigelegte Bebeutung zufam. 
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Der erfte alfo ift, wie gefagt, der Gott in ver urfprünglichen Ber- 
borgenheit, Hineinwendung aller Potenzen, der Gott vor der Welt⸗ 
fchöpfung. Diefer ift der Ägypfifhe Ammon, wie die Griechen ihn 
ausſprachen; ägyptiſch, wie Plutarch anführt, lautete ver Nanıe Amıun. 
Nach Maneiho, den Plutarch hiebei anführt, beveutet Amun das Ber- 
. borgene (TO saxpvuuusvor). Hetatäos dagegen fagt: Amun fey eigent- 
(ih eine Aufrufungsfermel der Aegypter, und darum haben fie ben 
erſten, d. 5. den höchſten Gott, welchen fie mit dem All für eine 
(d. h. eben für die höchſte Einheit des All, die höchſte AU: einigkeit 
halten), darum haben fie diefen Gott, als der unfidhtbar und verborgen 
ſey, indem fie ihn gleihfam aufrufen und ermahnen fihtbar zu wer- 
den, fi) ihnen zu offenbaren, 'Auod» genannt. Wie es fi) mit dieſen 
voneinander abweichenden Erklärungen übrigens verhält, darin ſtimmen 
beide überein, daß Amun der noch verborgene, unoffenbare, übrigens 
doch ſich offenbaren, aus ſich felbft herausgeben könnende Gott jey. 
Eben dieſer mit dem Begriff des Amun weſentlich verbundene Begriff 
der Unfichtbarkeit erhellt aus jener Erzählung. von Heralles, der den 
Zeus-Amun (denn nad ihrer Gewohnheit uennen die Griechen den 
höchſten ägyptifchen Gott mit dem Namen ihres höchſten Gottes), dieſen 
alfo bittet Herafles, ji ihm zu offenbaren, was aljo ein nicht > offen- 
bar-Seyn vorausjegt. Belanntlich fegt die Fabel hinzu, daß er ſich ihm 
verhüllt unter der Ferm ber abgeftreiften Haut eines Widderkopfs ge- 
zeigt habe. Auch fieht man Anımon in diefer Form in Bildwerken und 
“andern Darſtellungen. Aljo au die in ſich gefrümmten Hörner des 
Widderkopfes möchten ach ägyptiſcher Symbolik nur die Zurückwendung 
in fi) ausprüden, in welcher der verborgene Gott gebadht wird. Die 
Stadt diefes Gottes (von ven Griechen eben darum Diospolis genannt) 
war nun die berühnte Thebe, die. Homer aus ferner Kunde als ein 
Weltwunder bejchrieben, er nennt fie exardunviog Rokıs, die hun⸗ 
bertthorige Stadt, und einen Begriff von ihrer Bevölkerung gibt, daß, 
wie Homer fagt', täglich aus jedem diejer hundert Thore 200 Mann mit 
Roß und Wagen ziehen. Die religiöſen Erzählungen der Aegypter ſelbſt 
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Schreiben die Gründung der Stadt dem Oflris zu. Im Anfang hatte 
fte fi) bloß auf dem öftlichen Ufer. des Nils am&gebreitet, der. ältefte 
Theil der Stadt lag zwiſchen dem Fluß und ver arabifchen Vergkette; 
bier finden fich noch die Rninen des größten und älteften Tempels von 
Theben, ber der Tempel von Karnak genannt wird. Später wurbe aud) 
das weftliche Ufer des Flufies von Häuſern, Paläften uud religiöfen 
Gebäuden bereit. Theben in feiner Herrlichkeit erftredte ſich von einem 
Berg zum andern, ımb füllte die ganze Breite des Nilthals aus. De 
non fest nach feinen Unterfuchungen ven Umfang ver alten Statt auf 12 
franzöftfche Lienes, ihren Durchmeſſer auf menigftene -2 — 3 Lieues, 
und es ift wohl, nach allem zu ſchließen, kein übertriebener Ausdruck, 
wenn Diodor von ©. fagt: Eine herrlichere Stabt hat die Sonne nie- 
mals gefehen. Den weiten Raum dieſer Stadt füllte die Frönmigfeit 
des durch ein hohes geiſtiges Bewußtſeyn glüdlichen ägyptiichen Volle 
mit den größten Wundern feiner religiöſen und iymbolifchen Architektur, 
Wenn man die Abbildungen — vorzüglich in der Description de l'’Egypte, ° 
wohl dem .unvergänglichften aller Monumente Rapoleons und der großen: 
Conceptionen jeiner orientalifhen Einbildungskraft — wenn man. diefe Ab⸗ 
biſldungen betrachtet, die ungeheuren Pylonen des Tempels von Rarnal, 
die großen Kolofje von Granit vor den verſchiedenen Eingängen bes 
Heiligthums, unter dem Hauptporticus von 142 Säulen, von denen 
bie mittelfte Reihe 11 Fuß Durchmeſſer, -31 Fuß Umfang und :180 
Fuß Höhe hatte, ober jene Obelisfen, von benen zwei noch ftehen, von 
100. Fuß Höhe, aus einem einzigen Blod rofenrotben Granits beftehend 
(welche Idee ſelbſt von der mechaniſchen Weisheit der. Aegypter erregen 
diefe Werke! Denon hat ‚berechnet, daß es nad unfern Verfahrungs⸗ 
weifen Millionen Foften würde, ihnen bloß eine andere Stellung zu 
geben) — wenn man die dreifache Allee von koloſſalen Sphinxen betrachtet, 
die eine aus Sphinxen mit Thierköpfen, die auf eine zweite von Sphin⸗ 
ren - mit menjchlihen Köpfen ftößt, ımb die dritte mit Widberköpfen 
durchfchneidet, die won der ſüdlichen Pforte de Tempels von Karnak 
bis nach Luror eine Meile weit führt: fo mag man von ber ungeheuern, 
alle Einbilvung unfrer leeren und eiteln Zeit niederfchlagenven Größe 


biefer Monumente ergriffen ſeyn. Aber ‚nicht diefe äußerliche, ſondern 
die innere Größe diefer Monumente ift e8, welche ben. tiefften Eindruck 
macht. Wenn man bem Eindruck ber Proportion und dem geiftigen 
Ausprud des Ganzen fi bingibt, fo fühlt man, daß in dieſem bis 
zum Schauerlichen gehenden Exnft, dieſer unfern Geift gleihfam über 
feine " Schranfen auspehnenden Majeftät ver. Berhältniffe die wahre 
Größe der Gottheit, die hier -verehrt. wurde, fi fund gibt, daß nicht 
eirie gemeine mythologiſche Octtheit, daß hier wirklich das höchſte Weſen 
verehrt und angebetet wurde. So viel alſo von Amum. 

Die zweite Geſtalt, ‘in der ſich der eine Gott darſtellt, iſt ber 
Gott im Momente der Expanfion, des Auseinanderhaltens, der Span- 
nung der Potenzen, der Gott in feiner demiurgiſchen Ausbreitung, wo 
er doch zugleich die gefpannten Potenzen zufammen und in Einheit er- 
hält. Diefer zweite der intelligibeln Götter ift in dem ägyptiſchen Sy 
flem der Phtha. (bei den Griechen Phthas, dieß ift aber bloß griechifche 
Endigumg, wie aus der Schreibung bes. Namens in der griechiichen 
Ueberfegung der Inſchrift von Roſette erhellt). . Der Name, dew ihm 
die Griechen durchgängig geben und ben ihm bereits Herodotos gibt, 
it Hephäſtos; denn ale Hephäftos erſchien er ihnen eben wegen feiner 
demiurgiſchen Eigenfchaft. Hephäſtos gilt auch in griechiſchen BVorftel- 
lungen al® bemiurgifche Potenz. Er ift es, der ut ftrengem Zwange 
(indem er die ftreitenden Potenzen nicht auseinander läßt) das AU zu- 
fammenhält. ‘Den Herodotos aber ſcheint vorzüglich das Bild des 
Phtha ſelbſt beftimmt zu haben, ihm mit dem griechiſchen Hephäftos zu 
vergleichen. Er ſah diefes Bild in dem Tempel des Gottes zu Mem- 
phis, und erwähnt es da, wo er das MWäthen des Perjerföünigs Kam: 
byſes gegen die Heiligthüimer Aegyptens erzählt (die Eroberung bes 
Kambyſes ftörte zuerft das Glück des bis dahin fo viele Jahrhunderte 
in ſich abgefchloffenen ägyptifchen Volks; Kambyfes, als Anhänger des 
perfiichen Zabismus und bildlos verehrter Gottheiten, war von fana= 
tiſcher Wuth gegen die bildlichen ägyptiſchen Götter entbrannt), da alſo 
berichtet Herodotos ', daß Kambyſes in den Tempel‘ des Phtha gegangen 

' Lib. III, e. 37. . 


und über die Bildſäule deſſelben in ein großes Gelächter ausgebrochen 
fen. Diefe nämlicd) fen Ähnlich den phönikiſchen Patäken, Bildern von 
Schußgöttern, welche vie Phönikier an den Vordertheilen ihrer Schiffe 
zu führen pflegen, und wenn man etwa. biefe nicht gejehen hätte, fo 
wolle er hinzufügen, daß fie auruadov ardoog ulunoıs, die Nady- 
ahmung eines zwergartigen Mannes geweſen. Nun findet fi unter 
andern auf einem Fries des Tempels zu Edfu, der in der Description 
de Egypte und auch von Creuzer unter ven feinem Werk beigegebeiten _ 
Abbildungen mitgetheilt ift, auf diefer finvet fi -ein. ſolches Bild des 
Phiha, das Kreuzer offenbar unrichtig für einen Typhon, Hirt aber ridy 
tiger für ein Bild des aͤgyptiſchen Demiurgen erflärt, das durch bie 
Aufgepunfenheit, das Aufgefhwollenfeyn des Gefichts ſowie des Unter- 
leib8 bei verhältnigmäßig geringer Höhe wohl einem Kambyfes den 
Emdrud eines zwergartigen Mannes machen und Rachen erregen konnte. 
Was num aber ben Grund bdiefer feltfamen Bildung des ägyptifchen 
Demiurg betrifft, fo möchte fie fi ganz einfach daraus erflären, daß 
der die Weltfräfte, die bereits auseinandergehenden Potenzen, ent hal⸗ 
tende, aljo doch noch immer zuſammenhaltende, fie nicht völlig ausein- 
ander laffende Gott nicht "wohl anders abgebilvet werben konnte. Es 
ift der erfte turgor vitalis, daß ich dieſen phyſikaliſchen Ausdruck brauche, 
der Turgor, bie Spannung der Weltkräfte felbft, bie der Demiurg noch 
immer in fich enthält, der durch diefe Turgeſcenz des Gottes felbft aus⸗ 
gedrückt wird. Und fo dient nun binwieberum dieſe durch Herodotos 
bezeugte, an noch vorhandenen Sculpturen ſichtbare Bildung des ägyp⸗ 
tifchen Phtha als Beweis für die Richtigkeit der Erflärung, daß Phtha 
der Gott in- der Ausbreitung, in der Spannung ber bemiurgijchen Po- 
tenzen, mit Einem Worte der Gott im Momente .ber Schöpfung ſey. 
So viel alſo vonder zweiten Geſtalt. 

Die ‚dritte Geftalt ift nun der aus ber Spannung. und Entgegen 
fegung der Potenzen in die urfprüngliche Einheit zurückgekommene Gott, 
der Gott der — nun nicht mehr bloß wefentlicyen (wie fie im Amun 
gefeßt war) fondern verwirklichten Einheit. Nun fehlt es zwar nicht 
an einem dritten Namen. Der dritte, ber unter dieſen intelligibeln 
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Göttern genannt wird, ift Kusp (dieß bie Form, die er bei Plutard 
umd Eufebius bat), aber auch Chnubis, Ehumis, bei Einem Gchrift- 
fteller Enef fommt vor. Daß die nur verfchievene Formen deſſelben 
Namens find; darüber ift fein Zweifel. In manchen Stellen aber, fo 
wie auch in Infchriften, ſcheint Kneph nur ein anderer Name des Amm 
zu ſeyn. So 3. B. jagt Plutarch von den Einwohnern der Thebais: 
„Sie fennen keinen fterblichen Gott, fondern den fie Kneph nennen, ber 
merzeugt (yevxiyrog) und unſterblich fey“'. Ich führe die Worte 
an, weil fie nebenbei zum Beweis dienen, vaß wir ganz richtig und 
der mahren Idee gemäß biefe Götter, zu welchen Amun ober Kneph 
gehört, für eine andere Art oder Orbnung von Göttern erflärt haben, 
al8 zu welchen DOfiris, Typhon und felbft Horos noch gehören. Alle 
mythologiſchen Götter find wirklich gewordene-Götter, F80) yerrnrot, 
jene höheren, intelligibeln ſind ewige, ungeworbene und ungezengte, 
fo wie umgefehrt der unergengte Gott, wie Kneph genannt wird, auch 
unr der mit dem reinen Verſtande zu faffenbe ſeyn ann; er fann dem 
Bewußtſeyn nicht, wie bie andern mythologiſchen Götter, durch einen 
Proceß fi erzeugen. Der erzeugte Gott ift alfo an ſich felbft 
aud der intelligible. — In hieroglyphiſchen Schriften wird Ehnubis, an⸗ 
ftatt mit phonetifhen, wie fie Champsllion nennt, ober Yautzeichen, 
ebenſowohl auch durch den Widder dargeftellt, der fonft als Zeichen dee 
Amun befannt if. Ein anderes befanntes Symbol des Kneph ift eine 
dem Menſchen unſchädliche Schlangenart; nad) Herodotos? ift eben dieſe 
auch dem Zeus Thebains, d. h. dem Amun heilig, ja fie wird im 
Tempel deſſelben beftatte. Wenn nun auf diefe Art allerbings gewiſſer⸗ 
maßen bie Identität des Amun und des Kneph aufker Zweifel jcheint, 
fo fragt es fi doch, in welhen Sinn biefe Ipentität zu nehmen- if. 
Denn übrigens ift ja ber dritte Gott, als der zur urfprüngliden Ein⸗ 
heit wiedergekommene, wie ber erfte, derfelbe mit ven erften, ohne daß 
er darum aufhört der britte, und alfo vom erften gleihiwohl auch 
unterfchievene zu ſehn. Im beiden ift bie Einheit, im erflen nur bie 
1.00.02. | | 
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nody unanfgefchloffene, verborgene, im britten die aus der Aufſchließung 
wieder zurüdgebrachte, aus der Zertrennung bergeftellte. Und fo möchte 
denn dieß nicht verhindern, den Namen des Kneph zugleich als Namen 
bes dritten 'umter den intelligibefn Göttern anzufehen, womit audy bie 
Bereutung des Namens übereinftimmt; nach dem Koptiſchen nub, chnub 
— Gef. Die Griechen nennen den Kneph vorzugsweile ober aus— 
f&hlieklih Ayadodaiuomw, den guten Geiftl. Die Schlange (Uraios 
genannt, konnte beiden gemein ſeyn; benn bie Schlange faım eben- 
jomphl die noch unaufgeſchloſſene, als die wiedergefchloffene Einheit be 
deuten. Jamblichus erklärt ven Kneph als ven fich felbft begreifenden 
und bie Begriffe in fich felbft zurückwendenden, zurüdnehmenven Ber- 
ftand: was aljo ganz mit unfrer Erklärung übereinftimmt. Auf einer 
der von Letronne erflärten ägyptifch=griechifchen Inſchrift ſteht wörtlich: 
Aunowı ô gul Xvovfpı, dem Ammon, der auch Ehnubis ift, was 
mit unfrer Erklärung ebeufallg wohl übereinftimmt. 

Wenn nun biemit der natürliche Urfprung jener höhern Theologie 
ber Aegypter gezeigt ift, fo fehlt zu unfrer vollen Befriedigung noch 
die äußere Angabe oder Beftimmung der Zeit ihrer hiſtoriſchen Entſte⸗ 
hung. Hierüber fönnen aber nur bie großen Bauwerke und architekto⸗ 
nifchen Monumente Zeugniß ablegen. Dieß veranlaßt mid), einiges 
über bie Chronologie biefer Monumente zu ſagen, NB. nady dem Stand» 
punkt der Senntniffe, in deren Befig wir vor der jüngften Erpedition 
gewejen find, deren Refultate noch nicht vorliegen, oder höchſtens bruch- 
ſtücklich uns bekannt geworben. 

Srüher War man allgemein der Dieinung, daß alle großen Monu⸗ 
mente im eigentlichen ägyptiſchen Styl und mit Hieroglyphen bedeckt in 
einer Epoche vernichtet ſeyn müſſen, die der Eroberung Aegyptens durch 
Kambyſes voransging, wornach denn auch ‘der jüngfte äguptifche Tem 
pel über das Jahr 522 v. Chr. binaufgerüdt würde. Späterhin, näm-- 
Nlich in den legten Jahrzehnten, gelegenbeitlih der Unterfuchungen, zu 
welchen die Thierkreife der Tempel zu Denberah und zu Eone Beran- 
laffung gaben, und nachdem man fi) genöthigt geſehen zu erkennen, 
daß bieje nicht über das Zeitalter des Kaiſers Tiberins hinausgehen, 


00 
erlaubte man fi das, was von einem Theil weblgegrändet war, aui 
alles anszudehnen, und fo meinten einige num auch, bie großen Zem- 
pel Oberäguptens föunten einer von tem Aufang der chriſtlichen Zeit 
nicht ſehr entfernten Epoche angehören. Run jollten jene großen Tempel 
felbft erſt in ver Zeit der Ptolemäer erbaut und alle Epochen der ägyp: 
tiſchen Architeltur in wenige Jahrhunderte eingefhränft ſeyn. Zufolge 
der neneften Unterjuchungen, die man bejonders Letronne unb Chem⸗ 
pollien Entdecker ver phonetifchen, d. 5. ver Yautzeichen - Bedeutung des 
größern Theils der ägyptiichen Hieroglyphen) verdankt, muß nun aller 
dings tie erfte Meinung, welche alle Zempel von äghptiſchem Styl für 
älter ala Kambyſes erklärt, fehr eingeichränft werden. In ber That 
konnte man nicht glauben, daß ein Boll, das je vielen Eifer zeigte 
durch Ehrfurcht gebietende Denkmäler feine tiefe Religioſität an den 
Tag zu legen, und Tas Übrigens jelbft unter der perſiſchen, wie ſpäter 
unter der griechifchen und römiſchen Herrſchaft feine Religion, jeine 
Sitten, zum Theil auch nody feine Freiheit beibehielt, daß dieſes jeit 
Alerander dem Großen bis auf- die Zeit feiner gänzlichen Belehrung 
zum Chriftentfum während 7 Jahrhunderten kein. öffentliches, veligiöfes 
Gebäude mehr aufgeführt habe. Bon der andern Seite war e8 ebeufo 
unmöglich zu denken, daß unter den großen, koloſſalen Monumenten, 
deren Trümmer noch jegt vorhauten find, feines ber großen Zeit Aegyp⸗ 
tens vor Kambyſes angehören ſollte. Es kam alſo nur darauf an 
Mittel zu finden, diejenigen Gebäude zu unterſcheiden, die dem alten 
(dem rein pharaoniſchen Aegypten; und die dem fpätern Zeitalter nach 
Kambyjes angehören. Wenn es nun mit der Entdeckung von Cham⸗ 
pollion 1, im Allgemeinen feine Richtigkeit hat (woran id) nicht zweifle), 
vorausgeſetzt 2) daß die Anwendung feiner Grundfäge, wenn nicht ge 
vade überall, doch im Ganzen ebenfalls Zutrauen verdient, fo tft es 
wegen der großen, dem Amun geweihten Tempel zu Thebä außer 
Zweifel, daß fie der Heldenzeit der ägyptiſchen Geſchichte angehören, 
und dag die Tempel von Karnak, Yuror, Gurnah, Mebinat Abu, vas 
Memnonium, Das fogenannte Grabmal des Oſymandyas, der dem Am—⸗ 
mon + Ehnubis gemeihte Tempel zu Clephantine und ein Theil der 
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Gebäude zu Philae, zwar zum- Theil fogar erft unter ven Ptolemäern 
noch verziert und vielleicht erweitert worben, aber ber urfprünglichen An- 
lage und Hauptmaſſe ber ‚Gebäude nach der Zeit des großen Sefoftris 
und ber Sefoftriven, ja -zum Theil noch ben vorhergehenden Dinaftien 
angehören, von welchen übrigens Seſoſtris in gerader Linie abftammte. 
Der Gründer bes Tempels von Ammon in Elephantine ift ein Vor⸗ 
gänger des Seſoſtris, Amenoph, ein Name, der ſo viel als den von 
Amun Gebilligten bedeutet. Mit dieſem fängt die heroiſche Zeit. Aeghp⸗ 
tens an; auch er war Eroberer nur nach einer andern Seite als Sefo- 
firis; gegen Mittag, 100 Stunden jenſeits Philae,. dem Grenzort des 
ſpãtern Aeghptens, zeigen ihn die Ruinen von‘ Saleb in Abbildung, 
wo ihm Gefangene überwundener Bölfer vorgeführt werben. Ramſes, 
ber Großvater des Sejoftris (ber felbft ebenfalls, wie ans Tacitus er- 
heilt, dieſen Namen führte): heißt zuerſt Mein Amun — ver Geliebte 
bed Amun, was nichher ftehen bleibende Bezeichnung ber Sefoftriven 
iſt. Man Hat vollfommen Recht zu bermuthen, daß bie großen Züge 
und Eroberungen des Seſoſtris, bie ſich auf Aethiopien, Syrien und 
einen großen Theil des weſtlichen Aſtens erſtreckten, mit einer groken 
religiöſen Bewegung zuſammen gehangen haben. In der That, wie 
alle auf den Atumon ſich beziehenden Monumente ver Charakter des 
Gigantiſchen an ſich tragen, fo ſcheint es, jene geiftige Religion, bie 
mit Amun gegeben war, und den Kreis ber mtsthologifchen ebenfo 
durchbrochen hatte, als fie "Über, die vormythologiſche Religion (den 
Zabismus) ſich erhoben hatte, habe das ägyptiſche Volt gleichfam auch 
über feine natürlichen Grenzen. binanstreiben müſſen, nachbeni es erft 
fih im fih ſelbſt abgefchloffen und alle fremdartigen Elemente ansge⸗ 
Koßen hatte, was noch in der Epoche vor Seſoſtris gefchehen war, 
Denn nad dem höchſt merkwürdigen Bericht, ven und Joſephus im 
feinen. Büchern gegen Apion aufbewahrt hat, waren etwa 1800 ‚Jahre 
v. Chr. über den AIſthmus von Suez arabifhe Horden, Nomaden, unter 
dem Namen Huffos in das untere Aegypten eingebrochen und bis 
Memphis vorgebrungen, -und hatten fich nach den früheren Berechnungen 
über 200 Yahre, nach fpäteren, angeblich cronelegiſchn Daten gar 
Schelling, ſammtl. Werke. 2. Abth. I. 
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900. Jahre dort behauptet, und eine eigne, non ber in Theben fort 
bauernden äguptifchen unabhängige Dynaſtie gegründet Wie man nun 
auch über die ſtreng hiſtoriſche Wahrheit dieſer Ueberlieferungen denken 
möge, auf jeden Fall waren dieſe Hykſos Nomaden, Verehrer materiel⸗ 
lee Götter, Sternanbeter, wie ſie es denn auch waren, welche in Un- 
terägypten die Sonnenſtadt, Heliopolis, gegründet hatten. “Die Ver⸗ 
treibung ber Hykſos aus Aegypten — die gänzliche Ausſtoßung jedes 
der ägyptiſchen Entwicklung entgegenſtehenden Elements — durch bie 
thebaniſche Dynaſtie, war, fo ſcheint es, jener höchſten religiöſen Ent- 
wicklung des ägyptiſchen Bewußtſeyns entweder gleichzeitig oder ihr doch 
unmittelbar gefolgt. Mit dieſer Austreibung erſt war Aegypten völlig 
in ſich ſelbſt befeſtigt und gleichſam conſtituirt. Viele frühere Erxflärer 
haben ımter biefen arabiſchen Hirten, die ſich Unterägyptens bemächtigt, 

geradezu die Söhne Jakobs verftanden, vie zur Zeit Joſephs mit ihren 
Heerden nach Aegypten gelommen. Es iſt aber bei weitem wahrſchein⸗ 
licher, daß eben die Herrſchaft der Hylſos im Unterägypten ven Hradi- 
ten den Eingang im Aegypten verfchafft habe, wo fie ebenfalls als No» 
maden lebten. Denn bei dem Abſcheu gegen das Nomadenleben und 
alle nicht aderbauenden Völker, welcher ein Hauptzug im ägpptifchen 
Charakter ift, iſt es nicht leicht zu denken, daß ein ägyptiſcher Pharao 
ihnen den Eingang verſtattet hätte. (Es iſt die Tochter eines Prie⸗ 
ſters zu On, d. h. zu Heliopolis, welche der ägyptiſche König dem 
Joſeph zum Weib gibt‘). Dagegen mußten fie nun eben darum von 
den thebanifchen Königen, Ueberwindern ber Hykſos, verfolgt und ge⸗ 
drückt werben. Eine. ſolche Veränderung der Berhältniffe ift im zweiten 
Buch Moſis angedeutet, denn es heißt: „Da ftand ein neuer König 
auf in Aegypten, welcher nichts wußte von Joſeph“. Die erften Ber: 
fuche, ‘die, wie e8 fcheint, gegen fie gemacht wurben, waren, fie zur 
Erbauung von Städten zu zwingen, uur fie auf dieſe Art vom. nama- 
bifehen Leben abzubringen. Ausdrücklich heißt e8: Sie hielten die Kin- 
ber- Sraels‘ wie einen Greuel (ganz -beijelben Ausdruds bebient ſich 
Herodotos, wo er. von dem Atſchen der Aegypter gegen alle Viehhirten 
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fpricht), und fie zwangen die Kinver Ifrael mit Unbarmherzigkeit zum 
‚Dieuft mit ſchwerer Arbeit, mit Thon und Ziegeln. Im -Borbeigehen 
beinerfe ich bier, daß in Woffelinid Monumenti civili quf ver 
45.-Zafel. ein Monument ans ver Zeit bes Könige Thutwwoſis I. ſich 
findet, foo man die Juden wirklich Ziegel ftreichen fieht. Denn bie 
Yuben. find auch im höchften Alterthum erkennbar; auf dem Antiquitäten- 
- Rabinet in München ift eine Mumie befinvlich, die unftreitig der Leich— 
nam eines Pharaonen iſt; auf deſſen Fußſohlen ſind Juden gemalt mit 
ſolcher phyſiognomiſcher Wahrheit und ſprechender Aehnlichkeit, daß man 
fie auf der Stelle für Juden erkennt. — Endlich, ba gar nicht8 helfen 
wollte, wurden vie Juden. förmlich aus dem Land geſtoßen. Dieſe 
Ausſtoßumg ober dieſer Auszug der Iſraeliten aus Aegypten wird fehr 
derſchieden von ihnen ſelbſt und von ihren Feinden erzählt (wovon man 
fih durch Manetho und Tacitus überzeugen Tann), aber der Grund 
und die Sauptfache ver Umſtände bleiben immer viefelben. Von der Zeit, 
wo endlich auch Niederägypten von allen-Reſten nomadiſcher Stämme 
völlig befreit war‘, fangen num bie Jahrhunderte ber eigentlichen Größe 
Aegyptens an, und umnftreitig gehören eben‘ biefer Zeit einer- völlig: be 
fiegten religiöfen Vergangenheit auch jene “gigantifchen Werle an, bie 
ber geiftigeren Religion gewidmet. find. Ihren’ Hauptfig hatte dieſe im 
der Thehais. Sehr zweifelhaft, inbeß merfwärbig ift bie Unterfcheibung 
Ober, Mittel- und Unterägyptens binfichtlich der architeltonifchen Mo⸗ 
numente. So iſt es denn merkwulrdig, daß der legte Ammontempel noch 
an der Grenze Aeëgyptens in Elephantine angetroffen wird. Gleichwie 
aber Ammon der große Gott der Thebais in Theben, jo hat Phtha 
ſeinen Haupttempel zu Memphis, deun es ift mir wenigfteng fein Tem⸗ 
pel des Phtha befannt, der weiter hinauf in Aegypten läge. Indeß da 
bie großen Tempel bei Thebae nicht aus einem einzigen Gebäude, ſon⸗ 
bern aus mehreren miteinander zufammenhangenden, durch ungeheure 
Höfe und Gallerien verbundenen Gebäuden beftehen,: fo Tonnten biefe 
Monumente wohl der Religton des Ammon überhaupt und damit ber 
ganzen Trias gewidmet geweſen jeyn. Einige Stunden unterhalb Men- 
phis, weldyes die Reſidenz der ägyptifchen Könige in ver fpätern, ſchon 
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900 Jahre dort behauptet, und eine eigne, non der in Theben fort 
baueruben äguptifchen unabhängige Dinaftie gegrinbet.. Wie man nun 
auch über die ftreng hiſtoriſche Wahrheit dieſer Ueberlieferungen denken 
möge, auf jeden Fall waren dieſe Hykſos Nomaden, Verehrer materiel- 
ler Götter, Sternanbefer, wie ſie es denn aud waren, welde in Uns» 
teräghpten die Sonnenſtadt, Heliopolis, gegrünbet hatten. Die Ber 
treibung der Hykſos aus Aegypten — bie gänzliche Ausſtoßung jebes 
ber ägyptiſchen -Entwidlung entgegenftehenben Elements — durch Die 
tbebanifche Dynaftie, wer, fo ſcheint es, jener höchften religiöfen Ent- 
wicfung bes ägyptiſchen Bewußtſeyns entweber gleichzeitig. oder ihr doch 
unmtittelbar.- gefolgt. Mit dieſer Austreibung erſt war Aegypten vpllig 
in ſich felbft befeftigt und gleichfam conſtituirt. Viele frühere Erklãrer 
haben unter dieſen arabiſchen Hirten, die ſich Unterägyptens bemächtigt, 
geradezu die Söhne Jakobs verſtanden, die zur Zeit Joſephs mit ihren 
Heerden nach Aegypten gekommen. Es iſt aber bei weitem wahrſchein⸗ 
licher, daß eben die Herrſchaft der Hykſos in Unterägypten den Ifraeli⸗ 
ten ben Eingang im Aegypten verfchafft habe, wo fie ebenfalls als No» 
maben lebten. Denn bei dem. Abjcheu gegen das Nontadenleben und 
alle nicht aderbauenven Völker, welcher ein Hauptzug im ägsptifchen 
Charalter ift, ift es nicht leicht zu denken, daß ein ägyptiſcher Pharao 
“ihnen: ben Eingang verftattef hätte, (Es iR die Tochter eines Prie 
ſters zu On, d. h. zu Heliopolis, welche ber äghptifche König dem 
Joſeph zum Weib gibt‘). Dagegen mußten fie nun eben darum von 
den thebanifchen Königen, Ueberwinbern ber Hykſos, verfolgt und ge⸗ 
drückt werden. Eine ſolche Veränderung der Berhältniſſe iſt im zweiten 
Buch Moſis angedeutet, denn es heißt: „Da ſtand ein neuer König 
auf in Aegypten, welcher nichts wußte von Joſeph“. Die erſten Ber 
ſuche, ‘die, wie e8 fcheint, gegen fie gemacht wurben, waren, fie zur 
Erbauung von Städten zu zwingen, um fie auf diefe Art vom. noma⸗ 
bifchen Leben abzubringen.  Ausorüdlicy heißt e8: ‚Sie hielten die Kin- 
der Iſraels wie einen Greuel (ganz deſſelben Ausdrucks bevient ſich 
Herodotos, wo er: von dem Abſchen der ‚Yegypter gegen alle Viehhirten 
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ſpricht), und ſie zwangen die Kinver Iſrael mit Unbarmherzigkeit zum 
Dienſt mit ſchwerer Arbeit, mit Thon und Ziegeln. Im Vorbeigehen 
bemerke ich bier, daß in Roſſelinis Monumenti civili auf ver 
45.- Tafel. ein Monument aus der Zeit des Königs Thutwoſis I. fid 
findet, wo man bie- Fuden wirklich Ziegel ſtreichen fieht. Denn vie 
Yuben. find auch im höchften Alterthum ertennbar; auf dem Antiquitäten- 
- Kabinet in München ift eine Mumie befinblich, bie unftreitig der Leich⸗ 
nam eines Pharaouen if; auf befien Fußſohlen find Juden gemalt mit 
ſolcher phyfiognomifcher Wahrheit und ſprechender Aehnlichkeit, daß man 
fie auf der Stelle für Juden erkennt. — Endlich, ba gar nichts helfen 
wollte, wurden die Juden förmlich aus dem Land geftoßen. . -Diefe 
Ausſtoßung oder biefer Auszug der Ifraeliten aus Aegypten wird fehr 
derſchieden von ihnen ſelbſt und von ihren Feinden erzählt (wovon man 
ſich durch Manetho und Tocitus überzeugen kann), aber ber Grund 
und bie Bauptfache der Umſtände bleiben immer diefelben. Won ver Zeit, 
wo endlich "auch Nieberägupten von allen-Reſten nomabifcher Stämme 
“völlig befreit war, fangen num bie Jahrhunderte der eigentlichen Größe 
Aegyptens an, und nuflreitig gehören eben biefer Zeit einer-völlig' be- 
fiegten religiöfen Vergangenheit auch jene "gigantifchen Weite an, bie 
der geiftigeren Religion gewibmet . find. Ihren’ Hauptfig hatte dieſe in 
ver Thehais. Sehr zweifelhaft, indeß merkwürdig ift die Umterſcheidung 
Ober«, Mittel- und Unterägyptens binfichtlih der arditeltonifchen Mo⸗ 
numente. So iſt es dennmerfwärbig, daß der legte Ammontempel noch 
an der Grenze Aegyptens in Elephantine angetroffen wird. Gleichwie 
aber Ammon der große Gott der Thebais in Theben, ſo hat Phtha 
ſeinen Haupttempel zu Memphis, denn es iſt mir wenigſtens fein Tem- 
pel des Phtha befannt, der weiter hinauf in Aegypten läge. Indeß da 
bie großen Tempel bei Thebae nicht aus einem einzigen Gebäude, ſon⸗ 
bern aus mehreren. miteinander zufammenbangenden, durch ungeheure 
Höfe und Galerien verbundenen Gebäuden beftehen,: fo konnten biefe 
Monumente wohl der Religion des Ammon überhaupt und damit ber 
ganzen Trias gewidmet geweſen ſeyn. Kinige Stunden unterhalb Diem- 
phis, welches die Reſidenz der ägyptiichen Könige in ver fpätern, ſchon 
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miehr hiſteriſchen Zeit iR, Wie es Thetae in ber herriſchen Zeit war, 
theilte ſich ver Nil in zwei Arme und bildete das Delta, deſſen glän- 
zende Hauptſtadt Sais zur Zeil des Pſammetichus die Refldenz ber 
ägnptifchen Könige wurde. Dort war beſonders der berühmte Tempel 
ber Neith, welche ebenfall® in ven Kreis der bloß intelligibelt Götter 
gehört, wie ich demnächſt zeigen werde. (Ehen bafelbft, wie ſchon em 
wöhnt, an dem cirfelrunen See wurden, wie Heroddtos erzählt, bie 
Leiden und der Tod des Ofiris nächtlicher Weile in ‚mufteriöfen Schau» 
fpielen vorgeftellt. In der Nähe von Memphis zeigt fih auf einnial 
eine dem obern Aegypten unbelannte Form von Tolofjaler Architeftur. 
Ich meine die Pyramiden. Zwar wurde durch bie Reifen von Gem 
und Cailliaud bekannt, daß in Nubien in der Nähe von Aſſouan, wo 
die Ruinen von Meroe ſind, der uralten Hauptſtadt bes civiliſtrten 
Aethiopiens, und bei Barkal in Hochnubien ebenfalls Pyramiden ſich 
ſinden, aber von weit geringerer Höhe unb vol geringerer Dide als 
bie in der Nähe von Memphis, und von denen. an alln Grund Bat 
zu vermuthen, daß fie nicht eher als zur Zeit der Ptölemäer errichtet 
worben, indem eben bafelbft aud andere von ben Ptolemäern her⸗ 
rührende Gebänbe ſich finden ', Die Pyramiden bei Dſchizeh und Sal. 
karah find alfo wohl Urbilver, und jene Heine Pyramiden oberhalb ber 
Katarrhakten und in Nubien nur Nachahmungen einer luxurirenden Kupft 2. 
So vieles auch durch neuere Forſchungen in Aegypten Mar geworden, 
bie Pyramiden haben bis jett ihre Räthſelhaftigleit behauptet. Es ift 
nicht8 damit gewonnen, wenn man auch jett wirklichen Grund hätte 
fie für große Grabmäler zu erflären. Dem bie gewiß nicht -bebeutungs- 
(ofe und wohl offenbar irgend ein Moment ves religiöfen Bewußtſeyns 
bezeichnende Form wäre damit nicht erklärt (die ungeheure Größe 
könnte etwa jemand erklären aus einer Nachahmung der Berge in Ober⸗ 
Selbſt im der Wüſte füblid von Meroe finden ſich Säufet, in denen eine 
Miſchung' des’ griedhiichen und ägyptifchen Styls nicht zu verlennen if. Die mit. 
einigen biefer Pyramiden in Berbinbung geſetzten Polonen beuten auf Synkretis⸗ 


mus und Nachahmung. 
‚? Diefe Bermuthung iſt durch die neueſten Reiſenden, foviel ich weiß, völlig 


beftätigt. 
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Agypten, die Niederägypten fehlen). Auf eine ſolche befondere Beziehung 
beutet felbft. die Erzählung des Herodotos. Denn bie erfte und größte 
biefer Pyramiden ift nach Herodotos Erzählung von einem König Eheops 
erbaut, der erft alle Tempel gefchloffen unb das Boll zu opfern verhindert 
babe; baffelbe ſey von deſſen Nachfolger Ehephren geſchehen. Beide aber 
haben dadurch den Haß des Volks dergeftalt.auf fi) gezogen, daß ihre 
Namen bei viefen Werfen gar nicht genannt werben '. Diefes Ver— 
ſchließen der Tempel und Verhindern ber Opfer fieht aus wie eine 
Reaktion gegen: ven Polgtheismus und feine Gebräuche. Diefe Reaktion 
fönnte man fish wieder auf zweierlei Art denken. Erftens als Berfuch, jenen 
höhern Monotheismus, der in den obern Theilen Aeguptens fich über 
bie Bolfsreligion erhoben hatte, "aud in Unterägypten geltend zu ma⸗ 
chen, wobei ein. Widerſtand von Seiten des Volks ſtattgefunden hätte, 
In .diefem Fall wäre die Poramide eben das Symbol jenes höheren 
Monotheismus felbft, wofür man die ihrer Conftruftion zu Grunde 
liegende Vierzahl anführen-Lönnte,. die aus ben Potenzen Tyhphon, 
Dfiris, Horos und dem über ihnen gedachten all«einigen‘ Gott entfteht 
(jene drei Botenzen die Baſis, der Eine Gott.über ihnen die Spige). 
Denn die Bierzahl ift auch bie in jenem intelligibeln Götterfyftem (wenn 
wir es glei bis jegt nur zur Dreizahl entwickelt haben) herrſchende, 
wie ſchon aus Herodotos acht oberſten Göttern erhellt, die, wenn man 
bie Hälfte davon als weiblich annimmt, ‚vie Bierzahl als Grundzahl 
zeigen. Die Pyramide iſt der erſte Körper, das erſte Solidum, und 
wenn in ben alten Zahlenphiloſophien der Punkt der Einheit verglichen, 
bie Linie al8 aus dem-Binarius, die Fläche als aus dem Ternarins 
erzeugt angefehen wurde, jo ergab ſich bie große Bebeutung des Dun- 
terngrius eben daraus, daß er gleichſam als die erſte körperliche Zahl 
angefehen wurde, indem mit gegebenen vier Punkten ſich der erfte ber 
fünf xegulären Körper, die Pyramide, erzeugt. Man könnte alfo wohl 
fagen, daß gleichwie nach einer -früheren Angabe die Obelisfen, die in 
einer Fleinen- Pyramide beſtanden, vorzüglih dem Horos zugeeignet 
worden, fo die Pyramide jener höchften Einheit der intilligibeln Götter 
'Lib. U, ce. 124. 127. 128. 


406 

entſpreche. Allein ſo erwünſcht in manchem Betracht ein folder Zufam- 
menhang “jeyn würde, fo viel Spricht: body auch wieder Dagegen. Was. 
nämlich) beſonders auffallend ift, ift a)..die, wie es frheint, abfolute 
Gleichgültigkeit der Aeghpter gegen biefe ungeheuren Maſſen, vie. fie 
ſelbſt als etwas fih und ihrem Land Fremdes betrachteten, als etwas, 
wovon fie nicht gern rebeten. und worüber fie nitht- gerite Aufſchluß 
gaben; dieß ſchimmert durch die ganze Erzählung des Herodotos bent- 
lich durch, und vielleicht liegt eben darin auch die Erflärung des Dun: 
kels und der Räthſelhaftigkeit, in welcher die Pyramiden geblieben find; 
b) führt. Herodotos noch an,- daß der Erbauer ber erften und größten 
piefer Pyramiden zur Förderung biefes Baus — feine Tochter um Sch 
fi) habe preitgeben laffen ' — in biefem Zug fehen wir und auf ein⸗ 
mal nad) Babylon verfegt — ; c) daß bie Leute, welche um bie Pyyra⸗ 
miden wohnen, die Könige, bie fie erbaut Haben, (uud ſelbſt dieſe Erfe⸗ 
kration deutet auf- etwas Fremdes) nicht bei Mamen nemen wollen, 
jondern ftatt deſſen nennen fie biefelben nach dem ‚Hirten Philition, ber 

im biefer Gegend fein Vieh geweibet habe?. Nimmt man alles dieß 
zufammen, fo iſt es vielleicht weniger auffallend, vie Behanptung zu 
hören, daß die Pyramiden gar nicht ägyptifchen Urfprungs feyen, fon- 
tern die Werke, irgend eines orientalifchen Volks, das in fehr frühen 
Zeiten ſich fir längere oder fürzere Zeit des unteren Aegyptens bemädh- 
tigt Babe, fowie ohnevieß die Pyramide im Orient felbft ihr Vorbild 
bat. Der fogenannte Tempel des Belos in Babylon- war Pyramide. ‘So 
wären e8 am Ende bie jogenannten Hykſoskönige, von denen dieſe Dent- 
mäfer herrühren. Diefe Bermuthung von den Hyffosfönige hat wirklich 
Heeren gewagt; fein Hauptgrund iſt indeß die Rohheit diefer Werke, 
wie wenu fie bloß durch ihre Maſſe und nicht ſelbſt bad) ihre Form 
bedeutend wären, und als ob es nicht heutzutag ein Problem wäre, durch 
welches architektoniſche Verfahren ſie eigentlich zu Stande gebracht wor⸗ 
den. Aber nach den neuern n chronologiſchen dorſchungen kann diefe Ver⸗ 


2 


Lib. ll, c. 126. 
?a.a.0D. — Der Name Philition könnte leicht an Peliſchtün— — Philiſter —, 
ein kananitiſches Rolf, erinnern. 
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muthung freilich nicht, mehr beſtehen. Die Erbauung ber Pyramiden 
ift ih Folge von biefen in bie Periode des Reichs vor der Sulföszeit 
zu ſetzen. Bier find aljo noch Räthſel, deren Auflöſung wir von den 
Refultaten der jüngften eben befchlofienen ägyhptiſchen Expebition und 
befonvers. zunächft. von dem hritten Theil des neuen Bunfenfchen Werks 
„Aegyptens Stellung in ver Weltgefchichte” nicht ohne Ungeduld erwarten. 

Wenn auch die Betrachtung ber ägyptiſchen Monumente uns bie 
jetzt den vollkommenen Aufſchluß über das Geſchichtliche der Entftehung 
jener höhern geiftigen ‚Religion nicht gewährt hat, ſo ift darum nicht 
weniger einleuchtend, daß biefe Götter, die wir bie intelligibeln genannt 
haben, auf dieſelbe Pinie mit den andern mytholõgiſchen Gottheiten n i dj t 
gebracht werben Können. Außer jenen Monumenten gibt e8 aber auch 
eigentlich hiſtoriſche Zeugniffe, umter denen die bes. treuen. Herodotos 
auch bier obenan ſtehen. Es ift alfo eine fernere Aufgabe, dieſe Ent« 
widlung des ägnptifchen Götterfuftens in Einklang mit demjenigen "zu 
Teen, was ım8 insbeſondere Herodotos von ben verfchiebenen ägyptifchen 
Gotterſyſtemen berichtet, und damit werden wir uns Si bejchäftigen. 


av 
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Neunzehnte vorleſung. 


Herodotos ſpricht mehrmals von verſchiedenen Ordnungen. 
oder Generationen ägyptiſcher Götter, indem er von dem einen oder 
anderen Gott ſagt, er gehöre zu der erſten oder zu der letzten 
Orbnung. An einer Stelke aber unzerſcheidet er beſtimmt ‚Drei Sat- 
tungen von Göttern, benn er jagt: Pan, ber bei ven Hellenen zu ben 
jüngften Göttern ‚gehöre, jey bei. den Aegyptern ber ältefte, nämlich 
unter ben breien, bie er Dort zugleich und in demſelben Zuſammenhang 
genannt hat, Pan nämlich, Herakles und Dionyſos. Zunächſt alſo ſagt 
der Geſchichtſchreiber nur: er ſey älter als Herakles und Dionyſos; -fo- 
dann aber fagt er: Pan fey einer von den acht erften Göttern, Hera- 
kles gehöre zu den zwölfen, vie fpäter entflanden, Dionyſos aber (affo 
Dfiris) werde zu ber dritten Gattung derjenigen gezählt, die von 
ven zwölfen abftammten'. Wer aljo die gefammte äguptifche Götter⸗ 
lehre begriffen haben will, muß Rechenſchaft geben können 1) über die— 
ſen Unterſchied von Götterordnungen, der, wie wir geſehen, von Herodo⸗ 
tos als ein Unterſchied des Alters beſtimmt wird, 2) muß er die Art 
der Götter beſtimmen können, welche jeder dieſer drei Ordnungen entſpra⸗ 
chen, und er muß von den einzelnen und namentlich bekannten Gott- . 
heiten anzugeben willen, in weldye der drei Orbnungen jeder gehöre. 
Wir wollen num fehen, ob unfere Entwicklung dieſe Probe befteht. 

Alfo: unter den acht älteften, und demnach unter ben ältefteı. 
Göttern überhaupt, können wohl Feine andern verftanden feyn, als die 

' Lib. II, c. 145; vgl. mit ec. 43. 46. (c. 49). 
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intelligibeln, bie ewigen, bie ie mnergengten Götter, bie sol ayirunroı. 
Denn ‚nichts Tann ja älter feyn, als das Ewige ober das Unerzeugie, 
was eigentlich gar nicht in die Zeit fällt, alſo außer der Zeit iſt. 
Herodotos Worte von ben- acht älteſten Göttern haben num aber bis 
jest wohl alle ſo verftanden, daß nach Herodotos diefe älteften Götter 
aud die zuerft und vor allen andern in Aegypten herrſchenden gewefen 
fegen. Dieß fagt indeß Herodotos nicht. Es ift Feine Anzeige bei ihm, 
baß er dieſe Götter die älteften neimt hinſichtlich ihrer Entftehung im 
Bewußtſeyn, .venn davon ift bei ihm überhaupt wicht bie Rede. 
Meine abweichenden Anfichten haben befonvder8 auf ben Widerſpruch 
derjenigen gefaßt zu feyn, bie.alle Mythologie aus Zerfplitterung eines 
erſt hiſtoriſch dageweſenen Monotheismns erllären wollen. Da hätte 
man benn in der Ammonslehre einen folhen Monotheismns, aus welchem 
erſt die übrige Götterlehre der. Hegkpter entftanden wäre. Wer aber dieß 
fo verftlinde, wer armähme, die Götter, welche ihrer Natur nach bie allen 
vorangehenden ſind, ſeyen auch ihrer ſubjekti ven Entftehung nad) die. äl⸗ 
teſten, der hätte auch wohl zu überlegen, wie er alsdann von der Höhe 
biefer unerzengten und alfo-rein intelligibeln Götter wieder zu-jenen im Be - 
wußtfeun offenbar burch eiien Proceß erzeugten und in diefem Sinn natür« 
lichen Göttern herabfteigen wollte. Er wäre alsdann in der Rothivendig- 
keit, mit Creuzer, ber ſich durch dieſen Anſchein in dem Begriff ber älte- 
ften Götter tãuſchen läßt, zugleich auch feine Emenatious- oder Incarna⸗ 
tionstheorie anzunehmen, nach welcher das Bewußtfeyn nicht etwa von 
dem Niederen zu dem Höheren auffteigt,' fondeen umgefehrt das ſchon er» 
kannte Höhere und Göttfiche fucceffin ins Materielle herabſinkt. Allein 
jever fühlt das Unnatürliche eines ſolchen Gangs der Entwidlung, eines 
ſolchen fortgeſetzten Falls und immerwährenden Herabſinkens von dem 
Höheren zu, dem Niederen. Die älteſten Götter des ägyptiſchen Syitems 
find alfo, weil fie die ihrer Natur nad erften, nämlich die höchften, weil 
fie die ewigen, nicht entftandenen find, darum nicht auch bie früheften-per. 
hiftorifchen Entwidlüng nad, fondern bier gilt, was in manchen andern 
Fällen, daß was das Höchſte, infofern feier Natur nach das Erſte ift, 
ver Erkenntniß nach das Jüngſte, Spätefte if. Die Täuſchung in der 
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wie fchon bemerkt, vorzüglich der Caltus des Phtha, des demiurgiſchen 
Gottes, verbreitet, währenn.in Thebae, der eigentlichen Wiege biefes 
böchften Götterfuftens, vorzugsweiſe das Haupt Ammm ‚verehrt wurde!. 
Im Thebae erkennt man auch an den Trümmern noch die Macht, bie 
Gewalt der erfien Idee. Hier trägt alles das Gepräge bes Unbeweg- 
lichen. Diefe Maffen und Proportionen find berechnet, den Eindrud 
des Emwigen, von jeher Gewefenen und ‘immer Dauernden zu erregen, 
und für die Einbildungskraft felbft gleichſam die Schranfen . des Kau- 
mes und ber Zeit aufzuheben. Nichts dem Aehnliches findet. fich mehr in 
Unterägypten, man ‚müßte denn die Pyramiden baflir rechnen, von 
venen ich mich aber auf jeven Fall überzengt halte, daß fle einer noch 
bedeutend älteren Zeit als die Werke von Thebae angehören, daß fie 
vielleicht bie älteften Monumente ver‘ Erde überhaupt find. Zwar von 
ven Tempeln und Gebäuden von Memphis finden fih nur uoch Rui⸗ 
nen, bie über ihren arditeltoniichen Charakter nichts Beſtimmtes ant- 
fagen kaffen. ber follte nicht felbft: dieſe faft gänzliche Zerftörung von 
Memphis ein Zeugniß dafür ablegen, daß die bortigen Monumente 
keineswegs jenen ‚Charakter von Größe und einer ver Ewigkeit gleichen 
Dauerhaftigfeit an fih trugen, wie bie Gebäude von Theben, bie den 
Wirkungen der Zeit ebenſowohl als denen ber Barbarei widerftanben 
haben? Wenn alles in biefem irdifchen Leben mit ber Zeit, erfchlafft, 
wenn ber hohe Ernft eine Stimmung des Gemüths und des Geiftes 
ift, welche ber größere Theil der Menſchen immer nur Turze Zeit aus- 
bält und verträgt, fo kann e8 uns nicht wundern, wenn auch jener 
Ernft, ver aus den Denfmälern von Theben fpricht,, nicht die fort- 
dauerude Stimmung des ägyptiſchen Volks geblieben if. Schen bie 
Berlaffenheit, in welche Theben frühzeitig verfank, indem der Hauptſitz 
des Reichs nach Memphis- verlegt wurde, zeigt eine folde veränderte 
religiöfe Stimmung an, und ed tft’ nicht zu gewagt, wem man au⸗ 
nimmt, daß ber Cultus des Phtha, der feiner Natur. nad; mehr zum 
Sinulihen fi neigte, und mit der ſinnlichen Beichaffenheit der Übrigen 


Panopolis (Chemmis) auch in Obergägypten. Bgl. tie Stelle bei Stephanus 
v. Byzanz v. zavo; (Champoll., l’Egypte s. 1. Ph. I, p. 258). 
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religiöfen Vorſtellungen des äguptifchen Bolls fich ‚leichter. verband, in 
einer gewiflen Zeit der ägyptiſchen Sersinne ein uchergewicht über ben 
des Amun erhalten ‚habe. 

Höochſt merkwurdig war mir nad) biefer Vermutung bie litt 
lung einer Thatſache, die ich dem Verfaſſer des großen und reichen 
ſchon erwähnten Werks „Aegyptens Stellung in der Weltgeſchichte“, 
Herrn Bunfen, derdanke, die Mittheilung nämlich, daß auf. mehreren 
Dentmälern wahrſcheinlich an bie Stelle des vorher dageweſenen 
Khem (be® Gottes von Chemmis oder Panopolis, alfo des von He⸗ 
rodoios Pan genannten Gottes) der Name Arın (fo wird Ammon 
hieroglyphiſch gefchrieben) gefegt worden '. "Die deutet offenbar auf 
eine im Berlauf der Zeit eingetretene Reaktion gegen den Cultus bes 
Ban, und beſtätigt die Vermuthung, daß ber Eulius des Pau nur 
eine” Ausartung des Cultus von Phtha geweſen, der ja ſelbſt nur 
Ammon war; niämlich Ammon. im. Zuſtand der Procreation, der 
Schöpfung. Erſt mit der Zeit der ptolemäiſchen und der tömifchen 
Kaifer, d. h. um jene Zeit, wo das menfchliche Bewußtſeyn Überhaupt 
wieber. mehr nad den alterthilmlichen Religionen zurädtrebte, "wurden 
bie Tempel bes Amun neu geſchmückt und durch neue Werte verherrlicht. 

3. halte mich alſo berechtigt anzunehmen, daß der Eultus. des 
Pan. in Aegypten nur als ein beſonderer Zweig von dem Cultus des 
Phtha zu betrachten fen, und daß daher Pan keineswegs ver Rame einer 
beſonderen, von den drei großen Hauptgöttern verſchiedenen Gottheit war. 

Uber Herodotos ſetzt Doch Die Zahl der älteſten ägyptiſchen Götter 
ausdrücklich auf acht. Hieraus erhellt alſo, daß wir auf jeden Fall zu 
jenen drei großen Göttern noch andere hinzufügen müſſen. Es fragt 
ſich, welche? Zunächſt unſtreitig eine vierte Gottheit. Hier muſſen wir 
nun Folgendes überlegen. Zwiſchen jenen drei Geſtalten — dem Gott 
der Hineinwendung, ber Verborgenheit,dem Gott in ber Exrpanfion, 
und dem aus .ber Erpanflon in feine Einheit zurüdtehrenden — iſt 
Bu Wiltinſon hatte bei den alteſten Monumienten bemerkt, daß der hieroglyphiſche 


und phonetiſche Name von Amun beflänbig an bie Stelle von andern geſetzt wurde, 
bie. er nicht mehr entziffern Tonnte (Afateria hierogl. p. 4). 


416 


fi) ihnen num nothwenbig jeue intelligibeln Götter als „Diejenigen dar 
ftellen, ven welchen vie andern emanirt ſeyen; fie verwanteln avi 
dieſe Art den natürlichen ımb reellen Zufammenhang bes äguptilden 
Götterfüftems in einen bloß ivenlen und metaphufifchen. 

Wir haben alfo nun zu ‚jener Dreibeit der inteHigibeln Götter 
auch noch die vierte Potenz gefunden, bie einzige, die ſich außer ihnen 
noch denken ließ. Denn außer ihnen als ein wahrhaft Biertes iſt uictt 
zu denken, als das in ihnen einheimische, durch fie alle hindurchgehende 
und dadurch zugleich fie, und zwar nicht bloß ſubſtantiell, vereinigende 
Bewußtſeyn. 

Nachdem uun aber die Bierzahl gefunden, fo ıft nicht ſchwer, ven 
dieſer zu der Achtzahl fortzuſchreiten. Denn es iſt allgemeine mythe⸗ 
logiſche Form, jeder männlichen Gottheit eine weibliche beizugeſellen 
Wenn wir uns alſo denken, daß den vier intelligibeln Göttern ebenſo 
viele weibliche Weſen zugeſellt waren, ſo iſt die Achtzahl erreicht. Daß 
aber unter den intelligibeln Göttern auch weibliche Weſen ſich befunden, 
darüber laſſen wenigſtens zwei Geſtalten feinen Zweifel. Erſtens vie äghp⸗ 
tifche Athor, melde die Griechen bie aͤgyptiſche Aphrodite nennen. Es 
iſt befannt, wie hoch oder wie weit in das Götter-Alterthum zurück 
auch die Griechen ihre Aphrobite ftellten, wie hoch fie 2. 3. in Same 
thrafe angefehen war. Alle Attribute der -Athor, fomweit fie uns ke 
fannt find, ftellen fie über die Iſis, mit ber fie fonft am eheſten zu 
vergleichen feyn würde, und mit ber fie auch Sreuzer " nach feiner Art 
ibentificirt, weil ihm der Begriff einer wahren Abflufung und Suc— 
ceffion der Petenzen fehlt. Athor bezeichnet in ber ägyptiſchen Theolo— 
gie das Dunkel, die Verborgenheit oder Unmacht des noch nicht aus 
fich felbft herausgetretenen ‚Gottes, TO &yvaorow oxdrog,. da8 fie 
an den Anfang aller Dinge ſetzen. Infofern wäre fie wohl als bie 
bem noch verborgenen Gott, dem Amun, parallele meiblide Gottheit zu 
benfen; nad) einiger Monumenten als die zwilhen dem Gott in ber 
Verborgenheit und dem offenbaren ftehende Möglichfeit, die ihm zur 
Offenbarung bewegt. Mit Tamburinen in der Hand, tanzend, erirmert 

A. a. 0.1, 519, . 
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. fie an jene altteftamentliche non, "von der &8 heißt: Sie fpielte vor 
Gott, als er die Grunbveften‘ der Erde fegte '. ine zweite weibliche 
GSeftalt, die man unter bie intelligibeln Götter fegen muß, ift bie 
Neith zu Sais, welde die Griechen mit ihrer Athene vergleichen. 
Welchem Gott nun aber die Neith als vie entſprechende weibliche Gott- 
beit beigeorbnet war, darüber kann ich nicht entſcheiden; genug, daß 
auch fie in die ZahE ver- intelligibeln Götter gehört. - Wenn wir aljo 
auch jene acht älteften Götter Aegyptens nicht alle namhaft machen 
fönnen, fo ift doch bewiefen, welche von den uns bekannten zu ihnen 
gehören, und da hat fidy denn gezeigt, daß Feine andern zu ihnen ge= 
bören, als die Wir in anderer Baichung zu den Yeoic reuvırois 
zählen Urſache haben. 

Die zweite ältefte Götterorbnumg nach Herodotos beſteht nun aus 
zwölf Göttern, von welchen wir weiter nichts wiſſen, als daß Herakles 
unter fie gezählt wird, Oſiris aber, alfo Dionyfos, nicht, und darum 
auch nicht die mit Ofiris entſchieden gleichzeitigen Götter. Wofür follen 
wir alfo dieſe zwölf Götter erklären? Sie find bereit8 unter den intelli- 
gibeln (infra eos positi), und doch find fie auch nicht jene, zu denen 
Dfiris gehört. Was ift alfo natürlicher als zu denken, daß fie Göt- 
ter der nnmittelbaren Vergangenheit, der unmittelbar vor Oſiris, Iſis 
und Horos hergegangenen Zeit” des ägyptiſchen Bewußtſeyns ſeyen? 
Wenn Typhon, Oſiris und Horos denjenigen Moment des ägyptiſchen 
Bewußtſeyns bezeichnen, bei welchem es fich entſchied, wo es in ber 
allgemeinen thesgoniſchen Bewegung feine Stelle nehme, wenn der Aegyp⸗ 
ter erft eigentlich Aegypter .ift mit und duch die Oſiris- und Horos⸗ 
lehre, fo folgt" daraus nicht, daß er an der allgemeinen mythologi— 
fohen-Bergangenheit keinen Antheil gehabt, daß das ägyptiſche Bewußt⸗ 
ſeyn, indem es fi auf diefe Weife und bei diefem Moment des mytho- 
logiſchen Proceſſes firirte, die Erinnerung ber frühern Momente. ver 
lor. Die zwölf Götter find alfo Diejenigen, deren weitere Entwidlung 
und Beſtimmung eben Typhon, Horos und Oſiris find. Wie ber 
Hellene, ver in dem mythologiſchen Proceß ſich zule tzt ausſprach, wie 

* Eprüde 8, 30. 
Schelling, ſammtl. Werke. 2. Abth. II. 27 
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dieſer, indem er fein Götterfuftem abſchloß, nun Diejenigen Götter, die 
in feinem frühern Bewußtſeyn gelegen hatten, ohne daß er fi entſchloß, 
bei ihnen ftehen_zu bleiben — wie er biefe nım als Momente ver Ber- 
gangenheit, als Götter einer frähern, für ihn vergangenen Zeit gleich- 
wohl in feine Theogonie aufnahm, ebenjo verfuhr ver Aegupter. Die 
äghptiiche Mythologie als ſolche fing alfo erft an in bem Monıent, welcher 
durch Typhon, Ofiris, Horos bezeichnet ift; in dieſem Sinn, in dieſem ge 
ſchichtlichen Sinn find dieſe drei bie älteften Götter des eigentlichen 
Aegyptens, in biefem Sinn haben wir auch unfere Entwidlung von 
ihnen angefangen, aber diefe felbft gaben fich im ägyptifchen Bewußtſeyn 
eine Vergangenheit in denjenigen Göttern, melde ihnen auch im 
ägyptiſchen Bewußtſeyn vorausgegangen waren, obwohl dieſes ſich 
nicht für fie eutſchieden hatte, nicht bei ihnen ſtehen geblieben war. 

“ Hier find wir wenigſtens nicht in Berlegenheit einige Namen aus 
biefer älteren Götterwelt zu nennen, bie in der ägyptiſchen Mythologie 
als .eine bloße Vergangenheit vorfommt. Oſiris und Iſis find beide 
Kinder zweier Gottheiten, ſolcher äguptifher Gottheiten, welche von 
den Griechen, z. B. Plutarch, Kronos und Rhea genannt werben. (hen 
war Kronos Gattin, in der griechiſchen Mythologie) Nun war aber 
der Kronifhe Moment nad unfrer früheren Entwidlung unmittelbare 
Bergangenheit des ägyptiſchen, und wir haben früher ſchon gezeigt, daß 
der äguptijche Typhon wirklich nichts anderes als nur der ſchon beftimm- 
tere, näher eingejchränfte Kronos, nur der vom Strahl des höheren 
Gottes ſchon getroffene Kronos ift, und wenn das ägyptiſche Bewußt- 
ſeyn in feine Bergangenheit, vor Typhon, einen Kronos fegt, fehlt 
es auch nicht an einem Herafles, und wir dürften vielleicht jegt auch 
weniger zweifeind als früher annehmen, daß dem phönififchen und griechi— 
ſchen Herafles im ägyptiſchen Bewußtſeyn jelbft eine analoge Potenz 
entſprochen habe; ſowie der Umſtand, daß Herodotos den Herakles unter 
die zwölf Götter (die mittleren) ſetzt, hinwiederum als Beweis dient, 
daß wir und nicht irren, wenn wir ˖unter ben zwölf Göttern diejenigen 
verftehen, bie im ägyptifchen Bewußtfeyn der Zeit des Kronos entjpra- 
hen. Die Zahl wäre leicht zu vermehren aus Champollions Entdedung, 


ber nicht nur den ägyptiſchen Kronos fammt Athen, fondern auch noch 
andere, unftreitig in biefe Kategorie gehörigen Götter durch feine hiero- 
glyphiſchen Forſchungen an ven Tag gebracht zu haben fcheint, und 
wenn der Sonnengott eine große Rolle fpielt, fo ift auch biefer zu dem 
Keminiscenzen einer frühern Zeit ‘zu rechnen. Merkwürdig fagt auch 
Herodotos von den zwölfen nur, fie jeyen fpäter entftanben als bie 
acht, nicht, fie ftammen von ihnen ab, von den letztern aber Oſiris m. ſ. w.), 
fie ftanmen von jenen, den zwölfen, ab‘. Ä 

Was nun bie jüngfte Götterorbnung betrifft, fo läßt uns’ Herodo- 
to8, indem er den ägyptiſchen Dionyfos zu dem jüngften, ben britten 
Geſchlecht, zählt, feinen Zweifel Über die zu venfelben gehörenden Gott 
beiten. Nur. ınuß ich beinerfen, daß diefe zur britten Ordnung ge 
hörigen Götter, wenn fie in der legten Zufammenjaffung der äghpti- 
ſchen Mythologie al die jüngften erfcheinen, nichtspeftoweniger als bie 
erften eigentlich äguptifchen anzufehen find, intem bie ihnen unmittelbar 
vorauögegangenen (bie der zweiten Ordnung) in der eigentlichen ägyptiſchen 
Theogonie gleichwohl nur als Vergangenheit aufgenommen finb, daß aber 
bie ber erften Orbnung, bie von allen: zulett erfannten, und in biejem 
Sinn jüngften, nur auf die Weile an ben Anfang geftellt find, wie 
auch in der griechifchen Theogonie das Chaos an den Anfang geftellt 
ift, ohne daß darum ſich jemand vorftellt, die Griechen ſeyen von bie- 
ſem Begriff wirflic ausgegangen (wie bieß ſchon oben gezeigt worben: ift). 

Namentlich befannt von biefen Göttern dritter. Orbnung find 
uns Zyphon, ihn entfprechend Nephtys —, Oftris, ihm entfprechend 
Iſis —, Horos, den Bubaftis entſpricht (die fich ebenfo zu Horos, 
wie Iſis zu Ofiris verhält und an deren Stelle tritt). Anubis, eine 
fiebente Geftalt,” der unftreitig eine weibliche entfpricht, die fich zu Bu⸗ 
baftis ebenfo wie Anubis zu Heros verhält. 

Auf dieſe Art glaube ich alfo nun das ganze ägyptiſche Goiterſyſtem 
entwickelt und der Aufgabe genügt zu haben. Wollen Sie nach den 
jetzt angegebenen Ideen die gewöhnlichen und ausführlicheren Darſtel⸗ 
lungen durchgehen, ſo werden Sie, ich zweifle nicht daran, mit Hülfe 

' Lib. II, c. 43 extr. vgl. mit c. 145 init, | 
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jener Ideen ba Klarheit und Ortmung entbeden, wo vorher nnr Ber- 
wirrung berrichte. 

Es ift beſonders wichtig, baß nach biefer Anſicht eine Bergangen- 
beit in vie ägyptiſche Mythologie .ommt, durch welche einige in- ber 
neueften Zeit befannt gewordene Wahrnehmungen fi erflären. Wir 
haben die ägyptiiche Mythologie von dem Moment ansgehen laffen, wo 
Typhon und Oſiris ein und berfelbe Gott, nicht als ſolche unterſchieden 
find, und es muß daher gefchichtlidh ein fpäterer Moment angenommen 
werben, wo beide als Gegenfaß unterfchieven, außereinander gedacht 
worden. Wenn es wahr iſt, daß in dem Beinamen des Vaters von 
Seſoſtris das Zeichen des Typhon mit dem des Ofiris abwechfelt, d. 9. 
beide als gleich behandelt find, wenn in dem Beinamen des Menophtes 
(jüngern Bruters und unmittelbaren Nachfolgers von Sefoftris) Typhon 
und Oſiris zufanmen vorfommen, nicht Typhon und nicht Oſiris, fon- - 
dern Typhon⸗-Oſiris oder Seth-Oſiris fteht (denn Seth ift der ägyp⸗ 
tiiche Name des Typhon — Thyphon ift wahrſcheinlich orieutalifcher 
Name = Y1DX [has hebräiſche Z wirb In andern ſemitiſchen Dialekten 
zum einfachen T] Zaphon oder Zaphun kann erflärt werben ale ber ver- 
borgene, oder auch der unheim'iche Gott, Deus sinister; im Namen Ty⸗ 
phon liegt alſo ſchon der Gegenſatz gegen Oſiris, er iſt der ſpätere, indeß 
kennt Plutarch ſchon ſeinen wahrſcheinlich urſprünglichen Namen Seth 
und wird auch bier durch Die neueren Forſchungen beſtätigt) — wenn 
alfo ein Eejoftrive etwa der Geliebte von Seth-Oſiris genannt wird, 
wenn in einem Zempelpalafte von Ramſes Typhon (hier heißt. er Nubi) 
e8 ift, welcher Yeben und Macht über den König ausgießt, wenn ebenfo in 
frühern Monunenten Nephtys noch ganz an der Stelle der Iſis fcheint, 
wenn in Denkmälern der heroifcyen Zeit der Name des Seth, ja feine Hie- 
roglyphe (die Giraffe) von einer fpäteren Zeit ausgemeißelt erfcheint, fo 
liegt hierin nichts, das unfrer Entwidlung widerſpräche, die vielmehr 
in biefen Thatſachen zum Theil eine neue Beftätigung erhält. 
Wecnn aber daraus gefchloffen werden wollte, daß es einer großen re 
ligidfen Revolution beburft Habe, Seth-und feine Diener zu flärzen (er war 
aber felbft zu Plutarchs Zeiten nicht geftürzt in dem Sinn, daß er nicht 


noch immer Durch Opfer und Zempel verehrt worden wäre), den Typhon 
zu Ofiris und aller ägyptifchen Götter Feind zu flempeln, wenn etwa im 
Hintergrunde bie Idee läge, daß die Religion Negyptens in dunkelſter Ur- 
zeit ein reiner Monotheismus gewefen, fo könnte ich darin freilich nicht bei- 
flimmen. Im Gegentheil Halte ich feft, und fehe als das Gewiſſeſte au, 
daß Oſiris-Typhon ber Ausgangspunkt, die Baſis, die Grundlage der 
ganzen ägyptiſchen Mythologie und Theologie gewefen, wie ja auch ſchon 
Daraus erhellen wird, daß, wie Herodotos bemerkt, der Dienft des 
Oſiris und ber Iſis der einzige war, ver allen Aeguptern gemein war. 
Denn das, was bie Grundlage einer religiöfen Entwicklung bilvet, ift 
immer das Allgemeine, die höhere Entwidlung gehört immer nur den 
Wenigeren an, wie benn die Religion des Ammon’ offenbar nicht bie 
allgemeine Religion „Aegyptend mar. Den Zeitalter der materiellen 
Entvedungen und Ausbeutungen folgt das ber Kritik, welche überall 
bie Möglichkeit zu unterjuchen hat, 3. B. die Möglichkeit, baß in einem 
Berlauf von drei Yahrtaufenden eine künftliche Schrift wie die Hiero⸗ 
glyphen fo unbedeutende Veränderungen erlitten haben follte. Ihren 
vollen Werth werben die chronclogifchen und gefchichtlihen Ausmitte 
lungen der neuern Zeit erft erhalten durch das Urtheil ver Kritik, ua- 
mentlich des größten Kritikers unferer Tage, bes berühmten Letronne. 

Wir kommen nun zu dem legten Punkt, zur Erflärung bes ägyp⸗ 
tiſchen Thier dienſtes. 

Unſtreitig iſt das unfern Begriffen und Gefühlen am meiften 
Widerſtrebende in der ägyptiſchen Religion die religiöfe Pflege, die fie 
manchen Thieren zu Theil werben ließen, und bie ganz oder doch zum 
Theil thierifche Geſtalt mancher Götter. Ich fage zum Xheil; denn 
es ift größtentheils nur der Kopf (der intelligible Theil), der in die 
thieriſche Form z. B. eines Schakal- ober Vogelkopfes verhüllt iſt. Eine 
unbegreifliche Erſcheinung allerdings, wenn man nicht den ganzen Weg 
bes Bewußtſeyns von Anfang bis zu diefem Punkt zurückgelegt hat. 
Dem Aegypter waren bie Thiere nicht, was fie und find, er ging 
nicht etwa von einer Beobachtung der Thiere aus, und hat dieje dann 
entweder ihrer Nützlichkeit und Wehlfhätigfeit oder ihrer Schädlichkeit 
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und- Gefährlichfeit wegen, wie man fagt, vergöttert; wiewohl freilich 
diefer Bezug der Nüglichfeit oder Schädlichkeit nicht auszuſchließen war, 
z. B. der Ibis erfcheint in Aegypten mit dem wachfenden, steigenden 
Nil zugleich und verzehrt dann fpäter die Schlangen und die den Saa- 
ten verberblihen Inſekten, die die Ueberſchwemmungen des Nils - zurüd- 
laſſen. - Diefes Verhältniß alfo des I6i8 3. B. zu den periobifchen 
Ueberſchwemmungen des Nils, feine regelmäßige Erſcheinung war- aller« 
dings ein Moment ‚in ber-religiöfen Verehrung, bie der Aegypter für 
biefen Vogel hegte, aber dieſe Umſtände hätten keine Verehrung dieſes 
Bogeld erzeugt, wenn nicht der Moment, durch ven ber tbeogonifche 
Proceß im ägyptiſchen Veronßtfeyn_binburchging, wenn biefer es nicht 
mit ſich gebracht hätte, das Göttliche, das früher z. B. in den Ge 
ftirnen geſehen wurbe, jegt in ven Thieren zu fehen. Das reale (un- 
geiftige) Princip mußte negirt — alfo gebemüthiget, materialifirt — 
werben, um zum Geifligen zu gelangen. „Jene naturbiftorifhen Um- 
fände wirkten alfo nur im Zuſammenhang mit ver zeligiöfen Stimmung 
des Aegypters überhaupt, mit feiner ganzen Anſicht der natürlichen - und 
göttlichen Dinge, einer Anficht, die. ihnen durch innere Nothwenbig- 
feit, und alfo dem Princip nad, unabhängig von jenen äußern natur 
geihichtlihen Zhatjachen, entflanden war. Da er in dem periopifchen 
Steigen und Fallen des Nils felbft nur eine Scene der fidy ihm jährlidy 
wieberhofenden Geſchichte feiner Götter, des Typhon und des Ofiris, er: 
kannte, jo mußte denn alles, was mit dieſer Scene in Verbindung 
ftand, fi aud mit feiner Göttergefchichte ihm verweben. Jene befon- 
deren Eigenjchaften des Ibis waren wohl etwa der Grund, und können 
zur Crflärung dienen, warum ber Aeghpter ‘unter ben verjchiebenen 
Vögeln ſeines Landes gerade den Kopf diefes Vogels auswählte, um 
den Gott der Wiſſenſchaft, der Intelligenz und alſo auch der Voraus— 
ſicht damit zu bezeichnen: . Daß aber die Thiere jelbft heilig gehalten 
und verehrt wurden, davon lag der Grund in einen viel tieferen Ver— 
hältniß des Bewußlſeyns ſelbſt. 

‚Eine andere gewöhnliche Erklärung ift, daß manche Thiere ur- 
fprünglid nur an gewilfe Präbicate, Attribute oder Eigenfchaften ber 
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Gottheit erinnern follten, ohngefähr fo ‘wie griechiſchen Göttern Thiere 
als Attribute beigegeben worden ſeyen; fpäterhin als bie Religion’ in 
Verfall gerathen, feyen fie felbft zum Gegenftand der Verehrung ge- 
worden. Daß man die Thiere frühzeitig zu einer Art von Symbolik 
moralifcher Eigenfchaften gebraucht hat, ift fehr natürlich; denn während 
im Menſchengeſchlecht die große Mannichfaltigfeit möglicher Charaktere 
an die Individuen vertheilt ift, fo ift im Thierreich jeber beftimmte 
Charakter Charakter der Gattung, die Thiere find auch in dieſer Be 
ziehung- die disjecta membra poetae, nämli des Menfchen. Alle 
Eigenfchaften im Menfchen follen eigentlich zum harmoniſchen Gleichge⸗ 
wicht gebracht ſeyn. Jeder beſonders hervortretende Zug, 3. B. die 
Schlauheit, iſt etwas Thieriſches. Wie nun jene Bezeichnung moraliſcher 
Eigenſchaften durch beigegebene Thiere in die griechiſchen Vorſtellungen 
gekommen, ob man den Adler des Zeus, die Taube der Aphrodite, 
die Nachteule der Athene u. ſ. w., ob man dieſe als Spuren eines 
frühern, dem äghptifchen analogen Moments im griehifhen Bewußt⸗ 
ſeyn betrachten dürfe, eine® Moments, ver im hellenifhen Bewußtſeyn 
felbft nicht, wie im ägyptifchen, zum Herv ortreten fam, und von dem 
daher nur dieſe Spur aufbewahrt worben, dieß ift Gegenftand einer 
befondern Unterfuhung, und darüber können wir natürlich Bier nicht 
entſcheiden. Aber jedenfalls ift die den wirflihen Thieren in Aegypten 
erzeigte Berehrung zu ernſt, al8 daß man fie aus einer bloßen in Folge 
eines durchaus nicht ermweislichen. Verfall ber Religion entfjandenen 
Berwechslung des Zeichens mit‘ dem Bezeichneten erflären fünnte. Daß 

Thiere heilig gehalten werben, ift im äghptifchen Bewußtſeyn nichts 
Willkürliches oder Zufällige. Die Thiere find dem Aegypter nicht 
Götter, fondern Momente, und darum zugleid Monumente aus dem 
Leben ihrer Götter. Wie die Erfcheinung der Thiere in der Natur 
ſelbſt nichts Zufälliges, wie fie ein. nothwendiges Moment des allge- 
meinen, ftufenmweife fortfchreitendeir Naturproceljes find, fo traten aud 
in der ägyptiſchen Mythologie die Thiere nicht zufällig, ſondern noth- 
wendig hervor, und bezeichneten einen wirklichen Moment des theogoni⸗ 


fchen Proceſſes. 


Eine andere Borftellung, durd die man fi bie Erfläräng Des 
Thierbienftes zu erleichtern fuchte, 'ift bie Aumahme, baß-ZThierbilder 
zuerft an ben Himmel geſetzt, dadurch gleichſam geheiligt, und nun 
auch erft tevifche Thiere, gleihfam als Stellvertreter jener himmliſchen, 
verehrt worden feyen. Aber doch nicht die Thiere, weldhe Aegypten 
heilig hielt, waren gerade an ben Himmel verfegt. Wohl möglih, daß 
bie älteften Sternverchrer, bie als Hirten die Wüfte durchzogen, in 
jenen aufgelösten Schaaren des Himmels auch Heerven ſahen, vie ber 
himmliſche Hirte in ber Wüfte des Aethers weidete; aber Thiere an 
den Himmel zu verfegen, und mit jenen nod für rein.geiftig gehalte- 
nen Weſen zu vermilchen, Tonnte ihnen nicht einfallen. So alt daher 
auch die Entftehung des Thierkreifes ſeyn mag, fo if fie doch. fehwerlich 
älter- als der gegenwärtige Moment des Bewußtſeyns. Um die Punlte 
ver jährliche fcheinbaren Sounenbahn mit Thierbilvern zu bezeichnen, 
mußte fchon eine ganz andere Anficht des Himmels, als jene frühere, 
Kaum gewonnen haben. Aus. diefem Grund. wirb immer wahrjcheinlich 
bleiben, was durch die allgemeine Trabition des Alterthums ohnebieß 
beglaubigt ift, daß der Thierfreis eine ägyptifche Erfindung iſt. Thiere 
fonnten nicht eher an den Himmel gejett werben, als nachdem Ne auf 
ber Erbe eine göttliche Bedeutung gewonnen hatten. 

Alle dieſe Erflärungen zeigen, daß die Verehrung der Thiere in 
Aegypten ein ſchweres Problem. Das Begreifen wird erleichtert durch 
den allgemeinen Gedanken, daß tie Mythologie überhaupt auf einer 
Selbitentfrembung des. Menſchen beruht. Nicht ihrer felbft wegen, daß 
ich fo Sage, wurden bie Thiere verehrt, ſondern als die legte Erfchei- 
nung des Typhon, an dem das ägyptlfche Bewußtſeyn noch lange feft- 
bielt, und ber noch immer bie Erſcheinung rein geiſtiger Götter ver— 
hinderte. In Aegypten war das ganze Thierreich gewiſſermaßen .ge- 
heiligt als urſprünglich verflochten in die Geſchichte der Götter. Wer 
einen Ibis, einen Sperber oder den heiligen Falken (Bild der höchſten 
Geiftigfeit wegen feiner hohen Flugkraft) tödtete, wurde felbft getöptet. 
Gewifje Thiere wurden in Tempeln gepflegt, aber nicht “bloß die, 
fondern jedes Haus, jede Familie hatte einen ihr heiligen Vogel, der 


aufs Sorgfäãltigſte gepflegt und unter ven Mitgliedern der Familie ber 
ſtatiet wurde. Dieß alles läßt ſich durchaus nicht anders begreifen, 
als indem man annimmt, daß der Moment des Bewußtſeyns, welcher 
dem ägyptiſchen Volk zum Loos gefallen, daß dieſer eben ſelbſt dem 
Moment der Thierbildung in der Natur parallel ſtand. Das ägyptiſche 
Bewußtſeyn war noch im Kampf, alſo nur erſt auf dem Weg zu 
menſchlichen Göttern. Dieſen Weg bezeichneten ihm die Thiere. — Dieß 
iſt im Grunde ſchon nachgewieſen worden, Kybele — Uebergang von 
der unorganiſchen zur organiſchen Zeit, welche damit eintrat, daß die 
dritte, die geiſtige Potenz, zu den andern hinzutrat, worauf das Eigen⸗ 
thümliche des ägyptiſchen Bewußtſeyns beruht. Dennoch konnte das 
rein Geiſtige nicht ſogleich entſtehen, weil dazu die völlige Erſpiration 
des realen Princips vorausgeſetzt werden muß, die nicht ummittelbar 
ftattfindet, wie ebeit der Kampf bes Dfiris mit dem Typhon bezeugt. 
— In ber Müthologie ift nicht8 aus der Natur genommen, ſondern 
ber Naturproceß felbft wiederholte fi) als theogoniſcher Proceß im Be 
wußtſeyn. Es gibt Borausfeßungen, unter denen man von jebem 
Naturding ſagen kann, es ſey ein mobificirter Gott. Dieß muß alfo 
indbefondere von den Thieren erlaubt feyn, in denen die Allheit ver 
Potenzen wirklich ſchon dargeſtellt ift, wenn auch glei nicht in jener 
legten, alles verfchmelzenden Einheit, zu der fie nur im Menfchen 'ge- 
langt. Das blinde Princip der Natur, das in feinem außer ⸗ſich⸗ 
Seyn als finnlofes und ungeiftige® ‚erfcheint, nimmt in dem Verhält⸗ 
niß, als es in fein An⸗ſich, in das reine Können wieder umgewendet 
wird, geiftige Eigenfchaften an, es erfcheint al8 ein in gewiffem Maße 
feiner felbft Mächtiges in den freien, willfürlihen Bewegungen ber 
Thiere, als ein mit Unterſcheidungskraft und unterfcheidenden Erfennen 
Begabtes in dem finnlihen Vorftellungsvermögen der Thiere. “Die 
Thierreihe ftellt den Uebergang des. realen Gottes als foldhen dar. Als 
Gott geftorben, lebt er in den Thieren. Die Thiere find dem Aegypter 
die zuckenden Glieder des Typhon. Der Meunſch iſt der als Geiſt, 
als ſeiner ſelbſt vollkommen mächtige, wieder auferſtandene Gott. 
Man wird nicht einwenden, daß auf dieſe Art die Idololatrie gewiſſer⸗ 
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maßen. gerechtfertigt erfeheine; denn jenes hohe Gebot: du ſoöllſt bir fein 
Bildniß, noch Gleichniß machen, weder befien, das am Himmel, noch 
deß, das auf-ber Erde, noch im Waffer iſt, widerfpricht nicht dem 
theoretifchen und wiflenfhaftlihen Sat, daß Naturbinge Scheinbilrer 
des Göttlichen ſeyen, es verbietet nur, daß man dieſe ftatt Gottes ver- 
ehre, nicht, weil fie nicht in ver That simulacra divinitatis find, 
fonbern weil es eine Herabwürbigung des Menfchen ift, wenn er ein 
Simulaerum der Gottheit anbetet, er, ber felbft das Bild ber Gottheit 
und ver befähiget und berufen war mit ihr- unmittelbar zu verlehren 
und in Gemeinſchaft zu treten. 

Im Uebrigen müſſen wir doch auch von der den Thieren in Aegyp⸗ 
‚sten erwieſenen Verehrung noch mit einer gewiſſen Unterſcheidung ſpre⸗ 
chen. Wenn ein heiliges Thier im Tempel oder auch in einem Hauſe 
gepflegt wurde, ſo galt dieſe Verehrung nicht dem Individuum, ſondern 
der in der Gattung lebenden und ausgeſprochenen Idee, d. h. dem 
Moment des mythologiſchen Proceſſes. Dieß erhellt aus einem Umſtande, 
der bei einer ſpäteren wiſſenſchaftlichen Erpedition von einigen Franzoſen 
bemerkt worden, daß z. B. in den Begräbnißſtätten von Thieren, wo 
gan ze Thiere oder bei größeren wenigſtens Theile derſelben völlig ebenſo 
wie menſchliche Leichname als Mumien behandelt, aufbewahrt worden — 
wodurch eben ausgedrückt iſt, daß ſie jedes Thier für einen ewigen 
Begriff anſahen; denn welche andere Urſache könnte ſie ſonſt veranlaſſen, 
thieriſche Leichaame ebenſo wie menſchliche zu behandeln? — in ſolchen 
Begräbnißſtätten hat man alſo bemerkt, daß ſich überall die analogen 
und zu derſelben Species gehörigen Thiere wie nach einem doveriſchen 
Syſtem beiſammen finden. 3. B. Bubaſtis hatte ſich nach der ägyp⸗ 
tiſchen Mythologie aus Furcht vor Typhon in eine Katze verwandelt, 
die Katze war eine Erſcheinung der Bubaſtis, nun ſind es aber nicht 
bloß Katzenmumien, ſondern Leichname oder Theile reißender Thiere 
überhaupt, Löwen, Tiger, die auch wir zum Kabengeſchlecht rechnen, 
die ſich in der Nähe des Bubaſtistempels finden. 

Wenn die Bubaſtis vor dem Thyphon ſich in’ ein Thier flüchtet, 
jo muß man natürlich hiebet an tie erfte Erfcheinung ber Bubaftis im 


Bewußtſeyn denken. Die erfte Ericheinung aller dieſer Götter im Be 
wußtſeyn ift eine beftrittene: Bubaſtis, obgleih dad Bewußtſeyn des 
bereit "überwundenen Typhon, tritt doch ſchon währenn des Kampfes 
hervor, und bier ift es bezeichnend und bebeutend, daß gerade dem Be 
wußtſeyn, welches die Potenz des Geiftes gleichſam zuerft anfichtig wird, 
daß diefem eben bie reißenden Thiere zugeeignet werben, daß es in diefe 
verhüllt gedacht wird. Denn auch in der Natur geben die reißenden 
Thiere, welche wir vorzugsmeife bie Willensthiere nennen könnten, uns 
mittelbar vor dem Menjchen ber. Es war mir nicht möglid),- einer 
Meinung beizuftimmen, welche vor einigen 20 Jahren. geltend gemacht 
wurde, nad) welcher in dem Thierreiche eine doppelte, nämlich eine auf 
fteigende und eine zurüdfchreitende Reihe ˖ſeyn ſollte, wobei dann die 
Raubthiere der Richtung nes Zurückſinkens agehören folten. Diefe 
zahme, etwas fentimentale Meinung wollte das Wilde in der Natur. 
einem Fall zufchreiben. Aber es liegt der ganzen Natur von Anfang 
ein eigentlich nicht ſeyn Sollendes zu Grunde, und es ift noth» 
wendig, daß dieſes Princip am heftigften fich.entzänte, wo es feiner 
Veberwindung am nächſten if. Wenn im Allgemeinen alle Dinge in 
der Natur in einem befinnungslofen Zuſtand fi) befinden, fo fehen 
wir jene höchſte Klaſſe der Thiere wie im Zuftand eines beftänbigen 
Wahnſiuns dahinwandeln, in weldyen die ungeiftige Natur beim erften 
Anblid der geiftigen geräth. Der Unwille, der Zorn, mit dem das 
veißende Thier auch dad ſchwache, ganz inoffenfive Gefchöpf zerreißt, ift 
ber Zorn des feinen eignen Tod, feinen Untergang fühlenden Prindips, 
das letzte Aufflammen feine® Grimms. 

Dieſe Berfammlung - zu demſelben Geſchlecht gehöriger Thiere in 
ägyptiſchen Begräbnißftätten zeigt, daß nicht das Individuum, taß der 
in ihm lebende ewige Begriff, ver Moment des Proceffes jelbit ge 
meint war. Als Beweis endlich, wie Tas ägyptifche Bewußtſeyn gleichſam 
den ganzen tiefen organiſchen Proceß wiederholt, will ich noch’ anführen, 
daß angeblih an Einem Orte Aegyptene, in Anama sder Anapa, aud) 
en Menf ch verehrt wurde. Das Nähere, was man wohl wiſſen 
möchte, läßt ſich aus der Erzählung der beiden Schriftſteller, die allein 
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davon ſprechen, des Porphyrios und -Eufebins nicht abuchmen; doch 
das ift Far, daß biefe Verehrung. auf feiner bloßen Apotheofe ober 
Vergötterung einer biftorifchen Berfon beruhen Tonnte, die ohnedieß den 
Aegyptern ganz fsemb war, denen ſelbſt diejenige Klaſſe höherer Weſen, 
welche Griechenland unter dem Namen der Heroen verehrt, ganz freme 
war. Auch. war e8 nach dem ganzen Charakter der ägyptiichen Mytho⸗ 
logie unftreitig nicht die moralifche oder geiftige, ſondern vie . bloße 
Naturbedeutung bes Menſchen, bie zu biefer Verehrung Anlaß gab, 
und nur an Einem Oxte Aegyptens wurde der Menſch verehrt. Denn 
der Menfch felbft ift einzig in der Natur — wie ber Mittelpunti 
einzig iſt. 

Eine andere Anſicht nun aber ſcheint ein anderer Thiercultus 
zu fordern, der offenbar einen für ſich abgeſchloſſenen Kreis bildet und 
daher auch eine eigne Betrachtung, ˖ſowie auch unſtreitig eine eigne 
Erklärung, fordert. Ich meine die Verehrung des heiligen Stiers oder, 
wenn die Zeugniſſe einiger andern alten Schriftſteller Glauben verdie⸗ 
nen, ber brei heiligen Stiere. Herodotos weiß nur von bem einen hei» 
ligen Stier -in Diemphis, dem Apis!, und es laſſen fih wohl die drei, 
von denen andere wiſſen, auf Einen rebuciren Der Apis mußte ein 
befonderes, beſondere Kennzeichen an ſich tragendes Individuum ſeyn, 
ein weißgezeichnetes Dreieck auf der Stirn, einen ebenſo gezeichneten 
Halbmond auf der einen Seite und eine dem heiligen Käfer ähnliche 
Erhöhung unter der Zunge haben. Wenn nach dem Ableben eines 
früheren ein neuer Apis in einem Individuum gefunden war, ſo 
wurde dieſes erſt in Heliopolis in einer gegen Morgen offenen Halle 
vier Monate lang (als Mnevis) gepflegt, und dann erſt wurde er feierlich 
in den Tempel des Phtha nach Memphis gebracht. Von einem dritten 
heiligen Stier, Pacis genannt, der in Hermonthis verehrt worden ſeyn 
fol, weiß nur Macrobius. Was nun diefen: Stierbienft betrifft, der 
und beſonders wegen der Anhänglichkeit. merkwürdig ift, die das iſrae— 
litiſche Volt und zum Theil felbft feine Yührer noch nad) dem Auszug 
aus Aegypten an benjelben zeigten (man muß ſich nicht irren laffen, 

' Lib. UI, c. 3. 


baß bei den Yiraeliten von dem Kalb die. Rebe ift,. auch Herodo⸗ 
to8 nennt den Apis u6oros) — was aljo diefen Stierdieuſt betrifft, 
fo bat e8 mit biefem offenbar eine eigne Bewandtniß, denn 1) wurde 
bier. das Individuum als foldhes: verehrt, 2) war. damit die befondere 
Mee von eines reinen Empfängpiß verbunden (die Kuh, bie ben Apis 
warf, wurbe von einem Sonnenſtrahl befrudjtet). ferner verband ſich 
bamit die Vorftellung von einer Transmigration der Seele biefes Apis; - 
fo oft nämlich ein Apis flarb, wanderte die Seele des verftorbenen in 
einen neuen Apis. Dieß ſcheint nun gar nicht ägyptiſch, auch mit der 
jonft angenommenen Seelenwanderungslehre der Aegypter hängt es nicht 
zufammen (nach dieſer geht. bie Seele ‚nicht in den Leib eines andern 
Individuums berfelben Art, ſondern ſtets in ein Thier von anderer 
Art über). Diefe legte Idee hat etwas Fremdes an ſich; fie erinnert 
an die Tamaifchen Religionen; denn auch in biefen, wenn ein verkör- 
perter Bubba ftirbt, wandert feine Seele in feinen Nachfolger. Wenn 
alfo der Apis, wie Plutarch fagt, als ein lebendiges Bild des Oſiris 
betrachtet wurde‘, ober wenn er ein verlörperter Ofiris war, fo feheint 
e8 mir, daß. bier ein Eultus anderer Art nur mit dem äghptifchen in 
Berbindung gejett ift, daß alſo jener Cultus urjprünglic einer ber 
ägyptifchen Veligion . eigentlich fremden Richtung angehörte, die jedoch 
nicht völlig beflegt oder befeitigt werben konnte und daher mit ägyptiſchen 
Ideen in Verbindung geſetzt wurde. Beſonders merkwürdig iſt in dieſer 
Hinſicht die unüberwindliche Anhänglichkeit des iſraelitiſchen Volks an 
die Verehrung des Stiers, obwohl es dieſen Stier bloß im Bild ver⸗ 
ehrte, während in Aegypten ein lebeuviger verehrt wurde. Aber ber 
im Bild verehrte follte wahrfcheinlich nur Bild des ächten und lebenden 
feyn, Diefer Stiercnltus in Aegypten möchte alfo noch einen Tichtftrahl 
'zurüdwerfen auf. die Hykſos⸗Periode Aegyptens. Aber wie foll man 
ſich diefe Verehrung des Stiers felbft erklären? Merkwürdig ift jeben- 
falls, daß der erfte Stier, Mnevis, in der von ben Hykſos, den ſoge⸗ 
nannten Hirtenftämmen, gegründeten Sonnenftabt verehrt und erft von 
bort aus nad Memphis gebracht wurde. Hieraus, ſowie ſchon aus der 
' de Isid. et Osir. c. 43. 
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Gründung einer eignen Stadt, fcheint zu folgen, daß auch die Hyh⸗ 
f08 nicht mehr reine. Nomaden, daß fie alfo überhaupt nur Stämme 
eines andern Urſprungs waren und bie einer andern, ven den Aegyp⸗ 
tern verfchiebenen religiöfen Richtung folgten. Auch bie Iſraeliten, fcheint 
e8, waren wenigftens in ber legten Zeit ihres Aufenthalts in Aegypten 
nicht mehr reine Nomaden, fondern, wenn auch Hirten geblieben, doch 
ſchon nahe daran, fi den aderbauenden Stämmen und dem bürger- 
lichen Weſen Aegyptens anzufchließen; denn dieß zu verhindern, war 
wohl eine Hauptabfidht‘ ihrer Ausführung aus Aegypten, wie fie denn 
aud) nad) dem Auszug noch 40 Jahre in der Wüſte, d. 5: im Zuſtand 
bes Nomadenlebens, erhalten wurben, offenbar um vor Idololatrie be 
wahrt zu werben und ven reinen Glauben, fowie bie Sitten der Nomaden, 
die fie in Aegypten verlernt hatten, wieder ſich anzugewöhnen. 

Wenn man kein Liebhaber von den beliebten aftronomifchen Den- 
tungen ift, nach welden 3. B. der Stier die Sonne im Früblingszeichen 
bedeutet, fo kann man den Stier überhaupt nur ahfehen als Symbol 
ber wilden, aber durch eine höhere Macht dennoch zähmbaren und ge 
zähnten Natur, ale Symbol des Uebergangs von dem wilden, fchwei- 
fenden Leben der älteften Zeit zu dem gebundenen und gejeglichen, wel⸗ 
ches mit dem Aderbau anfängt — als Symbol alſo audy des Uebergangs 
vom Nomadenleben zum ackerbauenden Zuftarde Denn ich brauche 
nicht zu jagen, daß es nicht der wilde Stier, jondern ter gezähmte, 
bereit8 in den Dienft tes Menſchen getretene und ihm untermworfene 
Stier ift, der im Apis gemeint war. Und fo glaube ich. denn dem 
Apisvienft einer befontern religtöfen Nichtung in einem Theil Aegyptens 
zufchreiben zu mäffen, deren Spur nit zu verwiſchen war, und bie 
taher auf die oben erwähnte fünftliche Weiſe mit ter Oſirislehre in 
Berbintung gefegt murde, indem ter heilige Stier von Heliopolis nad 
Memphis gebracht, und fräter als befeeltes Bild "eirov Eurpuyog) 
bes Ofiris erflärt wurde, umſomehr, als Oſiris Stifter des Aderbaues 
war'!. Es war der zum Dienft des Menſchen, zum Aderbau verwendete 
Stier, in dem man das Bild des Ofiris fah und verehrte. 


Vergl. Plutarch, ragen Über griechifche Gebräuche 36. 


Bwanzig ſte vorleſung. 


Mit der äghptifchen Mythologie haben wir, wie ſchon früher be— 
merft, zuerft das Gebiet der vollftänbigen Mythologien betreten, d. h. 
derjenigen, in welden ‚die Allheit der Potenzen erreicht iſt. Diefe voll» 
ftändigen Mythologien, inwiefern ſie eben dieß gemein haben vollſtän⸗ 
dig zu ſeyn, ſind inſoweit auch einander parallel, und es wird unſere 
nächſte Frage ſeyn müſſen, wie dennoch zwiſchen denſelben noch eine 
Aufeinanderſolge gedacht werden könne. Inwiefern nun aber unter die⸗ 
fen vollſtändigen Götterlehren vorläufig bereits ber erſte Platz der ägyp⸗ 
tiſchen angewieſen worden, iſt dadurch ſchon gegen ein mächtiges Vor: 
urtheil angeſtoßen, das ſich in den letzten 40 Jahren ausgebildet hat 
und endlich faſt zu allgemeiner Geltung gelangt iſt, gegen die Meinung 
nämlich, nach welcher vielmehr die indiſche Götterlehre das Urſyſtem 
aller Mythologien enthielte, das Urſyſtem, das ſich in den andern zer⸗ 
ſplittert hätte. In Folge dieſer Vorausſetzung, welche ſelbſt in Lehr⸗ 
büchern Eingang gefunden, müßte das indiſche Voll als eine Art von 
Urvolf betrachtet werben, das man feiner Anftand nimmt, nicht nur 
den Aegyptern und Phönikiern, ſondern ſelbſt den Aſſyriern, Perfern, 
Mevern, ja den Hebräern vorausgehen zu laſſen. Denn felbft die an- 
geblihe Mythologie der Genefis von der Weltſchöpfung, vom Para- 
dies und ber Ausftoßung aus demſelben, fogar dieſe angeblichen Mythen 
ſollten aus indiſchen Traditionen gefloffen feyn, — wie Bohlen in ſei⸗ 
nem Commentar über die. Genefis behauptet hat. Insbeſondere nun 
wurben bie heiligen Bücher der Indier, die Vedas, als eine Urquelle 
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aller fpäteren Weisheit, Religion und Wiſſenſchaft betrachtet. Die Vedas 
find, wie wir in ber Folge fehen werben, eine wiffenfchaftliche und auf 
gewiſſe Weife gelehrte Sammlung von Aufjägen und Compofitionen, 
unter benen einzelne fi finden, bie ein jehr hohes Alterthum anzeigen, 
aber eben diefe find unftreitig vorindiſchen Urſprungs. Als Theile ber 
Menfchheit haben freilich alle Völker eine gleich große Vergangenheit. 
Auch der Theil des Menjchengefchledhtes, der fi fpäter als indiſches 
Bolt entſchied oder erflärte, war urfprünglidy in ver allgemeinen Menfd- 
heit mit begriffen, und als folder, als Theil der allgemeinen Menſchheit, 
geht er freilich in die höchſte Vorzeit zurück. Aber die Geſchichte des 
Indiers als folhen. fängt doch erſt bei dem: Buntt an, wo er ſich zum 
Indier beftimmt. Diefer Punkt aber ift unzweifelhaft und umwiter: 
fprechlich bezeichnet theil® durch feine Sprache, theils durch feine My 
thologie. Nun ftimmen alle Kenner des Sanskrit darin überein, daß 
biefe Sprache buch ihre grammatifaliiche. Entwicklung fi unmittelbar 
der griechifchen anfchließe, und als unmittelbare Vorgänger der Griechen 
ftellen fidh die Indier auch durch ihre Mythologie dar. Welden Siun 
Tann es alfo haben, Indien als das Urland der Eultur, der religiöfen 
Seen und namentlih auch aller Mythologie zu denfen? Es konnte 
freilich nicht fehlen, daß die erfte Belanntjchaft mit den Formen um 
Ideen der indiſchen Mythologie, wozu bie Herrſchaft der Engländer 
über die Halbinſel und die Stiftung einer-aſiatiſchen Akademie in Gal- 
futta die Veranlaſſung gab, ein gewifjes Erftaunen erregte, woclches 
alsbald die übertriebenften. Hoffnungen zur Folge hatte Man ftellte 
fidy nicht weniger vor, als in Indien die wahre Duelle, den erften 
Urſprung der älteften Syfteme finden zu fünnen, gleidhfam den erften 
King einer ganzen Fette von religlöfen und philofopbiihen Meinungen, 
bie fidy über die Erbe verbreitet haben, und deren urfprünglichen Sinn 
man un fo zuverläfliger dort entdeden zu können ſich verſprach, als 
man bier in der That nicht mit bloßen Fragmenten einer längft unter: 
gegangenen Literatur oder Kunſt eines ebenfalls untergegangenen Volks, 
wie bei den Aegyptern, Phönikiern, den Perfern, zu thun hatte, fondern 
mit einem Boll, das nöd als Nation bis auf unfere Tage gefommen 


ift, deſſen Bier, ſelbſt. die älteften, noch unverſehrt borhanden ſind, 
wãhrend man zugleich ven Vortheil genießt, in der noch eriſtirenden 
Nation lebendige Lehrnieiſter zu finben, -van denen man annahm, daß 
ſie nit bloß’ die Sprache, fonbern ebenſowohl den "wilfen] chaftlichen 
Inhalt dieſer Bücher zu erflären. im Stande feyen. Gegen biefen- erſten 
Enthuſiasmus vermochte nichts ‚die Fühlere- Ueberlegung, daß ein fo 
vielfach zuſammengeſetztes Syſtem, wie bag ber indischen Mythologie, 
Religion und Philofophie, unmöglich das Urfprünglicge, Einſache, An⸗ 
faͤngliche ſeyn könue. Indien ſollte einmal vie Wiege aller Religion 
und Cultir, ja bie Wiege des Menſchengeſchlechts ſelbſt fegn '. 

- Eine beſondere Fügung nun wollte, daß faft zu derſelben Zeit, in 
welcher bie dur) Bemühung ber Engländer über -Iubien erhaltenen 
Aufſchlüſſe die allgemeine Aufmerfantelt zu erregen aufingen ‚ye 
glei) Aegypten durch bie frangöfifche Erpebition mehr. aus dem Dun⸗ 
fel-hervortrat, in’ welchem ˖ e8 feither geblieben war. Es Tonnfe nicht 
fehlen, daß die Wahrnehmung einer gewiſſen Verwandtſchaft zwiſchen 
ägyptifcher und indiſcher Bildung zu der Annahme eines hiſtoriſchen 
Zufammenhangs, einer materiellen Ioeenmittheilung zwiſchen beiden 
Bollern führte; sur aber fand man einen Uebergang ber ägyptifchen 
Bildung nad Indien weniger, glaublih. Im ber That, foviel wir von 
ben iundiſchen Prieftern wiflen, haben fie ihre religiöfen nud myſtiſchen 
Meen mit dem Eifer chriſtlicher Miſſionare zu verbreiten geſucht. Iufo- 
fern fand man e8 paſſender, das abgeſchloſſenere Aegypten für eine gei⸗ 
ſtige Colonie Indiens anzuſehen, als umgekehrt ägyptiſche Ideen nach 
dent Orient konimen zu laſſen; alfo follten entweder ägyptifche- Prie- 
ſter nah Indien gekommen, dort das Syſtem der Vedas (von dem 
man bis vor Kurzem höchſt confuſe Vorſtellungen hatte) erlernt haben, 
oder noch beſſer ſollte eine indiſche Prieſtercolonie über den arabiſchen 
Meerbuſen und Meroe nach Aegypten gewandert ſeyn, und ſogar meinte 
man ben Weg nachweiſen zu können, der durch Denkmäler einer religid- 
fen, zuglei nad; Aegypten ‚und. Indien hindeutenden Architektut be» 
zeichnet feyn ſollte. Dieß vorzüglich durch Heeren. Es iſt ein Verdienſt 

Man vergl. die Einleitung in die Phil. der Myth., ©. 21 ff. 
Schelling, ſammtl. Werke. 2. Abth. 11. 28 
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der neueſten Erpedition, daß dieſe Meinung einer von Aethiopien her 
nach Aegypten verbreiteten Cultur num für jedermann widerlegt iſt. Eine 
Anmaßung aber könnte es nach allem dem doch ſcheinen, über das relative 
Alter der verſchiedenen Mythologien und das weſentlich hohere Alter 
der ägyptiſchen ſo beſtimmt, als dieß von uns geſchieht, zu urtheilen. 

Wenn man aber. dem Naturforſcher verſtattet, und keineswegs es als An⸗ 
maßung auslegt, wenn en das relative Alter verſchiedenartiger, „oft ſogar 
gleichartiger Bildungen beſtimmt, fo- muß dieß wohl anch dem Alter⸗ 
thamsforſcher zugeſtanden werden. Ueber die Zeit der erſten Entſtehung 
ber nmiythologiſchen Syſteme gibt es fo wenig etwas ſchriftlich. Aufgezeich 
netes als über vie erſten Bildungsepochen Ber Erde. Aber dieſe ſelbſt ift 
ihr eignes Denkmal und die umverwerflichſte Urkunde ihrer. eigner Ge 
ſchichte, und wie hier die ſchaffende Thätigkeit keinen Bunt ihres langen 
Wegs verlaſſen, ohne ihn. durch unverkennbare Spuren und unverwäft- 
liche Denkmäler ‚bezeichnet zu haben, ebenſo iſt die Mythologie. recht 
verftanden ber fiherfte Leitfaden ihrer eignen Geſchichte, und bat man 
biefen Faden in ihr einmal entbedt, fo läßt ſich allerdings mit Sicher- 
beit und ohne Anmaßung beſtimmen, welche Mythologie einer früheren, 
welche einer fpäteren Bildung angehört. Man hat babei vielleicht nicht 
einmal einen Unterfchied in großen Zahlen, vielleicht überhaupt nicht ein⸗ 
mal einen Unterſchied in Zahlen. fid auszubedingen. Die- dem. innern 
Moment, dem Moment der Entwidläng nad fpätere Mythologie könnte 
deßhalb doch wit der früheren äußerlich gleichzeitig, ober vo. nahezu 
gleichzeitig ſeyn. 

Hätte ſich uns. au irgend einem Buntt in borhaus geſetzmäßi⸗ 
gem Fortgang unſrer Entwicklung eine Mythologie als uothwenvig 
ergeben, deren Hauptzüge wir in ber indiſchen erkannt hätten „ ſo 
hätten wir der indiſchen Mythologie dieſe Stelle angewiefen.. Es 
fand ſich aber Fein ſolcher Zug. Daß fie indeß ber’ ägypiiſchen ver⸗ 
wandt iſt, zeigt ſchon der erſte Blick. Dieſe Verwandtſchaft liegt jedoch 
zu tief und iſt mit zu auffallenden Unterſchieden verknüpft, als daß ſie 
durch einen bloß äußeren Zuſammenhang fi erklären ließe; auch be- 
darf es keiner ſolchen äufieren Verbindung, um dieſe Verwandtſchaft zu, 
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begreifen. Der Stoff, der ſich in jeder biefer Götterlehrent eigenthlim- 
(ih gebilbet, war beihen durch eine gemeinfchaftliche Vergangenheit‘ ge- 
geben; beiben Liegen dieſelben Elemente zu Gruude; in einen analogen 
Moment geftellt, müffen beite, auch wenn ſie äußerlich voneinander 
unabhängig, Uebereinftimmenbes und · Verwandtes erzeugen. 

Indeß handelt .es fich zunächft nun. bloß darum, ben -niffenfeof 
lichen Uebergang von ber ägyptifchen Mythologie .zu der folgenden zu 
finden, welche diefe nun feyn möge Zu dieſem Ende aber wirb nöthig 
ſeyn, einen legten Blid auf. pas eigentlich. Charalteriſtiſche und "Unter> 
ſcheidende ber äguptiichen Mythologie zu werfen. 

Im dem ganzen mpthologifchen Proceß if es darupı zu: thun, daß 
das weſentlich Gottſetzende des Bewußtſeyns zum actu und mit Bewußt⸗ 
ſeyn Gottfegeiiben werbe. Zu biefem Ende muß eben dieſes Princip, 
welches nur als Boten; das Gottſetzende ift, e stätu potentiae- her« 
nortreten, fi) zum Actus erheben, mobei es aus- fich ſelbſt gefegt zu⸗ 
nächſt als das ‚Gott aufhebende erfcheint. Zum actu, zum bewußten 
Öottfegenden aber wird e8, wenn ein zweiter Proceß es wieder in das 
Weſen, in die Potenz zurückbringt. Wohl zu merken, in bie Potenz: 
alfo nicht um eine Vernichtung dieſes Princips ift e8 zu than; zwar 
anfs Höchſte entzänden ſoll ſich der Kampf, aber der Sinn dieſes Kam⸗ 
pfe® farm nicht Die Vernichtung. des Princips ſeyn. Wenn "wir alfo 
auch von einem Tod ober einem Sterben deſſelben fprechen, ſo if da⸗ 
mit nicht gemeint, daß es überall aufhöre zu ſeyn, ſondern nur, daß 
es aufhöre zu ſeyn, was es jetzt iſt, das außer ſich ſeyende, ſich ſelbſt 
entfremdete. Aber damit es nicht — überhaupt aufhöre zu ſeyn, 
damit es zurücktretend aus dieſer Aeußerlichkeit in die Innerlichkeit ſich 
rette, um; fein äußetes Seyn überlebend, fortan als Weſen oder weſent⸗ 
lich zu beſtehen, dazu gehört, daß das Bewußtſeyn es feſthalte mit 
aller Macht, ſich feiner als BES widerſtrebenden bewußt bleibe, nicht 
etwa es ganz aufgebe und verliere. Erſteres ift nun der Fall im ägyp- 
tiſchen Bewußtſeyn, deſſen tiefe Anhänglichkeit an das reale‘ Princip 
wir in fo vielen Zügen bemerkt haben. Eben darin liegt der Gruud 
der hohen Gelftigfeit des äguptifchen Bewußtfens. Denn jenes wider 
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firebenve, reale Princip ift e8, deſſen Widerſtand boch-am Ende allein 
die Geburt eines wahrhaft geiſtigen Bewußtſeyns vermittelt. Se größer 
der Kampf bes Bewußtſeyns um dieſen realen Gott ifl, an dem es in 
der That den wahren Grund (Sie wiffen was id Grund nenne) der 
ganzen Gotfheit, ſowie feiner eignen Geiftigfeit hat, deſto fefter muß 
das Bewußtjeyn, indem es nun dennoch „von der höheren Potenz über: 
wältigt und genöthigt iſt den realen Gott als ſolchen aufzugeben, an 
ihm als geiftigen halten. 

Es ift ein Haupiſatz der ägyptiſchen Theologie, ber allein fchon zeigt, 
in welche Tiefe des Bewußtſeyns biefe bingbfteigt, es ift eine Hauptlehre 
ber ägyptiichen Mythologie, bie Plutarch austrädlid als eine ſolche an- 
führt: daß das Typhoniſche nicht völlig aufgehoben, daß e8 zwar überwun: 
ben, aber nidyt vernichtet werben dürfe. „Der vollfommene und vollendete 
Gott — Sie wilfen, daß mit diefem Prädicat-Horos, der als Geift ge- 
fegte Gott, bezeichnet wird — dieſer Gott, fagt Plutarch, hob den 
Typhon nicht völlig-auf und verminderte nur das Gewaltige und Ueber⸗ 
ſchreitende feiner Natur“ '. Bemerken Sie ven legtern Ausdruck: das 
Ueberſchreitende feiner Natur. Als ein- ſolches aus ſeiner Schranke 
(ſeiner Potenz) Geſetztes haben wir ja von Anfang jenes Princip ber _ 
zeichnet. „Weßhalb denn auch, fährt Plutarch fort, ein Bild des 
Horos in Koptos gezeigt wird, welcher in ber linken Hand die Zeugungs- 
theile des Typhon hält". Sie willen aus frühern Erklärungen fchon, 
was diefe Entmannung eines frühern Gottes in ber Sprache, der Mytho— 
logie bedeutet, nämlich nur, daß er der ausfchlieglichen Herrſchaft ent- 
jet, nicht aber, daß er vernichtet worden. Werner wird, wie ebenfalls 
Plutarch berichtet, in der aus der Mythologie bervorgegangenen ägyp- 
tiſchen Theologie und Philofophie erzählt: Hermes — er ift das höchfte, 
alles vereinigende Bewußtſeyn im ägyptiſchen Götterſyſtem, zugleich ber 
Erfinder der Tonkunſt — Hermes habe dem Tuphon bie Sehnen durch⸗ 


Die Stelle lautet (a. a. D. c. 55): 0 83 2oos ovrog, aurog ddrıv wpıd- j 
növog xal r $Aeuos ‚ oun Avnpmnusg vov Tupara tavranadıv, alla ro Öpasrn- 
pıoy nal iöyupor avrov (vgl. bie Anebrüde c. 49) mapypmudvog. Bol. biezu 
e. 40 init. und c. 43 extr. 
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ſchnitten (ihn . ſeiner Macht und Stärke beraubt), -aber er habe -eben 
iefer dem Thphon ausgeſchnittenen Sehnen’ ſich als Seiten bebient; 
dadurch, fügt Plutarch hinzu, ſollte angezeigt werben, daß ber alles in 
Eins fügende Geift aus Wiberftrebendem Einklang hervorgerufen habe; 
beftimmter, meint er, wäre, zu fagen: jene Vorſtellung zeige an, daß 
ver alles in Eins fügende Geift die ververbliche Macht nit‘ zerft ört, 
ſondern ihre Stärke, ihre Energie ſelbſt zu höherem Einklang, zur Her⸗ 
ſtellung einer alles in Harmonie auflöſenden Einheit benugt habe. In 
einer andern Stelle ſagt Plutarh mit fo viel Worten: „Ueberwältigt 
wurbe, aber nicht hinweggeräumt Tuphon“'., „Denn, fett er. hinzu, es 
"erlaubt. nicht die Über die Erde waltende Gottheit, daß die ver Feuch⸗ 
'tigfeit (dev Aufföfung) widerſtrebende Natur ‚ganz binweggeräumt werde, 
wohl aber abgef pannt hat fie dieſe der Feuchtigkeit, alſo auch zu⸗ 
gleich der —X dem Werden, feindliche Natur, und fie zum⸗Nach⸗ 
laſſen gebracht; indem fie wollte, daß eine gegenfeitige Temperatur | 
- bliebe. Denn unmöglich konnte vie. Welt beftehen, wenn gänzlich fehlte 
und. völlig verfchwanb das Feuerähnliche“. Plutarch drückt die philofo- 
phiſche Wahrheit jener äghptiſchen Lehre feinem Standpunkt gemäß 
aus, nid welchem er vorzüglich nur ben phyſilaliſchen Sim an ber 
Mythologie hervorhebt; allein e8 wird Ihnen nad dem bisher ertheilten 
Unterricht nicht ſchwer fallen; die Anwendung von dieſer Erklärung des 
Plutarch. auch auf die höheren, mehr als bloß phyſilaliſchen Berhältfiffe 
zu machen, die wir in ber Miüthologie ſehen, wie ja ohnehin alle 

Phyſikaliſchen Verhältniſſe nur der Wiederſchein und entfernte Abglanz 
der höheren, ja der höchſten, der göttlichen Verhältniſſe ſind. Auch 
ans dieſem Grunde alſo ſtehen — um an ein früheres Factum wieder 
zu erinnern — neben oder vor den großen Tempeln bes Horos und 
anderer. Götter noch jetzt kleinere Heiligthümer des Typhon, um bie 
zufammengezogene aber doch nicht aufgehobene, alſo um bie zu dem legten 
Erfolg — der Wiedergeburt eines geiftigen Bewußtſeyns — noch 
immer nöthige und auch in ber That mitwirfende Kraft des Typhon 
anzudeuten. Darum mur, weil dieſes Prütcip im äghptiſchen Bewußtſeyn 

r 'Enparndn uäv, oim dvgpäsn di 5 Tapar..a. a. O. . 40. 
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feinen Widerſtand nicht aufgibt, wegen dieſes Ausharreus im Rampf 
wird das agyptiſche Bewußtſeyn auch am Ende dadurch belohnt, daß 
ihm der reale Gott als geiſtiger übrig bleibt; wo er -als Oſiris der 
Unterwelt — als sui ipsius superstes — fortan als tiefſter Grunb 
der wiedergewonnenen geiftigen und göttlichen Welt beſteht. Dieſes 
Ende des Proceſſes wurde im ägyptiichen Bewußtſeyn nicht ohne ſchinerz⸗ 
lichen Kampf erreicht. ‘Der Aegypter beweint ben fterbenden Gott fort- 
während, wie überhaupt ein alter Rhetor von den. Aegyptern fagt, daß 
ſie ihren Göttern einen ganz gleichen Tribut der Ehren und ber Thrä- 
nen zollen. Er klagt um ben geftorbenen Gott, allein das reale Prin⸗ 
cip iſt ihm wirklich geſtorben, d. h. es. ift ihm. nicht verrichtet, nicht 
aufgehoben, fonbern in ein geiftiges Weſen, in das reine ‚A* verwan- 
delt, ans Seyn in Weſen überwunden. 

- Auf dem Punft,. wo wir jeßt fliehen, handelt es ſich nur noch um den 
Ausgang des Proceſſes. Wenn einmal die vollftändigen Mythologien 
gefegt find, fo gibt e8 feinen Fortſchritt mehr in eine neue unb andere My⸗ 
thologie; wenn es außer der, welche ſich ung barftellte — und biefe eben 
war bie ägyptiſche — wenn es außer diefer noch andere gibt,-fo können ſich 
diefe von jener nnd fie können ſich untereinander nur durch bie Verſchie⸗ 
denheit des Ausgangs unterſcheiden, den der Proceß in jeder gefunden. 
Zum wahren Ausgang aber gelangt nur das wahrhaft ſterbende, 
d. h. im Sterben ſich erhaltende, das nicht hinweggeräumte, ſondern 
überbleibende, durch ſein Abſcheiden nur in ſein wahres Weſen, in ſein 
An⸗ſich wieder eingeſetzte reale Princip. Dem realen Princip bleibt‘ 
nur zu ſterben, d. h. ſein außer-ſich-Seyn aufzugeben, in ſich, in 
feine Potentialität zurückzutreten, es bleibt ihm nur zu ſterben, wenn 
die Einheit ver Potenzen erhalten und hergeftellt wer- 
ven foll. In ber legten Einheit der Potenzen kann das erfte Prin- 
cip mur noch reine, obwohl zu fich: felbft zuritdigefommene, aljo ſich 
ſelbſt beſitzende, ſich ſelbſt bewußte, in dieſem Sinn geiſtige Potenz ſeyn, 
bie ſich von der Potenz, welche ſchlechthin der Geiſt (A®, in der ägyptiſchen 
Mythologie Horos) iſt, dadurch unterſ cheidet, daß ſie eben die nur zu ſich ſelbſt 
zurückgekbmmene, Geiſt gewordene, Ar aber urſprünglich Geiſt iſt. 





Den wahren Top flirbt das reale Princip nur, wenn es ins Unfichtbare, 
Verborgene zurüdtretend, ſich zum bleibenden amd..eivigen Grund per 
panzen Einheit macht. Diejen wehren Tod kanu es sicht ftecben, wenu 
bad Bewußtſeyn einen andern Ausweg ſucht. Tiefen aubern Ausweg 
nimmt es, wenn e8 bie Einheit ber Pokenzen aufgibt, -wo 
-bei diefe freilich, weil fie einmal von ben frühern Momenten ber -im 
Bewußtſeyn find, im Bewußtſeyn bleiben werden, aber ohne Einheit, 
ſo daß ſie ihre Einheit außer ſich, nicht in ſich haben. Hier alſo 
werden auf. ber einen Seite bie Potenzen der bloßen Materie, dem 
bloßen Stoff nach, im Bewußtſeyn geſetzt, von der andern Seite wird 
ſich auch die Einheit im Bewußtſeyn finden, dieſe aber für ſich, als 
außer den Poienzen geſetzte. Die Einheit außer den Botenzen geſetzt 
. wich als immateriale, ſtoffloſe erſcheinen. Sie ſollte als in den Po⸗ 
tenzen verwirklicht erſcheinen, wie. fie im äguptifchen Bewußtſeyn iu 
ihuen verwirklicht. war, aber fie wird dem Bewußtſeyn aufer den 
Potenzen, eine bloße ideale ſeyn, die ihm micht ſchon verwirklicht iſt, 
die es erſt zu verwirklichen hat. Erinnern Sie ſich, daß ſchon früher 
die Potenzen beſtimmt worden find als bie bloße Materie ver Eri⸗ 
ftenz Gottes. In der. Einheit der Potenzen iſt dem Bemwußtjeyn (mie 
it bie beim ägyptiſchen gefehen Haben) der Gott verwirtfiht und 
gleichſam verkörpert; wo die Einheit ber Potenzen aufgegeben üt, ba 
trift das Göttliche nicht in fie als durch ihre Einheit verwirklicht ein, 
fondern bleibt .außer ihren, . gleichfam als Forberung ‚ als törperlofe 
Idee, dje dem Bewußtſeyn nicht durch einen natürlichen Proceß er- 
zeugt ift, bie es ‚nur vurch ein ulberualurliches Streben ſich reell zu 
‚machen vermag. — 

Dieſer Ausgang nun des Procefjes iſt borerſ als ein bloß mög⸗ 
licher gezeigt. Die nächſte Aufgabe der Philoſophie iſt immer Die Möglich: 
keit zu erforſchen. Ob der gefundenen Möglichkeit irgend eine Wirklichkeit 
entfpreche, dieß iſt danu erft durch eine weitere Forſchung zu ermitteln. 
- So aud hier. Es genügt für ven Anfang, jene Art des Ausgangs, 
bie wir infofern eine falſche Krifis nennen könnten, als bie wahre 
Kriſts ift, daß das reale Princip nicht hinweggeſchafft, aus dem gegen⸗ 
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wärtigen Bewußtſeyn hinqusgeſetzt und verbrängt werde, ſondern daß 
es innerlich überwunden werde und als ſolches gegenwärtig bleibe, 
zu ewigem Beſtand komme —, es genügt für den Anfang, jene Art 
des Ausgangs als eine mögliche erkannt zu haben. Ob fie aber in 
irgenb einer nachägyptiſchen Mythologie ſich wirklich ſtude, dieß kann 
ſich etſt durch weitere Unterſuchung zeigen... Dabei wollen wir nun fo 
verfahren. Als das erfte Anzeichen dieſes Ausgangs haben wir be⸗ 
ftimmt, ‘daß die Potenzen ber bloßen Materie nach im Bewußtfern 
allerdings: vorkommen, aber gleichfam zediprengt, die eine außer der 
andern, obue.daß fie ſich zu jener Einheit (welche. nur durch ein wahr- 
baftes Sterben, des realen Principe möglich ft) verbunden hätten. . 

. Eine folde - Zerfprengung der Einheit, ein ſolches. "Außer und 
bloßen. Nebeneinanderfeyn der Potenzen ohne die Einheit, welche fie im 
äghptifchen Bewußtſeyn zufammenbinvet, ein folches einheitglofes, "bloß 
ber. Materie ober dem Stoff nad, Vorhandenſeyn ber Botenzen ſcheint 
ſich num allerbings (ic drücke mich abſichtlich fo aus,; denn man kann 
nicht, fo zu fagen, auf den erften Blick der Sache gewiß; ſeyn), aber es 
ſcheint ſich ein ſolches Außereinanderſehn per Potenzen, bie inf ofern 
bloß noch dem Stoff nach vorhanden ſind, in der indiſchen Mytholegie 
wirklich zu finden. 

Das andere Anzeichen des als möglich angenommenen Aucgange, 
daß nämlich die Einheit außer den Potenzen, als bloß ideale, erſt zu 
verwirklichende, dennoch vorhanden iſt, laſſen. wir einſtweilen bei Seite, 
um vorläufig bloß dem erſten nachzugehen, dem Außereinanderſeyn der 
Potenzen ohne innere Beziehung, ohne Verſchmelzung derſelben zu einer 
concreten geiſtigen Einheit. 

Ein ſolches nun, ſage ich, ſcheint im indiſchen Bewußtſeyn nach⸗ 
weislich, für welches jener heftige Kampf, den wir im ägyptiſchen fan- 
ven, eine bloße Vergangenheit geworden, in welchem wir. den Kampf 
ſelbſt nicht mehr finden, ſondern nur deſſen aufgelößte Elemente, bie 
Elemente des Kampfs als. bloße Reſultate. Allerdings nämlich find - 
aud) in der inbifchen Mythologie noch zu erfennen jene großen Potenzen, 
die wir im ägyptiſchen Bewußtjenn als Typhon, Oſiris und Horos 
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erkannten, jeue drei Perfönlichleiten, um vie fidh aes bewegt, se benz 
bie andern” Göttern gleichfam mur das Acribentelie ink, tes Bkenes- 
ſtehende. — Brama if iq ber inbiſcher Diyfhelogie ter zexle Get, a 
ift zugeflanbener Mafen ver Geit bes Anfangs. Über ricker ik au 
dem inbifchen Bewußtſe wie ganz jurikdgetreten, ſe daj er = im 
nur noch als Vergangenheit vorkommt, währen ;, DB. m ter A 
ſchen Mytthologie auch der abgefdhjicbene mu im wergeligte, zum Dfieis 
geivorbene Typhon zwar als Typen eine Bergamgeuheit, eis Oftris 
aber eine Gegenwart, ber bleibende Gott bes hädien, geiligen Be 
wußtſeyns iſt. Von dem inbifchen Yrama müßte mau bes Gegeuiheil 
deſſen ſagen, was bei Platarch dom bem ägyptikhen Zehen geiagt ME 
Man müßte von ihm fagen: due#dn, ode iuparidn, a ii ii 
weggeräuntt aus tem Beawsftfeyn, als gegemsärtig verbrängt un fiman6- 
geſetzt. Typhon ift noch immer gegemeärtig, Yrama aber iä gan; auf 
gegeben im indiſchen Benwsschtjege, ein gleichiam weridgellieuer mu ver 
geffeuer Gett, wie darans erhellt, ba midht, wie tem Zuhen 
ten, alich dem Brama noch Heiligthamer im Iuzien errichtet Tom, La 
er bild- und tenpellos verchrt wird. Er 8 ver Get, per sie Be 
veittung für die Gegemwart verloren hat. Aber chen au suchen Viucip 
haftet das religiüfe Bewwßtiom. Es iR Daher eine, zwar Der allge 
‚mein geltenden Meinung greil eutgegeufichenise, aber Darm mudet uns 
ber firenge Wahrheit, daß im ber milden Biuthelagie, ich Tage Ber 
Mythologie, das eigentlich teiigiöte Princiz am meilen ufpphex R 
Iener 'gänzlihe Mangel au Geiligihlmern vet Dramas 1m: sohe ame, 
wie man ihm zu erfläzen verfudt Kat, auf <mex -ärzer euere Sb 
tus, in welchem Drama als ıyr au ich Iialare, irvm Bu um 
‚ehrt worben wäre, er beuiel zuf Tue Thenähe 14 zAnpwie auge, 
feyns im Indien, vie überall ih ig, me get 3 2: Wi ein 
zu Grunde liegende, in ihr dien beruumune ans seiuume in To 
Ueberwindung unt Berfehuung feine Irmcy nl pe wen . 
Auch-unter und gibt es cine Tele Art iger ur: Ahle Uns. 
bus, tie von bem Enigegenfüchexzen, sem mr jem Zeulenus mh 
doch Seyenden, mur Die Augen afzmupisen seien, ihr ara var 
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wärtigen Bewußtſeyn hinqusgeſetzt und verbrängt werde, fanbern daß 
es innerlich überwunden werde und ala folches gegenwärtig Bleibe, 
zu ewigem Beftand komme —, es genügt für den Anfang, jene. Art 
des Ausgangs als eine mögliche erkannt zu haben. Ob fie aber in 
irgeud einer nachägyptiſchen Mythologie ſich wirklich - finbe, ‚dieß kaun 
ſich erſt durch weitere Unterſuchung zeigen. Dabei wollen wir num fo 
verfahren. Als das erſte Anzeichen dieſes Ausgangs ‚haben wir be 
ſtimmt, daß die Potenzen ber bloße Materie nach im Bewußtſern 
allerdings vorfommen, aber gleichſam zerſprengt, vie eine außer der 
andern, ohne daß ſie ſich zu jener Einheit (welche nur durch ein wahr- 
baftes Sterben. des realen Principe möglich ift) verbunden hätten. -. 

Eine foldye Zerfprengung der Einheit, ein folches, "Außer _ und 
bloßes Nebeneinanderſeyn der Potenzen ohne die Einheit, welche fie im 
äguptifchen Bewußtſeyn zufammenbinvet, ein folcdes einheitölofes, bloß 
ber. Materie oder dem Stoff’ nach, Vorhandenſeyn ber Botenzen Teint 
ſich nun allerdings (ich drücke mich abſichtlich fo aus, denn man kann 
nicht, fo zu fagen, auf ven erſten Blid der Sache gewiß ſeyn), aber es 
ſcheint fih ein ſolches Außereinanderſeyn der Potenzen, bie inf ofern 
bloß noch dem Stoff nach vorhanden find, in der indiſchen Mothologie 
wirklich zu finden. 

Das andere Anzeichen des als inöglich angenommenen Ausgangs, 
daß nämlich die Einheit außer ven Potenzen, als bloß ideale, erft zu 
verwirklichende, dennoch vorhanden ift, laſſen wir einftmeilen bei Seite, 
um vorläufig bloß dem erften nachzugehen, dem Außereinanderſeyn der 
Potenzen ohne innere Beziehung, ohne Verſchmelzung derſelben zu einer 
concreten geiſtigen Einheit. 

Ein ſolches nun, ſage ich, ſcheint im indiſchen Bewußtſeyn nad 
weislich, für welches jener heftige Kampf, ven’ wir im ägyptiſchen fan⸗ 
ven, eine bloße Vergangenheit geworben, in welchem wir.den Kampf 
ſelbſt nicht mehr finden, fondern nur deſſen aufgelöste Elemente, Die 
Elemente des Kampfs als bloße Reſultate. Allerdings nämlid find - 
auch in der inbifchen Mythologie noch zu erfennen jene großen Potenzen, 
die wir im ägyptiſchen Bewußtſeyn als Tuphon, Dfiris und Horos 
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erkannten, jeue drei Perſönlichkeiten, um die ſich alles bewegt, von denen 
die andern’ Göttern gleichfam nur das Aceidentelle find, das Mitent- 
ſtehende. — Brama ift in ber indiſchen Mythologie der reale Gott, er 
iſt zugeſtandener Maßen der Gott des Anfangs. Aber dieſer iſt aus 


dem indiſchen Bewußtſeyn wie ganz zurlidgetreteit, fo- daß er in ihm 


nur noch als Vergangenheit vorkommt, während z. B. in ber ägypti⸗ 


ſchen Mythologie auch der abgeſchiedene und inm vergejſtigte, zum Oftris 


gewordene Typhon zwar als Typhon eine Vergangenheit, als Oſtris 


aber eine Gegenwart, ver bleibende Bott ‘des höchſten, geiſtigen Bes 


wußtſeyns iſt. -Bon- dem“ inbifchen Brama, müßte man das Gegentheil 
deſſen ſagen, was bei Plutarch von dem üsyptiſchen Typhon geſagt iſt 


Man müßte von ihm ſagen: drneddn, oα αραν(ν, er iſt bi 


weggeräunt aus dem Bewußtſeyn, als gegenwärtig verdrängt und hinaus: 
geſetzt. Typhon iſt noch immer gegenwärtig, Brama aber iſt ganz auf⸗ 
gegeben im indiſchen Bewußtſeyn, ein gleichſam verſchollener und ver⸗ 
geſſener Gott, wie daraus erhellt, daß nicht, wie dem Typhon in Aegyp⸗ 
ten, alich dem-Brama noch Heiligthümer in Indien errichtet find, vaß 
er bild» und tempellos verehrt wird. Er iſt der Gott, ber alle Be: 
beitung für die Gegenwart verloren hat. Aber eben an dieſem Brincip 
haftet das religtöfe Bewußtſeyn. Es iſt vaher eine, zwar ber allge⸗ 
mein geltenden Meinung grell entgegenſtehende, aber darum nicht min⸗ 


ber ſtrenge Wahrheit, daß in ber indiſchen Mythologie, ich ſage der 


Mythologie, das eigentlich Teligiöfe Princip am meiften aufgegeben ift. 


Jener 'gänzliche Mangel an Heiligthäntern des Brama deutet wicht etwa, 


wie man ihn zu erflären verſucht hat, aufreinen früheren reineren Cul⸗ 
tus," in welchem Brama als der an fich bildloſe, abjolute Gott ver- 


“ehrt worden; wäre, er. deutet auf die Schwäche bes religiöfen Bewaßt- 


jeyns in Indien, die überall Fi) zeigt, wo jenes aller Religion 
zu Grunde Tiegende, in ihr eben überwundene und verföhnte (alſo ber 
Ueberwindung und Verſöhnung bebürftige) Princip völlig ignorirt wird, 
Audy- unter uns gibt es eine foldhe Art xeligiöfer oder chriſtlicher Hin- 
bus, die von dem Üntgegenftehenden, dem nicht ſeyn Sollenden und 
doch Seyenden, nur die Augen abzuwenden wiſſen, nicht aber ſeine 


Sehnen zu Saiten verwenden, aus denen ber WBohlflang vollenveter, 
durchgeführter Wiffenfchaft ertönt; in denen eben darum das refigiäfe 
Bewußtſeyn nur noch ale Ahubung, Sehnſucht, unbeftimntt and in 
unſicheren Tönen irrt. 

In dem ägyptiſchen Bawußtſeyn verwandelt fl der von ber Bet, 
dem äußeren Seyn, nun wirklich. abgefchiedene, der in fich felbft über» 
wundene, aber noch immer feftgehaltene Gott, wie wir gefehen haben, 
in den Gott der Unterwelt, bes unſichtbaͤren Reichs, und iſt als dieſer 
eben der Grund des ganzen höheren Hewußtſeyns, zu welchem die äjyp- 
tiſche und fpäter auch die griechifche Mythologie gelangt ifl. Es Hängt 
ganz mit der Aufgegebenheit des inbifchen Bewußtſeyns zuſammen, daß 
Brama niemals als Gott der Geiſterwelt; als Herrſcher über die 
Abgeſchiedenen erwähnt wird, wie der zum milden, wohlmollenden 
Oſiris überwundene. Typhon, in Bezug auf melden noch in der Ptole⸗ 
mäerzeit auf ägyptiſchen Sarkophagen freunde Verſtorbener ihnen nach⸗ 
rufen: Rogge uer& Tou Ootpidog: Lebe ſelig mit dem Oſiris! 
In den zahlreichen. wenigftens durch Ueberfegungen und Auszügen be 
kannten inbifchen. Schriften müßte ſich doch irgenb eine Spur einer 
ſolchen Vorſtellung des Brama finden; nur eine einzige dieſer Art habe 
ich bei Creuzer bemerkt, der verſichert, ‚die Miſſionarien wollen davon, 
daß Brama in der Verehrung der jetzigen Hindus jo ganz in deu Hin⸗ 
tergrund geftellt ift, die Urfache in der herrſchenden Meinung finten, 
ale habe Brama nur über die Glüdfeligkeiten des andern Lebens zu 
verfügen, Diefes fol alfo nach der Angabe ver Miffionarien herrſchende 
Meinung in Indien ſeyn. Nun ift es aber 1) ſchon fehr auffallend, 
bag man einen Gott darum feine Verehrung erzeige, weil er Über vie 
Seligfeiten des künftigen Lebens zu verfügen hat. Man follte meinen, 
ein das gegenwärtige Leben als fo unfelig empfindendes Volk müßte 
gerade einem foldhen Gott eine vorzügliche Verehrung erweifen, ober es 
. müßte einem foldien Gott doch wenigſtens einen Theil over eine Art 
von Verehrung zuwenden. 2) Diefer ganze Ausdruck Glüdjeligfeiten des 
andern Lebens ift nicht recht indiſch. Denn der große Theil der Indier, 
das eigentliche Bolt, glaubt allgemein an bie Seelenwanderung als ein 
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unrermeidliches Schickſal, und biefe, bie ihn in „des Seyns ſchreckliche 
Welt”, in den Kreis dieſes nach feiner Meinung unfeligen Seyns im 
mer wieber zurädführt, ficht es nicht als Seligkeit an. Ma Hört 
ſchon an dem Ausorud „anderes Leben" ven chriſtlichen Mifftoner. 
3) Bufolge. einer Angabe in Riebuhrs; Reife nach Arabien ift es nach 
dem Glauben. ber Indier vielmeht Mahadewa, d. h. Schiwa, ven wir 
bald näßer werben kennen lernen, und ber unter vielen ünberıt Namen 
auch dieſen führt, ver für bie menſchliche Seele nad) dem Dd zu for. 
gen bat. Indem ich nachforſchte, woher Erenzer jene Notiz genonımen 
habe, faud ich, daß er fie bloß aus dem Bericht, Eines Miſſionars, 
nämlid des -Engländerd Ward, genomnien. babe, deſſen Werk über den 
gegenwärtigen Zuftand der Religion in Indoſtan auch m Deutſchland 
belannt geworden iſt. Nachdem nun, was- Creuzer von Miſſionarien 
in der Mehrzahl ſagt, auf die Auktorität eines einzigen zurückgeführt 
iſt, glaube ich "wohl die Meinung äußern zu dürfen, daß erſt die Frage 
des Miflionars einen Braminen -ober. Pandit (= inbifcher- Gelehrter), 
der ben wahren Grund dieſer Ausichliegung des Brama von jebem 
öffentlichen Cultus entweber nicht angeben’ wollte ober, was wahrſchein⸗ 
licher tft, nicht konnte, veranlaßte eine Antwort zu geben; wie ev Ile 
einem chriſtlichen Miſſionar angemeffen glauben. konnte. Wie täuſchend 
und nah ben. Menſchen, bie fie vor ſich haben, berechnet oft die 
Antworten: diefer Braminen oder Panbits find, ift hinlänglich bekannt, 
und hat unter andern Kapitän Wilford zu ſeinem größten Nachtheil er⸗ 
fahlen, dem fie auf, ſeine wißbegierigen Fragen, nachdem fie im ent 
abgelauſcht hatten, wo er hinauswollte, ganz nad Wunfch antworteten, 
ſo wie er es gern hörte, und ſogar in Schriften, die ſie ihm vor⸗ 
legten, Stellen in ſeinem Sinn verfälſchten. 

Eine andete Erklärung des Umſtands, daß dem Brauia in Nidlen 
keine Art von öffentlicher Verehrung gewidmet iſt, wird varin 
Brama ſey der Gott einer anderen, reineren und urſpriuglichen/ u 
Indien aber verſchwundenen Religion, die nur noch im Games * 
Volks ohne alle wirkliche Anhänglichkeit lebe. Mom belen side Baı, 
gion mit dem Namen bes reinen Bramaismus, den, man mid em TA 


444 


Eultus der Erzväter, mit der fogenannten Abrahamifchen Religion ver: 
gleichen wollte (einige mit zufälligen Gleichlauten? fpielende Gelehrte 
wollten fogar zivifhen den Namen. Brama und. Abraham felbfl einen 
Bezug ſehen und den Abraham als einen Braminen jener reinen Ur- 
religion betrachtet wiſſen). Diefer Meinung, welche in dem Brama ben 
verbrängten Gott einer urſprünglich veineren, aber durch ben fpäteren 
ausſchweifenden Polytheismus in Bergefienheit gebrachten "Religion fuck, 
wiberfprechen 1) die Vedas, in denen fih bod Spuren diefer reinen 
bramanijchen Religion finden müßten. Ob dieß der Fall wird ſich uns 
in ver Folge zeigen. Es wiberfpricht dieſer Meinung 2) auch Folgen- 
bes. Der Gott, durch ben eigentlich in dem größten Theil Indiens 
Drama verbrängt ft, iſt Schiwa. Nun wird aber Schiwa nicht ge⸗ 
dacht oder vorgeſtellt als der Gott einer anderen, mit Brama nichts 
gemein habenden Religion; überall fett vielmehr Schiwa den Brama 
woraus, beide werben doch nur als relativ verſchiedene Potenzen einer 
und derſelben Religion betrachtet, wie ſchon die indiſchen Trimurtibilder 
zeigen, die beide nicht auf ſolche Weiſe vereinigen könnten, wenn fie 
zwei abfoluf entgegengefeßte Götter wären, der eine der Gott einer 
reinen Urreligion, ber andere ver Gott der ausſchweifenden pelgiheii 
ihen, von der Indien jet erfüllt if. 

Ich ſehe mich hiedurch von felbft auf bie jweife Boten; der indi- 
{hen Mythologie geführt, welde eben Schiwa ift. ' Schima ift ber 
Gott des allgemeinen Orgiasmus. Wenn im ägyptifhen Bemwußtfchn 
noch immer der reale Gott vorherrfcht, dieſer aber im indifchen Be⸗ 
wußtfeygn ein verfchollener ift, fo folgt daraus von felbft, daß das 
indifche ganz dem Schiwa hingegeben ift. Die eigentliche indiſche Reli⸗ 
gion iſt im Grunde nur Schiwaismus. Indeß herrſcht auch über 
Schiwa großes Mißverſtändniß. Gemeinhin wird er unbeſtimmter und 
allgemeiner Weiſe als das zerſtörende Princip erflärt. Dabei wird 
aber nicht beſtimmt, worauf ſich die zerſtörende Wirkung beziehe. Man 
könnte nach dieſem Begriff auch wohl Erdbeben, vulkaniſche Ausbrüche, 
die Länder und Städte verwüſten, oder Meeresfluthen, die feſtes Land 
verſchlingen, als Wirkungen des Same anjehen. Aber davon ift die 


indische Borftellung weit entfernt. Wirkungen, welche das Aghptiſche 
Bewußtſeyn dem Typhon zuſchreiben würbe, dem Schiwa beizulegen. 
Gewöhnlich ſucht man nun ben Schiwa als göttliche Potenz dadurch zu 
erllären, daß man ſagt: in der Natur ſey ein ſteter Wechſel von Ent⸗ 
ſtehen und Vergehen ‚ die Schöpfung werde beſtändig ernenert; indem 
die eine untergeht, entſteht eine andere; Schima ſey alſo der zerſtörende 
und dadurch· immer Neues ſchaffende Gott. Dieſe Vorſtellung liegt frd- 
lich noch der Wahrheit am nächſten, aber bie rechte iſt fie doch nicht. 
Ein gãnzlicher Mißverſtand liegt aber in dem Urtheil Fr. Schlegel, 
ber in, feiner Philofophle der Geſchichte nicht genug feinen Abichen 
darüber ausbräden kann, daß das indiſche Bewußtſeyn eine zerftärende 
Urkraft, das Princip bes Böſen, ven Gott des Toͤdes in die Gottheit 
ſelbſt aufgenommen habe. Nicht alles Berftörenbe iſt darum auch gleich 
boſes Princip. Es rühmt ſich wohl waudher ein Conſervativer zu ſeyn, 
als wäre dieß für ſich ſchon etwas Vorireffliches. Es fragt ſich aber, 
was conſervirt werben fol. Denn wer das Schlechte oder Verderbliche 
conſerviren wollte, hätte-fich veffen nicht zu rühmen. - So hier; wein 
ein Princip, wo nicht das Böfe ſelbſt, doch- das der menſchlichen Freiheit 
Widerftrebenbe verzehrt, fo if es ja ſelbſt eine wohlthätige Kraft, eine 
Art von gutem Princip. ‚Das nun aber, worauf Schiwa ſich unmittel- 
bar bezieht, ift mar Brama. Wir werben alfo mit Recht fogen: er 
fe eben ver Zerftörer des Brama felbft, wie durch ˖die Form bie reihe 
Materie zerftört wird‘. Diefe Annahme, daß fich die zerſtörende, d. h. 
eben negirende Eigenſchaft des Schiwa auf den Brama bezieht, iſt eine 
untfirliche Folge der urfprünglichen Stellung ber Potenzen, nad) welcher 
bie zweite immer bie negirende ber erften, bie dritte die durch bieſe 
Negation der erſten vermittelte iſt. 
Eine dritte Potenz (= der als ſolche ſeyende Geiſt) findet ſich nun 
Zerſtörer — nicht des Brama, wie er jegt iſt, und der allen. Widerftand 
aufgegeben bat, ber gleichfam nur noch als wiberftanblofe Materie bes Schiwa 
eriftirt,; fondern bes Brama, wie er im nichtindiſchen Bewußtſeyn war. Die 
Schädel, die in den Abbildumgen des Schiwa in Form einer Schnur feinen 


Hals umgeben, eben. biefe find nur die aneinander‘ gereihten Schädel zerflörter 
Dramas, d. h. zerſtörter früherer Formen des Brama. 
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allerdings auch im indiſchen Bewußtſeyn. Dieſe dritte Perſon ber indi 
ſchen Trias iſt Wiſchnu. Aber dieſe vritte Potenz iſt im ündiſchen 
Bewußtſeyn mr als eine beftritterie Erſcheinuug. Die Anhänper 
bes Wiſchnu bilden nur eine Sekte in Indien, bie mit den Anhängern 
des Schimg in beflänbigem Streit lebt, umd ſelbſt oͤlutige Kämpfe be⸗ 
fanden hat. Nur inſofern, nämlich in dieſem Gegenſatz, wird dann 
auch der Schiwaismus zur Selte; denn eigentlich iſt er bie allgemäin 
herrſchende Religion, der das „gemeine Bolt. insbeſondere gänzlich eb» 
Ä geben ift. Aber andy von den Anhängern des Wiſchnu iſt Schiwa nicht 
eiwa als ein, wenn auch untergeordneter, Gegenſtand der Verehrung 
zugelaſſen, ſondern ſie ſchließen ihn qus, ebenſo wie ihrerſeits bie Schhi⸗ 
waiten von dem Wiſchnu nichts wiſſen wollen. \Jeber dieſer Sekten iſt 
ihr Gott der höchſte, aber eben daruni auch nur ein- einfeitiger Gott. 
Zur wahren All: einheit (obgleid alle Elemente derſelben vorhanden 
find). kommt es alfo nicht, fondern Brama wirb eigentlich -gar nicht 
verehrt, dieſer allein Scheint Feine Arthänger zu haben (obgleich-fich die 
Rraminen oder Brahmanen von ihm nennen; warum und imiefern dieß, 
werde ich in der Folge beantworten), Brama alſo wird eigentlich gar 
nicht, und von den beiden andern Dejotas (fo werben dieſe drei Ber- 
fönfichkeiten genannt — deitates — ©ottheiten) wird. Schiwa uud 
Wiſchnu jeder beſonders, ja der eine im Gegenſatz mit dem andern 
verehrt, fo daß, wie gefagt, die Anhänger des einen bie bes andern 
ausſchließen und verfolgen. Hieraus erhellt aljo, daß die indiſche My— 
tholegie in ſich wirklich den Moment einer völligen Auflöfung und Ber: 
ſprengung ber Einheit und alfo auch des geiſtigen Bewußtſeyns dar⸗ 
ſtellt. Dieſes geiſtige Bewußtſeyn iſt in Indien nicht in, ſondern außer 
ber Mythologie. Es iſt der Polytheismus in ber ertreniften Geſtalt. 
Denn mas einige Freunde Indiens und inbifcher ‚Weisheit gewöhnlich 
vorgeben von einem über Die drei Dejotas erhabenen Gott, Para⸗ 
brahma genannt, welcher num ber ſchlechthin Eine und abſolute ſeyn 
ſoll, beruht lediglich auf ver Auktorität des bekannten Karmeliter Fra 
Paulino di St. Bartolomäo, deſſen- Unzuverlaßigkeit hinlänglich befaunt 
iſt. Vielleicht ift fogar das Wort Parakrahma vie augenblidffiche 
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Erfindung eine‘ Braminen oder Pandits, ‚dem der Miſſionar ſeine drei 
Götter vorwarf, und ber on mit biefem leicht zuſammengeſetzten Wort 
nur ſchnell abfertigte. Es iſt vorerſt überhaupt nicht die Frage, wie wie 
etwa indiſche Philoſophie uud Theologie jene Zerriſſenheit des Bewußt⸗ 
ſeyns wieder aufzuheben ober zu heilen gefucht habe. Oroßentheils ift 
bieß daburch geſchehen, daß fie eben Eine der Dejotas, z. B. den Wiſchnu 
mit Allen Attributen des höchſten, des all-einigen Gottes auszuſtatten 
ober. dieſen einzelnen ‚zum abſoluten au fteigern, zu erweitern, geſucht 
haben. 
Ein anderes, was man gewöhnlich anfuhrt, iſt, daß in indiſchen 
Schriften ſtatt des Masculimims Brahmà (wie ed eigentlich ausge⸗ 
ſprochen werden muß) vas Neutrum Bram, weiches ro "irod,. bie 
reine, Gottheit - ſelbſt, von ber bie drei Deiotas nur die einzelnen- Er⸗ 
ſcheinungen oder Repräſentanten ſeyn ſollen, gebraucht werde. Von 
Brahma ift freilich nicht: zu. leugnen; daß er nur eine der brei Berfön- 
fichfeiten ſey, im Bram glaubt man dagegen bie abfolute Gottheit nach⸗ 
weiſen zu können, ja A. W. Schlegel behauptet, 1) das Neutrum ſey 
älter, was wahrſcheinlich heißen ſoll, es komme in ſehr alten Schrif⸗ 
ten vor (aber das beweist nichts; bie indiſche Religion ſelbſt iſt älter 
als alle indiſchen Schriften), 2) aus dem Gebrauch jenes Neutrums 
ſey der Schuß zu ziehen, daß- nicht bloß die Vielgötterei und Mytho— 
logie, fondern auch der Anthropomorphismus ver indiſchen -Borftellun- 
gen (worunter Schlegel, wie man aus dem Zuſammenhang ſieht, vor⸗ 
züglich ‘vie Vorſtellung Gottes als eines perfönlichen verſteht) fpätere 
Zutbaten ſeyen, und der uralte Bramanismus vielmehr die reine Ver 
ehrung des göttlichen Weſens gelehrt habe. Das göttliche Weſen iſt 
hier der Gegenſatz von dem perſönlichen Gott, wie ja auch bei uns 
Deiſten Anſtand nehmen von Gott zu ſprechen und ſtatt deſſen das 
Göttliche oder bie- Gottheit fagen, was ihnen ein ‚ganz abftrafter Be⸗ 
griff iſt. Nach meinen J hnen befannten Orundfägen kann ich hierin 
nicht einſtimmen. Ich fehe jenes · Neutrum als das Nacherfundene einer 
Philoſephie an, von-ber Art, wie fie ſich zum Beiſpiel in der Bhag⸗ 
wadgita findet, wo biefe® Neutrum fehr häufig gebraucht wird, als 
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eine Auskunft, das Neutrum -an die Stelle des verlorenen Gottes zu 
feßen, der als perſönlicher dein Indier allerdings nur "ein beſchränkter, 
nur entweder Brama oder Schiwa ober Wiſchnu iſt. 

Noch habe ich mich über die Ordnung zu erfläcen, in "welcher ich 
bie drei Dejotas geſtellt habe. In den meiften, vielleicht in’ allen Büchern 
‚werden Sie eine andere finden, Wiſchnu nämlich vor Schiwa, fo daß 
diefee bie dritte oper letzte, Wiſchnu die zweite Perſon ber. indiichen 
Trias ift.. Allein dieſe Berfchievenheit ber Stellung und der Aufeinan⸗ 
derfolge beruht in der That nur auf, einem Mißverftand. Ränlic in 
Imbien ſelbſt ‚fiehen fh die Anhänger des Schiwa yind Wilden cım- 
gegen; natürlich, "daß jene ſich weigern, pie Superiorität von biefem 
anzuerkennen, und daß umgelehrt die Anhänger des Wiſchnu behaupten, 
dieſer ſey höher als Schiwa. An einem Ort Indiens ſelbſt, in Per⸗ 
wüttum, findet ſich ein Bild, in welchem Brama die Wage hält und 
Schiwa und Wiſchnu gegen einauder wiegt. Wiſchnus Schale aber 
ſinkt tief, die des Schiwa ſteigt hoch im bie Luft. So können denn 
manche wohl den Wifchnu auch vor dem Schiwa aufzählen. Wird doch 
neuerdings von einigen franzöſiſchen Schriftſtellern Brama, weil er 
allerdings dem Schiwa und Wiſchnu untergeordnet iſt, Brama ſelbſt 
als eine Emanation des Wiſchnu, und dieſer nicht bloß als der höchſte, 
ſondern auch als der erſte von den dreien vorgeſtellt. Allein dieß iſt 
eine völlige Entſtellung. Brama bleibt immer der Erſte, der Anfang 
und der Duell, der von dem alles ausgeht, Wifchnu ift allerdings ver, 
in den ſich alles endet, und ber infofern der höchſte iſt, aber daraus 
folgt nicht, daß er auch der alles anfangende, und ebenſowenig, daß er 
‚aud vor Schiwa zu ſetzen ſey. 

Zur vollen Rechtfertigung der von uns gewählten Stellung ber 
drei Dejotas, zum Beweis, daß fle von den Denfenden unter ven In⸗ 
viern felbft in Diefer Ordnung und Aufeinanderfolge gedacht worben, 
fol mir aber ein indiſches Philoſophem dienen, namlich die Lehre indiſcher 
Philoſophen von den drei Eigenſchaften und Qualitäten, die ſte als 
untrennbar anfehen, deren Zuſammenfaſſung darum Trigunaya ge- 
nannt wird. Nun wird aber ferner jede ber drei Perſönlichkeiten 
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(Brama, Schiwa, Wiſchnu) einer jener Grundqualitäten parallel ger 
fett. Diefe brei Qualitäten ober dieſe drei Regionen, in welche nach 
jener inbifchen Lehre alles Daſeyn ſich ſcheidet, ſind folgende: 1) die 
Welt der reinen Wahrheit oder des reinen Lichts, 2) die mittlere Region 
des Scheins und ber Taäuſchung, 3) bie Region der Finſterniß; (im 
dieſer Ordnung werben fie gewöhnlich vorgetragen). Unter dieſen wird 
num bie legte, die Region ber Finſterniß, dem Schiwa zugeeignet. 
Hierauf beruft‘ fi nun unter anderm auch Fr. Schlegel, um nebft ver 
invifchen Mythologie auch die indiſche Philofophie zu fchelten, daß fie 
bad graufe Princip ber Zerfiörung und des Verderbens, welches zu⸗ 
gleich Princip ver Finfterniß ſey, feltfamer Weife in das Bild, bie 
Conftruftion der gefammten Gottheit mit aufgenommen babe. Allein 
die Cache verhält fi) ganz anders: Ein Anhänger der Emanatione 
vorftellung könnte in jenem Theorem den Sinn finden wollen, aus 
ver Region der reinen- Wahrheit ſinke die Welt ftufenweife durch bie 
Region des Scheins in die ver Finfterniß. Der invifche Gedanke liegt 
um vieles. tiefer, und e8 möchte dieſer Gelehrte eine Stelle, die auch 
mir wohl befannt if, zwar nicht unrichtig überfeßt, doch unftreitig fehr 
unrichtig verſtanden haben. Es bürfte nicht uberflüſſig ſeyn, den wah- 
ren Sinn zu erklären. 

Allerdings alſo nuterfcheivet Die Lehre der Vedas, die aber fo- 
weit eben ſchon eine philoſophiſche ober fpeculative ift, dieſe ſchon 
ſpeculative Lehre alſo unterſcheidet drei Eigenfchaften over Gunas, bie 
fie den drei. Dejota® aneignet, Raja, Tama, Satwa. 

Die Eigenſchaft des Brama iſt Ra ja. Nah W. v. Humboldt find 
es Thatkraft, Feuer der Leidenſchaft, Raſchheit des Entſchluſſes, die 
der Raja angehören. Könige und Helden ſind mit ihr ausgeſtattet: 
aber immer iſt ihr etwas in die Tiefe und zur Erde Herabziehendes 
beigemiſcht, das ſie von der ſtillen Größe der reinen Weſenheit 
unterſcheidet. Die von der Raja Hingeriſſenen lieben alles Große, Ge- 
waltige, Glänzende, aber fie verfolgen auch den Schein, und find von 
ver Mannichfaltigkeit der Welt, der Wirkung der Maja (Arary), ber 
fangen. Aus biefer Erklärung erhellt alſo, daß im Begriff der Naja 

Schelling, fammtl. Werte. 2. Abth. 11. 2 
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auch ein Seyn gebadht wird, aber nicht der Begriff des ruhigen, über 
ſich felöft heruhigten, fonbern gleichſam des leidenſchaftlichen, in einem 
gewaltſamen Wollen beſtehenden Seyns. Nun aber eben diefes iſt 
das erſte Seyn, und das erſte Seyn kann, wie id) ausführlich gezeigt 
babe, Fein anderes ſeyn, als das eines blinden, unmittelbaren und eben 
darum zugleich. heftigen und befinnungalofen Wollene. Inwiefern num 
Brama die erfte göttliche Geftalt, d. h. diejenige Geflalt ber Gottheit 
ift, durch bie fie des ummittelbaren Seyns fähig ift, fo begreift es fich, 
wenn bie inbifche Philoſophie jagt: die Eigenfhaft des Brama fe Raje. 
Und wenn biefes erfte,- biefes unmittelbare Seyn zugleich. ver Anfang 
und der Grund alles Schaffens ift, fo kann man fagen: Raja fch 
gleichfam bie erfte Begier, bie Leidenschaft des Schaffens in. Brama. 
Weil nun aber Feine Leivenfchaft ohne Alteration gedacht werben kann, 
und das auf ſolche Art Wollende und, demnach Seyende nothwendig 
zugleich ſich felbft ungleich wird, fo lönnen wir dieſes Seyn auch das bloß 
ſcheinbare nehnen. So viel von der Eigenfchaft der Raia. Brama 
ift der das bloß ſcheinbare Seyn wirkende und hervorbringende, das 
nicht das wahre ift, fondern das feinen Wefen entfrembete: 

Die Eigenfchaft des Schiwa if Tama. .Dief bedeutet nun aller- 
dinge Dunkel und Finſterniß. Aber follte dieß nicht, vielleicht ſelbſt 
im inbifchen Original ſchon, nur ein bildlicher Ausdruck feyu, um bie 
negative, die negirende Eigenſchaft des Schiwa zu Lezeichuen, und. follte 
baher die wahre Aufeinanderfolge nicht dieſe feyn? Drama ift der den 
Schein, das bloße ſcheinbare Seyn fegende Gott, Schiwa ver Zerftörer 
des Sceind, die Negation des Falſchen, des nicht eigentlich jeyn fol- 
enden Seyns. Nimmt man diefe Erflärung an, daß nämlich die Ei- 
genfchaft ver Dunkelheit in Schiwa nur feine negirende Eigenfchaft be— 
beute, fo hängt nad) diefer Anſicht ale wirklich philoſophiſch zuſam⸗ 
men, während man nach der andern Erklärung gar keinen Zuſammenhang 
und Sinn ſieht, und doch iſt hier von indiſchen Philoſophen die Rede, die 
an feinem Scharfſinn mit den Philoſophen aller Zeiten und Völler 
wetteifern Tönen. Sol man unter dem Dunkel und der Finſterniß 
dasjenige verftehen, was felbft no unter dem Schein ift, fo wäre 
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bieß gar nichts, und könnte, weil es nichts if, auch nicht producirt 
und gewirkt werben. Auch wäre, wenn man die · Stufenfolge fo an- 
nähme, a) als unterſte Region das was völlig nichts iſt, reine Yin- 
ſterniß, b) ale zweite der Schein, c) als britte (wie wir gleich hören 
werben) die Wahrheit, ein unmittelbarer Uebergang von Schein zur 
Wahrheit; — aber ein folder ift unmöglich; es gibt feinen Uebergang 
‘von dem’ Reich des Scheins in das der Wahrheit als durch Ver- 
nihtung des Scheins; durch bie britte ober höchſte Eigenſchaft, 
welche dem Wiſchnu zugeſchrieben wird, iſt alſo eine vermittelnde ge⸗ 
fordert. Dieſe mittlere, vermittelnde kann aber nur inſofern Dun⸗ 
kelheit oder Finſterniß ſeyn, inwiefern allerdings, wenn ber Schein, das 
ſcheinbare Seyn zernichtet wird, guerft Dunkelheit entfteht, fo fange 
nämlich ‚ bis das höhere, das wahre Seyn afgegangen ift, ober eine 
Art von Dämmerung, da das Ficht, was den Schein von fi) wirft, 
‚vergangen und das höhere noch nicht aufgegangen iſt. In ber 
That ift Tama — Dämmerung. Alſo Schiwa Gott der Dämmerung, 
weil, was nur bis zu ihm, noch nicht bis zur vollen Wahrheit ge⸗ 
langt iſt. 

Die dritte Guna oder Eigenſchaft iſt nämlich nach der Vedalehre 
Satwa, ein Wort, das nach einer Erklärung W. v. Humboldts das 
Seyn bedeutet, aber, wohl zu merken, das Seyn in dem Sinn, in 
welchem es frei von allem Mangel, ober, wie er bezeichnender fagt, 
von allem Nichtſeyn, durchaus real ift, und daher in der Erfenutniß 
zur Wahrheit wird. Inwiefern nun dieſe dritte Eigenfchaft bie ber 
britten Perſönlichkeit, des Wiſchnu, ift, fo ift bie Aufeinanderfolge ganz 
bie unfern erften Begriffen gemäße. . Nämlich das zuerft Geſetzte ift das 
nicht als ſolches (ſondern als ein anderes) ſeyende Weſen. Das Nächft- 
folgende iſt das Weſen im Gegenſatz gegen das nicht-als⸗ſolches— 
Seyende. Inſofern es Gegenſatz des nicht-als-ſolches, nicht wahr⸗ 
baft- ſeyenden Weſens iſt, ſoweit iſt es zwar an ſich das wahrhaft ſeyende, 
aber weil es im Gegenfag und in ber Wirkung gegen das falſche Seyn 
auch außer ſich felbft gejegt ift, infofern kann es doch nicht Auſpruch 
machen, das als ſolches, d. h. das wahrhaft feyende Weſen zu ſeyn. 
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Wohl aber wird durch Negation des Scheine, durch Negation des nicht- 
als ſolchen gefegten Weſens das als ſolches ſeyende erft möglich und 
wirklich geſetzt. Dieſes Dritte wäre dann das aus ber Jerſtörniug des 
erftien Erhaltene, infofern käme denn bier der Wegriff des Erhaltene 
herein. Wiſchnu iſt der dad‘ wahre Seyn aus dem Schein und aus 
der Negation veffelben Rettende, vd. h. Erhaltende. Die Wahrheit faun 
nicht das Unmittelbare ſeyn. Denn alles unmittelbare Seyn ift nicht 
denkbar als in. Folge eines Herausgehens des Weſens aus fich felbft, 
d. 5. vermöge eines anders⸗ und ſich-ungleich-Werdens, und Dennoch 
muß und foll es zum Seyn fommen. Es bleikt alfo nichts übrig, als 
daß das unmahr- Seyenbe (das im Senn ſich felbft ungleich Seyende) 
fen. Dieß ift conditio sine qua non des wahren Seyns. Es ift night 
das, was wir wollen, aber es ift der nothwendige, unvermeibliche, un⸗ 
umgängliche Anfang. Das erfte Seyn kann nur das täuſchende feyn. 
Aber. diefem folgt unmittelbar, jedoch als eine andere, von ihm -noth- 
wendig gejchiebene Potenz, Die dad unmahre Seyn wieder aufhebenbe, 
es ind Weſen zurüdführende, wo es dann erſt als das nicht Seyende 
Iſt (geſetzt, befeſtigt if), das nicht Seyn — das Weſen — iſt ihm 
zum Seyn geworden. Die Sinnenwelt iſt nad). der ändifchen Lehre in 
der Maja empfangen, d. b. fie ift ihrem legten Grund nad) bloß Il⸗ 
luſion, Zäufhung, und bat ein bloß dhimärifches, vorübergehendes 
Seyn (Erſcheinung. Im dem Verhältniß nun, als das unrechte Senn 
in ihr überwunden wird, im Verhältnig der Reduktion auf das Wefen, 
nimmt bie Welt Wahrheit wieder an — aber das Seyn aller finnlichen 
Dinge bleibt immer ein aus Schein und Wefen, aus Täufhung und 
Wahrheit Gemifchtes und zugleich Gewobenes (Dämmernves). Al 
fein nicht bloß in diefem Sinn geht Wahrheit aus der Täufchung her- 
vor, fondern, indem das nicht eigentlich Seyende in fein niht Seyn 
zurüdtritt, wird an feiner Statt das gewiffe Wefen als nun erft ob- 
jektiv, wirklich ſeyend geſetzt, und auf andere Art als durch dieſe 
Vermittlung kann es gar nicht geſetzt werden. Nur aus der zerſtörten 
Täuſchung geht die Wahrheit hervor, nämlich die ſcheinfreie, als ſolche 
erkannte, befeſtigte und nun auch unwiderruflich geſetzte Wahrheit. 


453 
Auf dieſe Art hängt nun alfo die indiſche Trias auch philofophifch 
ober Logifch aufs genaueſte zufammen, und indem bier bem Wiſchnu 
Sawa, da8 wahre Seyn, in dem nichts mehr von Täuſchung iſt, zu- 
geeignet ift, fo fann ich nicht umhin zu bemerken, daß der Name 
Wiſchnu felbft unftreitig mit: jener Wurzel zufammenhängt, bie in meh⸗ 
veren Sprachen Seyn bebentet, von ber fid ſelbſt das lateiniſche Est, 
wie das deutſche Iſt herſchreibt, im Hebräifchen V (Stammwort 1), 
wovon TIIWAM, welches ebenfalls zugleich Weſentlichteit und Wahr- 
beit bebeiitet. Es köunte nicht meine. Abſicht fehn, bie inbifchen Göt- 
ternamen aus dem Hebräiſchen herzuleiten. Sole Ableitungen find 
in der That zu eng für ben gegenwärtigen Stanbpunft ver Sprachver- 
gleihung und Sprachforſchung. Inzwifchen habe ich öfter bei Sanskrit⸗ 
Gelehrten, bie ich alle Urfache hatte für fehr gut unterrichtet‘ zu hal⸗ 
ten, mich erkundigt, ob die Namen Braͤma, Schiwa, Wiſchnu in der 
indiſchen Sprache eine Etymologie darbieten, und darauf immer eine 
verneinenbe Antwort erhalten. Wenn nun dieß ber Fall, fo wilrben 
bie‘ drei Namen einer ältern Formation angehören, als dem Sanskrit, 
Das nad der wahren Chronologie der Sprachbildung im Grunbe nicht 
älter als das Griechiſche ift — etwa (da hebräifche Worte auch im- 
Sauskit Enthalten find) ber hebräifchen. Es wäre nicht ſchwer, in 
diefer bie jenen drei Namen entfprechenden Grundwörter und Grund» 
begriffe zu erbliden. Oder wäre. e8 nicht wirklich fehr wahrfcheinlich, 
ven Namen Brama als Servorbringers des bloßen Stoff mit dem 
bebräifchen NI2 in Berbindung zu bringen, was ohnerachtet des auch 
im Hebräifchen fpäterhin ſchwankenden Sprachgebrauchs doch urſprünglich 
und in der Alteften Sprache offenbar die Hervorbringung des bloßen 
Stoffs bedeutet hat? Denn deutlich wird e8 ja jo im Anfang der Ge: 
nefis gebraucht, wo auf das: Im Anfang ſchuf, RD, Gott Himmel 
und Erde, unmittelbar folgt: die Erde war tohu vabohu'd. h. formlofe 
Maffe. . Ter Name Schiwa erinnert aber ebenfo beftimmt an jene 
hebräiſche Wortfamilie, zu welcher auch YW* gehört, und Schiwa wäre 
bemnad) der die Schöpfung aus der Enge ins Weite, in tie Mannich— 
faltigfeit des Seyns führt. — Man hat neben der Menge von Grund» 
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wörtern, bie das Sauskrit mit dem Griechiſchen ſowie mit den ger⸗ 
manifhen Sprachen gemein Kat, längſt auch folde gefunden, die es 
noch wit dem Hebräifchen gemein hat. Der Name ver Bevbas felbft, 
ber heilige, Wiſſenſchaft enthaltenben, von Btama ſelbſt geoffenbarten 
Bücher, ift ein Beweis davon. Der Name hängt im Subifchen. mit 
einem Wort zufammen, das wiſſen bedeutet, aljo mit dem hebräifchen 
yT’ (movsn veda eine bloße Dialelt- Verſchiedenheit ift), ſowie dem 
lateiniſchen videre, eidsım, eins ift. Demnach gehört auch das deut⸗ 
ſche Wiffen einer Familie an, bie ſich aus ver Urgeit. erhalten. "Die 
wollte ich nicht fowohl der gegenwärtigen Unterfuhung, als Tünftiger 
Erörterung halber anführen. Hier fam 88 nur darauf an zu, zeigen, 
wie Schiwa, obgleich die Zerſtörung, ja felbft die Tod verhängenbe 
Potenz, oder als ber das Dunkel in der Erkenntniß durch Bernichtumg- 
bes Scheins Bewirkende, gleichwohl ſeinen Platz in der indiſchen Gott⸗ 
heit haben konnte, ohne dag man deßwegen in jenes Urtheil einzuftim- 
men brauchte, das hierin etwas beſonders Dãmoniſches der indiſchen 
Mythologie erkennen wollte. 

Es kam darauf an, uns ver Stellung und damit der Bedeutung 
der drei großen Potenzen zu verſichern, die ſich im indiſchen Bewußtſeyn 
nur noch als Reſultate finden. In Bezug auf dieſe, auch von Seiten 
der indiſchen Philoſophie beſtätigte Stellung will ich nur noch erwähnen, 
daß in bildlichen Darſtellungen Wiſchnu im Verhältniß zu Schiwa ſtets 
als der jüngere von Geſtalt und Antlitz dargeſtellt iſt. Hinſichtlich der 
Bedeutung will ich. anführen, daß in dem koloſſalen, 13: Fuß hohen 
Druftbild in ben unterirdiſchen Felſentempeln auf Elephante, welches. 
ſchon Niebuhr für eine Darftelung der inpifhen Trias erflärt, Wiſchnu 
mit reihem Haarſchmuck (Zeichen der Iugenvlichkeit), in der einen Hand 
eine Blume, in ber andern eine dem Granatapfel ähnliche Frucht, an 
einem Knöchel einen Ring trägt, — die Blume in der einen, bie Frucht 
in der andern Hand bezeichnet ihn als den Gott der Vollendung, wohin 
auch der Ring gedeutet werden könnte. | 

Nachdem wir uns der indifchen Trias verfichert haben, miüffen wir 
bemerfen, daß in dieſer allein tie indiſche Mythologie nicht befteht. 
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Bemerten Sie überhaupt, daß es vorerſt nur um das Material zu. 
tbun if. Es kommt alſo jest barauf an, end die übrigen Beſtand⸗ 
theile zu zeigen. 

- Eine Darſtellung der indiſchen Mythologie iſt zum Theil auch 
darum ſchwierig, weil man dieſe dabei als eine wirkliche Einheit vor⸗ 
ausſetzt. Allein dieſelben Momente des inythologiſchen Proceſſes, die 
wir zuvor an einzelne Bölfer vertheilt fanden, ſcheinen ſich unter dem 
Einen Volt der Indier nur an verfchiebene Organe vertheilt zu haben, 
fo daß man fagen kann: e8’eriflire in Indien nicht Eine Religion ober 
Eine Mythologie, ſondern. wirklich verſchiedene Religionen und verſchiedene 
Mythologien, hierin eben liege der tiefſte Grund des indiſchen Kaſten- 
unterſchieds. Etwas Aehnliches freilich in Oriehenland auch. Gewiſſe 
verſchollene Religionen einer älteren’ Zeit find uoch i in einzelnen. Gegenben 
over Volkskreiſen übrig. Doch fannte Griechenland feine Kaften. In 
Indien dagegen find eben durch dieſen Unterſchied jene Momente gleich⸗ 
fan verewigt. So fcheint fi der frühere Moment, den’ wir in dem 
allgemeinen Fortſchritt durch Urania bezeichneten — jener Moment, 
wo der zuvor männliche Gott weiblich wird —, biefer Moment fcheint 
fi ganz in der — Übrigens in Indien felbft verachteten — Sekte ber 
Saktas niebergelegt zu haben, von der Colebroofe " behauptet, daß fie 
ausfchließliche Verehrer der weiblichen Gottheit, nämlich der dem Schi wa 
entſprechenden weiblichen Gottheit, ber Bhavani, ſeyen. Von diefer Selte 
feinen die Saivas unterfchieden zu ſeyn, von denen gejagt. wire, Daß 
fie. den Schiwa und die Bhavani zugleich verchren. Die Anhänger 
jener die weibliche Gottheit ausſchließlich verehrenden Selte find in In— 
dien ſelbſt in feiner minderen Geringfhägimg, als in Griechenland bie 
fogenannten Metragyrten, die Bettelpriefter ber Kybele, oder die Priefter 
des Zeus Sabazios. Das Auszeichnende der legten Sekte — ber 
Saivas — ift die ausfchweifende Verehrung des Lingam, d. h. des 
Symbols der vereinigten Zeugungsglieber beider Geſchlechter. Insbe⸗ 
ſondere aber läßt ſich aus der alle Vorſtellung überſteigenden Scham⸗ 
loſigkeit und Unzüchtigkeit der die Tempelwaãnde in Elephante bedeckenden 

Asiat. Res. VII, 281. 
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Bilder ſchließen, daß hier ber erſte Schiwa bargeftellt ift,. der Schi⸗ 
wa in feiner erſten Erſcheinung (wo er dem Dionyfos, der ber 
Uranig parallel ift, oder dem Zeus Sabazios der Griechen ent- 
ſpricht). Alle früheren . Formationen erfcheinen daher in der inbi- 
ſchen Mythologie noch zugleich mit den fpätern, doch dieſen unterge- 
ordnet. Denn z. B. die Anhänger diefer, vorzüglih ter Verehrung 
des Lingam ergebenen Selte finden fi ausichlieglih um noch in der 
unterften Klaſſe des Volle, den ‚Togenannten Tſchandalas. Uebrigens ım- 
terſcheiden dieſe fich ſelbſt wieber, wie Colebrooke anführt, nach einem 
becenten und einem inbecenten Cultus, ober, wie fie auch fagen, nach 
einem Weg rechts und einem Weg links. Der Weg rechts iſt der Weg 
vorwärts, der in einen höhern Moment des myythologiſchen Proceſſes 
fortſchreitende. Die Anhänger bes indecenten Cultus verbergen ſich ſelbſt 
und machen nicht öffentlich Profeſſion von ihrer Lehre (Winfel-Eeremo- 
wien), d. h. fie betrachten dieſe jelbft nur als einen Moment ber Ver⸗ 
gangenheit, den ſie feſtgehalten. Auch dieſe Sehte, bie ber Saftas, 

bat ihre befonderen Bücher; ihre Lehren gründen fi auf die Tantras, 
die eben darum bei den Anhängern der andern Selten, befonver® bei 
den Anhängern der Vedas, in großer Verachtung flchen. 

Außer diefen Elementen der Vergangenheit, bie nod in ber -indi- 
ſchen Mythologie liegen, muß noch eine andere Formation von Göttern 
unterjchteben werben. Auch bier, bei den inbifchen, wie wir es früher 
bei.den ägyptiſchen Göttern gefehen haben, auch bier läuft in.den ge- 
wöhnlichen Darftellungen alles durdeinanber, als ob. alles von gleicher 
Bedeutung und gleicher Behandlung fähig wäre. Allein es ift in dem, 
was man indiſche Götterlehre nennt, außer den drei großen Potenzen, 
bie einer höheren Region angehören, noch eine zweite, fehr verfchiebene 
Formation mythologiſcher Götter zu erkennen. Diefe findet ſich in den 
materiellen Göttern, welde nod als wirkliches Erzeugniß des 
mythologiſchen Proceffes betrachtet werden müſſen. Diefe materiellen 
Götter find überall nur gleichfam Ueberbleibfel oder Erzeugniffe des 
zerftörten, zergehenven, venlen Gottes. Brama, der erft ausjchließliche _ 
Gott, ift als der in die vielen Götter zergehende zertheilte Gott zu 


benfen, ver an feiner Stelle. jme materielle. Götterwielpeit zurück⸗ 
läßt, welche ver Gegenſtand oder Inhalt des. gemeinen Cötterglanbene 
des indifchen Volles if. Das ausfchliegliche Princip kann nicht ver- 
geben, ohne an ſ einer Statt das mannichfaltige, geſchiedene Leben in 
ber Gegenwart zurückzulaſſen. Die Göttervielheit (unterſchieden von 
Vielgötterei ') tritt an die Stelle des ausfchlieglihen Gottes, und iſt 
gleihjam das Signal, das Zeichen feines Berbrängtwerbens, Diefe 
vielen Götter, welche an.bie Stelle des Brama treten, aber eben vartım 
gleihfam aus dem Stoff deſſelben gebilvet find, zeigen ſich aud in 
bem Sinn. als materielle, daß fie insgefammt als gewiſſen Theilen 
der Natur vorftehend ober entjprecheno gedacht werhen. Wie das Eine 
und einförmige Seyn in ber Natur ſelbſt ſich in Regionen theilt. und 
abftuft, fo zertheilt fi dem, Bewußtſeyn in. Folge des mythologiſchen 
Proceſſes der Eine Gott in eine Schear von Naturgöttern. Als das 
Haupt diefer bloß materiellen Götter wird Indra betrachtet, der Gott. 
der. oberen Luftregion, bes Aethers, der infofern gewöhnlich mit dem 
griehifchen „Zeus verglichen wird. Was bie übrigen betrifft, fo muß 
ich bemerken, daß zwar allerdings auch in dieſen, gleichſam an ber 
Stelle des Brama zurüchebliebenen Göttern ein Syſtem, ein Zuſam⸗ 
menhang nachzuweiſen ſeyn ſolite, wie es ſich z. B. in den materiellen 
Göttern der griechiſchen Mythologie nachweiſen läßt. Allein gerade dieſe 
Seite der indiſchen Mythologie iſt ſehr vernachläſſigt. Unſere Kenntniß 
der indiſchen Götterlehre iſt hauptfächlich aus Schriften und Werken 
der höheren, gebildeten Kaſten Indiens geſchöpft, die ſich weniger mit 
dieſen materiellen, als vielmehr mit den höheren, formellen Göttern 
bejhäftigen. In Griechenland, wo kein Kaftenunterfchied ift, ſind jene 
matgriellen. Götter allgemeine Götter Des griechifhen Volle. Noch 
immer find uns die epifchen Gedichte Indiens weniger als mände bol- 
trinelle Werke befannt. Wenn wir den Homer nicht hätten, würbe 
e8 uns auch fchwer fallen, den materiellen Bolytheismus ber Hellenen 
ſyſtematiſch barzuftellen. Indien hatte feinen Heſiodos. Bei der idea⸗ 
liſtiſchen und fpiritualiftifchen Richtung, welche das invifche Bewußtſeyn 

Bol. die Einleitung in die Philoſ. ber Mythologie, S. 121 fi. 
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gleich im Entſtehen der Mythologie genommen, blieb der materielle Bo- 
lytheismus vernachläffigt. Die eigentliche Kraft der Mythologie, das 
"Innere derfelben, bie wahren Triebfevern des Procefies liegen außer 
ben materiellen Göttern. Dieſe find nur das begleitende Phänomen des 
untergehenden realen Gottes, des Brama. Schiwa iſt der ihn als 
vergangen ſetzende, alſo iſt er zugleich der den materiellen Polytheisnms 
bewirkende, der Urſache ift, daß Brama in jene getbeilte, unterge⸗ 
ordnete Götter auseinander geht, oder den vielen und voneinander ver⸗ 
ſchiedenen Göttern Platz macht. Wiſchnu iſt ber, der an bie ‚Stelle 
det untergegangenen realen Einheit bie Einheit, aber bie höhere, gei- 
flige wieder fett. Es ift ein und, derſelbe Gott, ver ala untergehenbe 
Einheit Brama ift, ald Zerftörer der Einheit Schiwa, als der, welcher 
die min gefetste Mannicdfaltigfeit wieder zur Einheit zufommenfaßt, 
Wiſchnu. So ftellen ſich hie höheren, verurſachenben Götter dar in 
Bezug auf bie materielle Oöttervielpeit. Der große Banfe, die Maffe 
des. indifchen Volfes, ſoweit es nicht den verworfenen Alaſſen angehört, 
befteht aus rein materielle Polgtheiften, jenen, welche die Bhagwad⸗ 
gita ſo oft bezeichnet als den einzelnen Göttern ergeben und ihnen 
nachlaufend. Diefe ein « polytheiftifchen (nämlich im bloß materiellen 
Sinn polytheiftiihen) Indier find nichts als Schiwiten, die unter dem 
bloßen Einfluß des Schiwa ftehen. Für dieſe ift Brama ein rein ver 
ſchollener. Der Name, den die erfte Kaſte Indiens fich felbft gibt, 
fann zweierlei bedeuten. Entweber find die Braminen die an dem Brama 
Vefthaltenden, und ihn eben darum in Wifchnu wieder Erfennenden, 
wieber Findenden, dadurch unterfchieden von dem übrigen Volk, das dem 
materiellen Polytheismus und dem Schiwa allein ergeben ift. Denn 
man indeß das eigentliche Verhältniß zu dem Bolt in Ueberlegung 
nimmt, wenn man bebenft, daß ihr vorzüglichftes Beſtreben noch heut- 
zutag darauf gerichtet ift, wie es in früberen Zeiten, namentlich in 
ihren blutigen Kämpfen gegen den Buddismus darauf gerichtet war, 
das Bolt bei dem Cultus, den Ceremonien und ber abergläubiſchen 
Verehrung der bloß nınteriellen Götter zu erhalten, die alle von Branıa 
berftammen, gleichfam aus der Subftanz des Brama gebildet find, wenn 
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man bemerkt, daß fie felbft den Eultus des Schiwa, der doch immer 
ein geiftiger Gott ift, nicht vorzüglich beglinfiigen, vielmehr dahin zu 
ftreben feinen, das Voll auf der Stufe des Brama und der Brama- 
götter zu erhalten, fo könnte man wohl geneigt jeyn, ven Namen, den 
fie ſich ſelbſt geben, auch daher zu leiten. 

Doch, um auf die materiellen Götter Indiens zurüdzufommen, fo 
(Gt ſich wohl überhaupt in dieſen fein ſolches deutliches und beftimmtes 
Syſtem nachweifen, wie in den Göttern berfelben Art ber griechifchen 
Mythologie, weil das indiſche Bewußtſeyn bald biefe untergeorbneten 
Götter verließ, und andere höhere Richtungen nahm, namentlich der durch 
Wiſchnu bezeichneten folgte. Fur den gegenwärtigen Zweck indeß genügt, 
biesbrei ganz verfchiebenen Formationen in dem, wad man gemeinizlich 
bie indifche Mythologie nennt,” zu unterfcheiden, nämlich a) jene Ele⸗ 
mente, die ſich noch aus der mythologiſchen Vorzeit Indiens herſchreiben, 
b) jene formellen Götter, Brama, Schiwa, Wiſchuun, die in Bezug 
auf.die materiellen bloß verurfachenbe Botenzen find, ©) die eigentlich 
materiellen Götter. Außer viefen drei Seiten der indiſchen Mythologie 
ift nun mod) eine vierte zu bemerfen, durch bie ſich die indiſche von 
allen andern bisherigen Mythologien gänzlich unterfcheivet. 


| Einundzwanzigſte vorleſung. 


Die drei Botenzen kommen im indiſchen Bewußtſeyn nur getrennt 
vor, ohne ſich zur wahren Allseinheit aufzuheben, bie ſchwaãcheren Or⸗ 
gane ſallen ganz dem Schiwa anheim. Der höhere Begriff des beſon⸗ 
nenen Gottes kann ſich nur im Gegenſatz und Kampf mit dieſem (dem 
Schiwa) behaupten — aber weil der Wiſchnu dem Bewußtſeyn ein iſolirter, 
von ſeinen Vorausſetzungen im Bewußtſeyn losgeriſſener, gleichſam in 
der Luft ſchwebender iſt, ‚Tann ſich das Bewußtſeyn in dieſer Höhe-nicht 
behaupten, ſondern lenkt wieder ins Materielle um, doch fo, daß tiefes 
Materielle, in welches ihm ver Gott herabfteigt, nicht als ein urfpräng- 
liches und natürliches, fonvdern nur als ein angenommene und ziwar 
freiwillig angenommenes erſcheint. Mit Wiſchnu fängt daher eine ganz 
neue Formation der inbifhen Mythologie an, nämlich die Reihe ver 
Incarnationen dieſes Wiſchnu, die ver Stoff der fogenannten Puranas, 
ber heiligen Bücher des zweiten Gottes find, welche Bücher aud eine 
Art von fanonifcher Auftorität haben, aber doch nicht von gleicher Hei- 
ligkeit find wie die Vedas. Werner find dieſe Incarnationen auch die 
bauptfächliche Grundlage der enblofen epifchen Gedichte Indiens, bie 
aber auf Wifchnu befehränft find. Zwar bat ſich -in Die neuere und 
neuefte Behandlung der inbifchen Mythologie der Mißverftand einge 
ſchlichen, nach welchem Brama, Schiwa und Wiſchnu felbft ſchon als 
Incarnationen der indiſchen Gottheit betrachtet werden. Dieß iſt ganz 
falſch. Die Incarnationen ſind bloße Untergötter. Creuzer, der überall 
nur einen formellen oder abſtrakten, oder wenigſtens einen ſehr unbe⸗ 


461 

ftimmten Begriff des Monotheismus vorausſetzt, kann fich diefe .indifche 
Dreiheit felbſt ſchon nur als Folge einer gefchehenen Sucarnation dar- 
ftellen. . Allein dieß -ift eine ganz willkürliche Interpolatien, bie ver . 
indifchen Mythologie ſelbſt fremd ift. Die indifche Mythologie kennt 
zwar z. B. zahlreiche Incarnatiouen des Wifchun (ich kann Nicht ſagen 
Menſchwerdungen, denn ex incamirt ſich ebenfomohl in- Thiere), fie 
nimmt dieſer Incarnationen neun, ober, wenn man bie noch bevorfte- - 
bende dazu rechnet, zehn an, aber ber ſchon Incarnirte könnte ſich doch 
nicht noch einmal incarniren. Wiſchnu ift alfo eine reingeiftige Potenz: 
. Mit diefem Theil der indischen Göttergefchichte wendet ſich der biß- 
berige nothwendige und gejegmäßige Gang ver Mythologie ins Willkür⸗ 
liche und Yabelhafte um, was ‚ganz außerhalb einer wiflenfchaftlichen 
Betrachtung liegt. Mir wenigſtens war es unmöglich, in den aufein⸗ 
ander folgenven Incarnationen des Wiſchnu irgend eine. Nothwendigkeit 
zu erkennen. Man fühlt das Gemachte, ja ſie erinnern durch ihre Bi⸗ 
ſarrheit, durch etwas Neckiſches, das ſie an ſich haben, und eine gewiſſe 
Fatuität an manche Fabeln der nordiſchen Mythologie. In den erſten 
Incarnationen kann man etwa die Abſicht erkennen, dem Wiſchnuismus 
das höchſt mögliche Alter bis wor die Sundfluth zu verſchaffen. So 
groß war und ift zum Theil noch die abergläubifche Verehrung für diefe 
Legenben, daß mande z. B. in ber erften ein von dem U. T. unab- 
hängiges Zeugniß für die profaifche Erzählung von der Sünbfinth -fehen 
wollen. Indeß die bewährteften und zur Kritif berufenften Kenner des 
Sanskrit, wie Wilfon, Colebroofe und neuerdings E. Burnouf, haben 
feinen Anſtand gefunden, ihre Meinung zu erflären, daß der Bhaga⸗ 
watpyrana wohl erft im zwölften Jahrhundert der chriſtlichen Zeitrechnung 
geſchrieben ſey. Da hatte alfo die chriſtliche Tradition von der Sünd⸗ 
fluth wohl Zeit gehabt nach Indien zu kommen, was ja übrigens andı 
ſchon vor Chriſti Geburt lange genug hätte gefhehen fünnen. Man fan 
daher in biefer Erzählung nichts weiter ſehen, als. den Verſuch, ben 
Anfang des Wiſchnuismus bis in bie Zeiten ver allgemeinen Fluth zu⸗ 

rückzuſetzen. 
Die folgenden Incarnationen haben einen Bezug auf die Gefchichte, 
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die Mämpfe und den endlichen Sieg bes. Wilchnuismus in Indien.“ Im 
per ſechsten Incarnation tritt Wiſchnu in der Geſtalt eines beſcheibenen 
Brarinen auf, um ben Uebermuth ber Kſchetryas, der Kriegerkaſte, 
zu bemüthigen; er erſcheint mit einer Art bewaffnet, die ihm Schiwa 
gegeben hat. Schiwa ſelbſt hilft dadurch mit zu dem Sieg des Wiſchnu. 
In biefer Incarnation heißt er Parafju-Ramk, zum Unterſchled "von 
der weit glänzenberen Erſcheinung, die nun folgt. “Denn in ber-fiebenten 
Sucarmation ift er auch Rama, aber der Rama zer dEoyhe, oder 
Sri Rama. Die Abentener und Thaten bes Sri- Rama find num der 
Hauptgegenftanb ber großen epiſchen Conpoſitionen Andiens, vorgiglie 
der Ramayana. 

» As Sri-Rama ift Bilgan ein jugendlicher Sch, gefmet mit 
Schönheit und Kraft, Freund ver Genüffe, wie ber Gefechte, voraus· 
beſtimmt zur Herrſchaft der Welt, kürzer hat alles, was zu dem Hel⸗ 
den einer Epopee im höchſten Sinn "gehören mag. Wir ‚jeher alſo, wie 
bie indiſche Mythologie durch das von ihr angenpinmene Mittel der Ia- 
carnation zugleich bie Möglichfeit bes Uebergangs in epiſche Poefie fand, 
bie ihr fonft gänzlich gefehlt hätte. Denn von den Menſchen ſelbſt, 
ihrem Stand und ihrer Gebredhlichkeit hat Das indiſche Bewußtſeyn eine 
zu geringe und niebergebrüdte Meinung, um aus bloßen Menfchen 
Helden epiſcher Gedichte zu machen. Der Hauptgegenftand des bie 
Thaten des Rama feiernden Helvengebichtsift fein Krieg gegen ben 
König von Santa: oder Ceylon, gegen den er ſich mit dem Könige der 
das Gebirg bewohnenden Affen verbindet, deſſen Diener und Feldherr 
ber große Hanumar ifl. Die berühmtefte, jelbft in Sculpturen barge- 
ftellte That biefes feltfamen. Heeres ift die Brücke, die es über ben 
Meeresarın jchlägt, der Ceylon vom feften Land trennt. Nachdem bie 
Brüde aus Felſen erbaut, das Heer darüber gegangen ift, werben 
zwanzig Schlachten geliefert, bis endlich Hama in der einundzwanzigften, 
bie eine Hauptſchlacht ift, feinen Feind beflegt, ihn umbringt und in 
den Abgrund ſtürzt. Auf dem Rückweg bricht das Heer bie Brüde 
wieder ab, von der indeß noch einzelne über dem Waffer hervorragende 
Felſen firhtbar find, bie noch heũtzutag die Brücke des Rama heißen 


(die Muhammebaner namen. fie die Adamsbrücke). Auf vem- feiten 
Land, an der. &ehlon gegenüberliegenben Luſte errichtet er einen Tempel 
bem Schiwa, deſſen großer Verehrer der beſiegte König von. Ceylon 
geweſen war. Nach ſeiner RNücklehr nimmt er Beſitz von dem früher 
ihm vorenthaltenen Königreich Ajodja, das er als weiſer Geſetzgeber 
und Volk⸗ und Welt-beglüdender König beherrſcht, bis er in ſeinen 

Himmel. (den Viconta) zurückgeht, von wo er noch immer fortfährt 
über das Glüd der Welt zu wachen. Ale Tempel und -Monımente 
Indiens find von Seulpturen und Gemälden bebedt, welche dieſe Thaten 
des Rama und ſeiner abenteuerlichen Armee darſtellen. Selbſt bei öf⸗ 
fentlichen Feſten, unter Reigen und Chortanz, beim Geräuſch kriegeriſcher 
Muſik ſieht mar fcentfhe Darſtellungen dieſer Thaten, wobei bie Affen 
feine geringe Rolle ſpielen, und zumal ver du ven, Abgrund geſtürzte 
König von Ceylon ſich gut ausnehmen foll. 

Wenn nun aber Sri⸗Rama bauptfädli der Held der epifchen 
Poeſie Indiens ift, fo ift Kriſchna, die folgende. achte Verlörperung veg 
Wiſchnu, eine weit mehr der religiöfen Entwidlung Indiens angehö⸗ 
rige Erfcheinung, Kriſchna iſt.die höchſte geſchichtliche Verklärung bes 
Wiſchnuismus. Man faun behaupten, daß bie Wiſchnulehre in Indien 
hauptſächlich nur als Krifchnalehre eriftirt. Die Anhänger des Kriſchna 
bilden gleichſam jır der. allgemeinen Kirche Indiens eine befonbere herr⸗ 
ſchende Kirche. Bu der Zeit, als Kriſchna geboren werden ſollte, herrſchte 
über Mathuna der Tyraun Lamſa, , beffen Schweſter Mutter des Kriſchna 
werden ſollte. Lange Zeit ſchen vor ſeiner Geburt wurde ſeine Ankunft dem 
grauſamen Tyrannen von Mathuna verkündet, der, um ben Erfolg biefer 
Weiffagung zu verhindern, alle Kinder feiner Schweiter töbtete. Schon 
waren fieben getöbtet, aber. die achte Geburt, Kriſchna, follte den 
Nachftellungen des Tyrannen entzogen werden. Die Art wird auf ner 
ſchiedene Weife erzählt. Genug, er fam um Mitternacht zur Welt, 
göttlichen Glanz felbft ausftrahlend, und damit aud feine Eltern erfül- 
lend, ‘denen er ſelbſt ven Rathgibt, ihn über das Waſſer Yamuna 
nach dem inbifchen Schäferlande Gokula zu bringen, um als Sohn eines - 
der Schäfer erzogen zu werben. Hier unter den jungen Schäfern und 
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Schäferinnen theilte er ihre Spiele unk Veſchaftigngen, und während 
er Berge mit einem Finger aufhob, "Ungeheuer und Rieſen bekämpfte, 
entzuckte ex. durch die. melabifchen Zöne feiner Leier die ganze Wildniß; 
wilde Thiere kamen ˖ gezähmt "herbei, fie zu bören; nicht minder entzikdkte 
er die jungen Schäferinnen durch feine Schalfheiten, Bis er endlich ben 
Spielen entwächfen, junge Krieger um ſich verfammelt,. mit dieſen gegen 
ben tyrannifchen Schwefterbrisver Kamfa zieht; ihn überwältigt, töbtet 
und. feine Eltern ver harten Gefangenſchaft entreißt, in ber ſie von 

diefem gebalteir waren. Seine Hauptrolle als Helv ſpielte er jeboch in 
dem Sriege zwifchen ven Kurus und Pandus, welcher der Gegenſtand 
bes. zweiten großen epiſchen Gedichts der Indier, des Mahabharata iſt. 
Verſchieden find bie Erzählungen vor feinem Tode. Die gewöhnlichfte 
jedach ift, daß er durch einen Pfeil an einen Baum gefpieft, auf dieſe 
Art am Holze geftorken, von welchem herab er noch alle Uebel vor: 
ausſagt, die ſich im zufünftigen Weltalter im Kali-Yuga über die · Erde 
verbreiten würden. Die auferorbenflichen Umflände feiner Gebürt, auch 
ber Teste Umftand,- fein Tod am Golze, haben beinahe unvermeiblich 
an analoge Umftänve in ben ‚evangelifchen Erzählungen erinnern müſſen. 
Andere Umftände erinnern faft ebenfo beſtimmmt an Züge der’ gridhi- 
fchen Mythologie. Was nun die erften mit Erzählungen der Kriftlichen 
Evangelien übereinftimmenven Züge. betrifft, fo wäre es abjurd, ‚hier an 
irgend einen tieferen ober muftifchen Zufammenhaug zu venfen. Denn wie 
man auch die kirchliche Zrabition von der Reife des Apoftels Thomas nad) 
Indien beurtheilen möge, fo ift doch unbeftreitbar, daß die chriſtliche 
Religion ſchon in den erften Jahrhunderten ihres Dafeyns in. Indien 
befannt geworben, und daß namentlich apokryphiſche Evangelien. nad) 
Indien gekommen find. Warum, follten die Indier aber nicht für Diefe 
ihre Fabeln Züge ans der chriſtlichen Erzählung entlehnt haben, da fie 
eben dieß mit Zügen der griechiſchen Mythologie gethan haben? - Ye 
zweifelhafter das Alter der fogenannten Puranas, ber Schriften, dur 
welche wir dieſe Fabeln keunen, in neuerer Zeit geworden /iſt, ſodaß 
wohl niemand wagen würde fie ihrer gegenwärtigen Abfaffung nad 
auch nur bis in bie Zeit Alexanders d. Gr. und feines Feldzugs nad) 


Indien hinaufzurücken, vefto weniger laͤßt ſich auf ſolche Uebereinſtim ⸗ 
mungen’ etwas bauen. William Jones hat den Kriſchna mit dem grie⸗ 
chiſchen Apollo (dem Apollo Nomios) verglichen, der ebenfalls in ber 
Zeit feiner Erniebrigung unter Bitten lebte; in den neun Schäferitnen, 
die Kriſchna vorzüglich Tiebt, wollte er die neun Mufen fehen. Der 
bekannte Pater Paulinus vergleicht den Rama und feine Züge mit ben 
Siegeözägen bes Balchos. Ereuzer will in ihm vielmehr in Vorbild 
des Herkules finden'. Aber je größer und zahlreicher bie Uebereinftim- 
mungen mären,. beflo mehr würden fie nur beweifen, daß biefe inbifchen 
Fabeln in ihrer jegigen Form unter dem Einfluß theils chriſtlicher, 
theils griechifcher Borftellungen fich gebilvet haben. Hat man voch in 
neuerer Zeit ſogar die Yabel des Oedipus ihrem ganzen Inhalt nach 
in Imbien gefunden. Vielleicht gibt es noch flarfgläubige Seelen, bie 
geneigt find, audr biefe Erzählung, wie die griechiiche Götterlehre, aus 
Indien herzuleiten. Einen foldhen Glauben kann man denn freilich nicht 
widerlegen. Ich habe dieſe Folge von Iucarnationen des Wiſchnu ind 
befonbere aufgezählt, um Ihnen zu zeigen, daß tiefer Theil ber indie 
fchen Fabel für das Sänere der inbifchen Götterlehre ohne Beben» 
tung iſt. 

Es gilt vorerſt nur ein Bi der inbifchen Vithologie in ihrer 
ganzen Verbreitung zu gewinnen. Ich fchließe daher an bie Imcarna- 
tionen des Wiſchnu ummittelbar eine andere Bemerkung an. Die In- 
cornationen des Wiſchnu erfceinen gewiffermaßen als ein Auswuchs 
ber eigentlichen indiſchen Mythologie, al$ etwas, worauf fie durch den 
natürlichen Proceß nicht gefilhrt worden. Daher laun ber Gebanle 
entftehen, in ihnen bie Einwirkung einer dem urfprünglichen Indiſchen 
fremden Denkart zu fehen. - Dem Buddismus iſt die Idee der Incarnation 
weſentlich, der indiſchen Mythologie zufällig. Run aber iſt es hiſto⸗ 
riſch unzweifelhaft, daß der Buddismus geraume Zeit in Indien exiftirt 
bat, che er in einem blutigen Kampf, deſſen eigentliche, fo ſpät erſt 
zur Wirkung gelommene Urſache verborgen iſt, aus der ganzen indiſchen 
Halbinſel verdrängt worden. Nichts natürlicher alſo als anzunehmen, 
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es fe der Buddismus jene frembe Einwirkung, welche bie indiſche 
Mythologie von dem Biel ihrer natürlichen Entwidiing abgelenft, ihr 
das Fremdartige mitgetheilt habe, das wir fchom in den Legenden von 
Wiſchnu bemerken konnten, beſonders jene Lehre won guten und böfen 
Geiſtern und einem Kampf des guten unb böfen Principe. Aber indem 
wir den Bubdismus nennen, haben wir in der That das größte Räthfel 
in der Geſchichte ber inbifhen Bildung berührt, und an dem bis jetzt 
faſt alle Erklärungsverſuche geſcheitert find. Was iſt der Buddismus? 
Dieß kann heißen: 1) Was iſt er ſeinem Inhalt nah? Die Antwort 
jgeint nicht ſchwer. Cine pantheiftiihe Lehre. Aber bei der Unbe 
fimmtheit des Begriffs von Pantheismus, unter dem höchſt Verfchienenes 
begriffen zu werben pflegt, ift bamit nichts gefagt. Die Frage. kamn 
2) Hiftorifch gemeint feyn. Iſt a) der Buddismus etwa dem Brama⸗ 
aismus vorausgegangen, und hat fich dieſer vielleicht erſt durch eine 
Zerfplitterung einer urfprünglichen, in Indien einheimischen Buddalehre 
gebildet? Belanntlich ift auch bie behanptet worden. Over b) ift ber 
Buddismus nach dem Bramanismus entflanden, entweder ha) aus Dem 
möflifchen, einer pautheiftifchen Lehre fi nähernden Theilen ver Vedas 
ſelbſt? oder bb) aus jenem bi8 zum höchſten Spiritualismus gefteigerten 
Wiſchnuismus, wie er namentlid in ber berührten Bhagwadgita, ober 
cc) aus einem der philofophifchen Syſteme Indiens, und war er- viel- 
feicht ursprünglich überhaupt nur eine philofophifche Lehre, die fich in 
Indien an die Stelle der öffentlich geltenden Religion. zu fegen geſucht 
bat? Keiner diefer Meinungen hat e8 an Anhängern und Vertheidigern 
gefehlt. Möglich, daß keine von ihnen die wahre iſt. Aber um über 
fie zu entſcheiden, werden wir Kenntniß zu nehmen haben von den my⸗ 
ſtiſchen Theilen der Vedas, von den verjchiebenen philoſophiſchen Schulen 
Indiens, ſowie von der fpeculativen Lehre, zu der fid) ber ausgebil- 
bete Wiſchnuismus erhoben bat. 

Alfo zuerft "von dem myßſtiſchen ober theoſophiſchen Syſtem ver 
Vedas. Wie ſollten wir aber von. dieſem reden können, ohne zuvor bie 
Vedas im Allgemeinen kennen gelernt zu haben? Suerfl alſo von ben 
Vedas. 
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. Man verftcht unter den ˖ Vedas überhaupt die vorzugsweiſe heiligen 
Bücher Indiens, ‚welche ſelbſt zu lefer nur den Braminen. verſtattet 
iſt. Die nächſtfolgenden Klaſſen dürfen ſie nur leſen hören, den unter⸗ 
ſten Klaſſen iſt auch dieſes verſagt. Dadurch waren die Vedas in 
Indien ſelbſt neuerer Zeit fo wubelannt geworben, daß man uoch zu 
Sonnerats Zeiten zweifelhaft von ihxer. Eriftenz ſprach und ber. mehr- 
mals erwähnte Paulino di St. Bartolomeo ſich foger über diejenigen 
Iuftig machte, welche ſich ſchmeicheln die Vedas wirklich zu finden. 
Obgleich fie num aber feit längerer Zeit gefunden ſind, und vollſtändige 
Eremplare bderfelben in Europa exiſtiren, find fie barum doch nod 
immer ein von vielen Seiten verichloffenes Buch. Auch die übrigens 
höchft verbienftuolle Arbeit des größten Kenners der invifchen Literatur, 
bes berühmten Colebrooke, deſſen Abhandlung in ven Asiatik Re- 
searches den erften beutlichen Begriff werigftens von der Zuſammenſetzung 
dieſer Bücher-und ihrem Inhalt im Allgemeinen gegeben hat, läßt‘ für 
den beutfchen Forſcher noch vieles zu wünſchen übrig. Was durch bie 
fpäteren Benrühungen des zu ˖ früh verftorbenen, Rofen und mehrerer 
anderer jüngerer Männer, bie ſich jet der Herausgabe and Erklärung 
ber Vedas zugewenbet, gewonnen worben, läßt fi noch nicht mit 
Klarheit überſehen. Noch Colebroole ſchien eine volllommene Ueber: 
tragung nicht für möglich zu. halten. Die Sprade, in welcher ein 
großer Theil der Vedas verfaßt ift, bietet eigenthümliche Schwierigfeiten 
dar, bie von ber Art finb, daß, wie man verfichert, unter ben heutigen 
Braminen felbft nicht viele find, die fich rühmen können. biefe Bücher 
auch nur von Seiten der Sprache vollftändig zu verftehen. Noch größer 
find die Schwierigkeiten des Inhalts, die man ohne beſondere philoſo⸗ 
phifche Weihe ſelbſt mit Hülfe der indiſchen Kommentare, bie felbft 
wieder Commentare beburften und zum Xheil auch erhalten haben, 
nicht" zu überwinden hoffen dürfte. Der ältefle dieſer Commentare ift 
ein Theil der Vedas felbft und daher gleich unverſtändlich mit biefen. 
Der berühmtefte ift der von Sankara. Diefer fcheint ſich verzüglich 
nur auf die philofophifchen oder theofophifhen Theile der Vedas zu be. 
ziehen. Wenn. wir indeß vorerft darauf Verzicht leiften müffen, über 
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alle Theile der Vedas, ihren Zuſanmenhang, ihr relatives Witer u. f. w. 
ein volllommenes Urtheil zu füllen, fo finb doch fihon bie von Colebroole 
und einigen anderg an bie Hand gegebenen Kenntniſſe, wenn fie mit 
unbefangenem Sinn unb gehöriger Kritil angewendet werben, hinrei⸗ 
hend, ein Urtheil über fie im Ganzen zu fällen und im Allgemeinen 
wenigftens außer Zweifel zu fegen: 1) daß bie Bedas eine. Semupofition 
oder Sammlung find, die Theile aus fehr- verſchiedenen Beitaltern. in 
- ih vereinigen. Nady- der Erzählung ber Indier felbft find zwar- bie 
Driginal- Vedas von Brama geoffenbart, aber zuerft von. Mund zu 
Mund fortgepflanzt worden, bis zu ber Beit, wo. Byafa (ber ſelbſt als 
eine der Incarnationen des Drama vorgeftellt wird) fie fammelte unb 
in Bücher theilte, auffchrieb und daher auch Veda⸗Vyaſa genannt 
wird. W. Jones rüdt die Vedas Bis nahe an bie Zeiten ver Sünd- 
fluth zurüd; er denkt fig fich gefchrieben noch geraume Zeit vorher, che 

Mofes die Kinder Iörael aus. Aegypten führte. Es mögen einzelne 
Bruchſtücke in den Vedas feyn, die in ein fehr hohes Alter zurüdgehen; 
was aber die Sammlung ſelbſt betrifft, fo glaube ich Beweiſe anführen 
zu können, aus welchen erhellt, daß fie nur eben vor ben Fabeln von 
Rama und Kriſchna und ihrer Verbreitung .abgefchlofien worden. 

Niht weniger als man über das Alter übertriebene Mkei« 
nungen gebegt bat, würbe. man fi 2) täufchen, wenn man glaubte, 
aus den Vedas als einer lantern Duelle eine richtige Kenntniß des 
eigentlichen Syftems der Braminen fchöpfen zu fünnen. Denn theils 
irrt man fchon, wenn man überhaupt vorausjetzt, ‚daß es ein allgemei⸗ 
nes Syſtem der bramaniſchen Religion gebe. Wäre dieß, ſo müßten 
alle Braminen übereinſtimmen, während fie in ihren philoſophiſchen 
und ſyſtematiſchen Aeußerungen dieſelbe Verſchiedenheit zeigen, wie 
bie Philoſophen anderer Nationen. Die Vedas ſind aber gerade in 
diefer Hinficht fo wenig entjheidend, daß kein Bramine in Berlegenheit 
it, für feine von andern abweichende Meinung oder Lehre beftätigenve 
Zeugniffe in den Vedas zu finden. Es geht überhaupt kein Gefamnt- 
ſinn dur die Bücher hindurch, und auch jenes muftifche ober theofopbifche 
Syſtem, von dem vorläufig vie Rebe war, ift nur das Syſtem eines 


Theile der Bebas, nicht etwa ein Syſtem, nach dem fie in allen ihren 
Theilen conſtruirt ober gebildet wären. Noch weniger barf 'nian ſich 
vorftellen, ‘in ihnen‘ etwa eine Quelle der indiſchen Mythologie zu 
befigen, ober ein Momument, aus dem man irgend etwas über ben 
Urfprung ber inbifchen Religion lernen könnte. Die Vebas fegen in 
einem großen Theil ihres Inhalts die mythologifche Religion Indiens 
ſchon voraus; über den mythologiſchen Procch, durch den dieſe entſtan⸗ 
den, können ſie alſo nichts lehren. 

Nach dieſen allgemeinen Bemerkungen wollen wir zur Betrachtung 
ber einzelnen Theile fortgehen, aus denen bie- Vedas zufammengefegt 
find. — Die gegenwärtige Eintheilung foll fi von Veda⸗Vyaſa her- 
fhreiben. Er foll die indifche Heilige Schrift in Die vier Theile getheilt 
haben, die fie noch jegt hat und die auch bie vier Vedas genannt wer⸗ 
ven, nämlich 1) in den Rich-Beba, 2) in den Yajonr» Wehe, 3) den 
Saman-Beda. Der vierte wird Atharvan genannt. Menus Geſetzbuch, 
angenommener Maßen das nächſt Altefte nach den Vedas, Fennt indeß 
bloß drei Vedas. Menu fpielt auf den vierten, ben Atharven, nur an, 
obne ihn Veda zu nennen. Erft die Puranas, welche bie eigentlichen 
Legenden der indiſchen Mythologie enthalten, citiren immer vier Vedas, 
aber dad Alter einiger berfelben, wie Creuzer fagt, ich glaube wir 
pürfen wohl jagen, aller Puranas, ift mehr als zweifelhaft, obgleich 
ſie ſich ſelbſt als Theile eines fünften Vedas geben: 

Was die innere Eintheilung der Bedas betrifft, fo befteht jeder 
einzelne Vena P) aus einer Sammlung von Gebeten ober Anrufungen, 
Montras genannt; man könnte fie auch als Hymnen an verfchiebene 
Gottheiten bezeihnen. Diefer Theil jedes Vedas, ver die Mantras 
enthält, heißt Sanhitk. Der zweite Theil jedes Vedas heißt Brah⸗ 
mana. Dieſer enthält hauptſächlich Vorſchriften, welche gewiſſe religiöfe 
Pflichten einſchärfen. Der dritte Theil jedes Vedas iſt die ſogenannte 
Vedanta, d. h. der wiſſenſchaftliche Theil; er beſteht in Abhandlungen, 
bie. Upaniſchads genannt werben, ein Wort, das Sankara und bie 
vorgüglichften Commentatoren durch göttliche Wiſſenſchaft, Willenfchaft 
voh Gott — Theofophie — erflären. Doch ift das mit den brei 
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Theilen nicht fo genau zu nehmen. Denn einige Upaniſchads Finden fich andı 
bei den Brahmanas, db. 5. in dem zweiten Theil; ein Upaniſchad ift fo- 
gar Theil einer Sanhitd, nur die meiften exiſtiren als abgefonderte Theile. 
In Bezug auf ven erften Theil, die fogenammten Mautras, babe 

ich nur Eine Bemerkung. zu machen, zu welcher eine Angabe Colebroe⸗ 
tes Beranlaffung gibt. Er fagt, ber erfte ver Vedas (alfo der Rich⸗ 
Bea) fange au mit -zahlreihen Hymnen ober mit enfomiaftifchen, zu- 
gleich in Verſen abgefaßten Anrnfungen, vie unter manderlei N» 
men und Beinamen doch vorzüglich an Gegehflände der Natur, an 
das Firmament, an das Heuer, die Sonne, die Luft, an ben Luftkreis, 
bie Erde, feldft an einzelne Conſtellatiouen gerichtet ſeyen. Da hie⸗ 
bei. doch übrigens von Namen und Beinamen die Rebe ift, fo ſcheint 
es, biefe Anrufungen ſeyen nicht an jene Naturgegenftänbe unmittelbar, 
fondern gleihwohl an Götter gerichtet, in denen nur Colebrooke Natur⸗ 
gegenſtände erkennt. Wären fie aber unmittelbare Anrufungen der Sonne 
und Elemente, jo würde auch dann nur in gewiſſem Sinne daraus folgen, 
was Colebroofe daraus folgern will, nämlich daß urfprünglich zwiſchen 
dem Indus und Ganges .eine ber altperfiichen, ebenfalld auf den Him⸗ 
mel und vie Elemente fi) beziehende, analoge Religion geherrſcht habe, 

womit Colebroofe eigentlih fagen will, daß das Boll der Hindu ur 

fprünglich einer folden, ter perfifchen ähnlichen Religion zugethan ges 

weien ſey. Allein nad unferm Hft wiederholten Grundſatz ift der 

Indier doch erſt Indier mit feiner Miythologie. Der Invier und feine 

befondere Mythologie, die ihm erſt zu dieſem beſtimmten Bolfe macht, 

treten zugleich. miteinander aus der allgemeinen Vergangenheit hervor. 

Unftreitig bat auch der Inbier jenen Moment des reinen Zabismus 

mit erlebt, aber als Theil ver allgemeinen Menfchheit, nicht als Indier. 

Wären alfo jene Anrufungen unmittelbar an den Himmel, die Sonne 

u, |. w. gerichtet, fo würde daraus nur felgen, daß diefe Theile der 

Vedas nicht indiſchen Urfprungs find. Nichts verhindert uns, bei ber 

offenbaren Zufanmiengefegtheit der Vedas und bei den offenbaren Wider⸗ 

ſprüchen, bie ſich zwiſchen den verjchievenen Theilen derfelben finden, 

anzunehmen, daß fie ein zwar in Indien gejammeltes, aber darum 


keineswegs ein. fpeciell inbifche®, fondern ein allgemeines eligionsbud; 
find ‚- in das die Sammler alles, was ihnen aus der Borzeit in reli⸗ 
giöſer Hinſicht der Erhaltung würdig ſchien, aufnahmen. Der Werth 
der Vedas ˖ würde dadurch nicht verringert, ſondern im Gegentheil nur 
erhöht. Colebroofe geht noch weiter, nnd nachdem er- aus jenen An- 
rufungen von Geftirnen u. f. w. auf die Eriftenz einer aſtralen Ur- 
religion in Imbien gefchloffen, benugt er drei Verzeichniſſe von Götter- 
namen, bie ſich im dem ben Vedas beigegebenen Gloſſarium finden, das 
von pleichem Alter wenigftens mit ber Sammfang ſeyn fol. Hier, fagt 
er, feyen die Namen fo abgetheilt, daß das rſte Berzeichniß lauter 
Namen von Göttern enthalten, welche als fynonym erflärt werden 
mit dem Feuer, das zweite ſolche mit der Luft, das dritte ſolche, bie 
mit der Sonne gleich bedeutend feyen. Hier fieht man ja aber deutlich, 
daß nur von einer Erflärung jener Götternamen die Rebe if. 
Ferner beruft fich Eolebroofe auf einen andern Theil des Gloſſariums 
(den Inder), wo ausdrücklich gefagt werbe, daß nur drei Götter ‚feyen, 
und auf eime andere Stelle, welche ebenfalls befage, daß der Götter 
nur’ brei ſeyen, die nur nach ihren verſchiedenen Wirkungen verſchieden 
benannt werden, und daß auch dieſe drei zurliczuführen ſeyen auf 
Einen, genannt Mahanatma, die große Seele. Auf diefe brei Punkte 
beruft ſich alfo Eolebroofe, um das Reſultat zu begründen, daß bie 
alte Hinbureligion nur Cinen Gott anerfannt babe, und nur eiwa 
barin unlanter geweſen ſey, daß fie das Geſchöpf nicht hialänglich von 
dem "Schöpfer unterfchieben babe. 

Was vun aher jene Angabe des Gloffariun der Vedas betrifft, 
fo kann man auch in Griechenland frühzeitig folhe Erflärungen antref- 
fen, wo ächt mythologiſche Gottheiten ale bloße Elemente erflärt wer- 
ben, und man fann in venfelben, weit entfernt ein hiftorifches Zeugniß, 
‚vielmehr nur ein .Beftreben erfennen, jene Meuge von Göttern, bie 
in den überlieferten Mantras angerufen werden, unb teren ber Verſtand 
ſchon fih zu ſchämen anfängt, auf wenige Hauptpotenzen zurädzuführen, 
um fie dem Verſtand annehmlicher zu machen. Was insbeſondere ben 
Inder betrifft, der verficgert, daß dieſe drei Götter wieber in Eine 
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Gottheit fih_auflöfen, Mahanatma genannt, fo könnte man zwar allen- _ 
falld zugeben, daß biefer Inder zugleich mit ven Vedas, d. h. mit ber 
Sammlung biefer Schriften, nievergefchrieben worden. Aber daraus 
würde nicht folgen, daß er den einzelnen Theilen biefer Sammı- 
lung ſelbſt gleichzeitig. erachtet werben | könne, pleichwie bie jndiſche 
Maſora wohl etwa dem geſammelten Kanon der altteſtamentlichen Bücher | 
gleichzeitig feyn könnte, darum aber nicht jeden einzelnen Bud, 3. B. 
dem Pentateuch oder den einzelnen Pſalmen. Im Gegentheil, die 
Aengſtlichkeit ſelbſt, mit der man für die Authenticität des Textes bes 
forgt war, ebenſowohl als bie Beſchaffenheit des zus Sicherung deſſelben 
angewenbeten Mittels, dieſe Art jübifeger Sylben⸗ und ‚Budjftabenzählerei 
zeigt, wie verhäftnigmäßig ſpäten Ursprungs dieſer Inder und alfo auch 
die mit ihm geſchehene Sammlung’ der Vedas ſey, und wie wenig die⸗ 
fes Inder angeführt werben könne, um über bie Beſchaffenheit der 
älteften Religion Indiens ein gültiges Zeugniß abzulegen. Weun Cole» 
broofe auf jene Reduction von zuerſt angenommnen brei Gottheiten 
auf die Eine, Mahanatma genannte, .einen Beweis gründen wil, daß 
bie ältefte Religion Indiens Einen Schöpfer geglaubt. habe, fo müßte 
Colebrooke auch ven dem Schöpfer. angeblich beigelegten Namen für eben - 
fo alt annehmen. Nun ift bieß aber erftens nicht einmal ein Name: das 
Wort bedeutet die große Seele, zufammengefegt aus maha, groß (mie 
in Mahabharata, was ver große Bharata heißt), und- aus Atma, das 
dem lateinifchen anima, dem deutſchen Athem entfpricht, alfo die Seele 
beventet. Dieß wird ungefähr ebenfo viel feyn, als was griechiſche Phi» 
loſophen die Weltfeele genannt haben. Dieß ift alfo ein philoſophiſcher 
Begriff. Man ſieht daher, daß auch jene Bemerkung des Inder bereits 
eine gelehrte und philofophifche ift und nicht als ein hiftorifhes Zeugniß 
fih betrachten läßt. Wie könnte man einen ſolchen Begriff, den Be— 
griff Weltfeele, für älter halten al® die Namen Brama, Schiwa, - 
Wiſchnu, für die e8 in der indifchen Sprache feine Etymologie gibt?” 
Es ift ein vergeblicher Verfuch, irgend etwas vor dieſen drei Dejotas 
in Indien nachzuweiſen. Mit viefen fing das indiſche Bewußtſeyn 
als ſolches an. | . 
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Ich muß noch erwähnen, was Colebroole felbft bemerft, daß biefe 
Gebete und die mit ihnen verbundenen Vorſchriften heutzutag it In⸗ 
bien außer allem Gebrauch und völlig obfofet find. Allein Colebrooke 
hätte meines Erachtens zuerſt -beweifen müffen, daß fie jemals wirklich 
im Gebrauch . gewefen. find. Da dieß ſich nicht erweifen läßt, fo iſt 
ebenfowohl verftottet anzunehmen, baf jene Anrufungen, sbenfo wie 
bie Ceremonien, auf welche fie ſich zu beziehen fcheinen, niemals 
einen wejentlichen Theil des Eultus in Indien ausgemacht haben, daß. 
biefe Sanhitaͤs, diefe Sammlungen won Gebeten,.bloß als eine Samm- 
lung anzufehen, find, welde die Braminen zum Theil in anderer als 
religiöfer Wbficht veranftalteten, mie denn überhaupt die Vedas urfprüng« 
ich mehr einer Sammlung von wiſſenſchaftlich gelehrter als von reli- 
giöſer Bedeutung ähnlich fehen, wohin ja aud der Name deutet. Die 
Fundamente ber inbifchen Religion find in dem indiſchen Volksbewußt⸗ 
jegn ſelbſt zu ſuchen. Man hat Unredt, die Bedas Fundamentalbücher 
ber inbifchen Religion zu nennen, va fie für die verſchiedenſten Syſteme 
ber Braminen Belege enthalten. Aus dem Umftand, daß .man früher 
fogar an ver Eriflenz der Vedas zweifeln konnte, erhellt wohl auch, 
wie wenig Deffentlichleit und Einfluß auf bie wirklichen religidfen Ge 
bräuche des heutigen Indiens fie ausüben, und es ift kein Grund zu 
benfen, daß e8 im älteren Indien in dieſer Hinficht anders ansgefehen 


babe. Daß Rama und Kriſchna fo wenig als Budda in den Vebat u 


erwähnt werben‘, kann man fi), was die erften betrifft, daraus erflären, 
bag, wenn nicht die Sammlung, doch wenigftens bie einzelnen Theile 
ber Vedas älter find als jene Ausartungen des Wiſchnuismus. Ueber das 
verhältnigmäßige Alter der Vedas läßt fich aus dem Stillfchweigen über 
Budda um fo weniger etwos fhließen, als alle unter dem mittelbaren 
oder unmittelbaren Einfluß der Braminenkaſte entftandenen Bücher ein 
böchft befrembliches Stillfehweigen über Budda beobachten. Am wenige 
ſten aber ließe fi aus dieſem Umftand auf eine frühere reinere Religion 
Indiens fchließen, wenn auch etwa auf. eine. frühere xeinere Religion 


* Anipielungen auf die Legeriten von Rama und Kriſchma gibt Colebroole 
ſelbſt zu. . . . 
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überhaupt. Ich habe ſchon als wahrfcheinlich erflärt, daß die Vedas 
auch exotifche, außerindiſche Beftandtheile enthalten. Diefe Vermuthung 
wirb beinahe außer Zweifel: gefegt durch den Hymnus anf dad Wott, 
der" das Wort in dem hohen Sinn verherrlicht, den e8 nur in bem 
Zendaveſta hat. In beim von Colebroofe überjegten und mitgetheilten 
Hymnus fagt es von ſich ſelbſt: „Ich trage beides, die Sonne und ben 
Dean, das Firmament und das Feuer, ich bin die Königin, die Wohl 
ertheift, die Veflgerin der Kenntniß, die erfte von denen, bie Verehrung 
verbienen, allgemein, überall gegenwärtig, alle Dinge durchwandelnd. 
Ber Nahrung genießt durch mic, ‚wer fieht, wer athmet, ober wer 
hört durch mich, aber mi nit erfennt, tft verloren. Ich mache 
ftarf, wen ich ermwähle, ich mache ihn Brama, Heilig unb weiſe. 
Urheberin aller Dinge gehe ich vorliber wie die kühle Scelnft;-ich bin 
aber über biefem Himmel, über biefer Erbe und was bas große Eine 
ft, bin ich”. Wer von Ihnen je einen Blick in den Zendaveſta ge- 
worfen hat, wird fi, ven Namen Brama abgerechnet, vorftellen fönnen, 
bier eine Stelle aus den Zendbüchern gehört zu haben. In ben Zenb- 
büchern ſpielt das Wort (Honover) eine ganz ven eben gehörten Prä- 
bitaten angemeffene und fo beveufende Rolle, daß es Theologen gegeben, 
bie von biefem Wort das Benbavefta den Logos des Johannes ableiten 
wollten, das fie nur aufgegeben zu haben ſcheinen, weil ‚Ihnen ber Phi- 
loniſche näher Tag. 

Souft, weiß Colebroofe von feiner Stelle ver Vedas oder einer 
andern indiſchen Schrift, worin das Wort in biefer fublimen Be— 
dentung vorkäme. Es ift ein den inbifchen Urkunden und ver ganzen 
indiſchen Philofophie font völlig fremder Begriff. Ih glaube alſo 
biefe Stelle allein ſchon als Beweis anführen zu bürfen, daß in vie 
Vedas and verfchievenen Quellen her ganz Verſchiedenes zufanmenge- 
leitet worden if. Damit ftimmt eine Aeuferung der Bhagwadgita, 
bie fi überhaupt fehr frei Über die Vedas äußert, wörtlich überein. 
„Zu wie vielerlei Gebrauch ein Brunnen. dient mit feinen überall her 
zufammenfließenven Waffern, zu ebenfo vielerlei fünnen einem yerftän- 
digen Xheologen die heiligen Bücher dienen”. Es wird alfo Damit 


ausgedrückt, daß nicht alles in ben Vedas von gleichem Werth, gleicher 
Bedeutung ſey. Ich ſehe mich daher anf. die Behauptung zurückge⸗ 
führt, daß die Bedas mehr ein allgemeines als ein fpecielle® indiſches 
Religionsbuch ſind, und in das bie erſten Sammler alles zufammen- 
trugen, was ihnen von religiöfen Gebräuden ober Ceremonien (auch 
außer» d. h. vorindiſchen) bekannt wurde und ber Grhaltung werth 
jhien, fo bag wir alfo auch aus keiner der aufgenommenen Mantras 
ohue anderweitige Beweiſe anf bie entiptedhenbe Idee berfelben, als 
eine indiſche ober zum indiſchen Religionsſyſtem gehörige, mit Sicherheit 
fchließen dürfen. Wenn man fich einem beftimmten Bwed ober eine 
beſtimmte Borfiellung denken will, mit welcher die Bramfnen dieſe 
Schriften gefammelt haben (denn den Braminen müſſen wis doch wohl 
bie Sammlung zujchreiben), ſo kann man, da fie die Sammlung nit 
dem Bolt beftimmten, faſt nur einen gelehrten Zwed vorausfegen. Es 
fonnte ihnen alſo auch babei nicht bloß um eine ausjchlicehliche inbifche 
Sammlung zu thun ſeyn. 

So viel über bie ſogenannten Mantras, ben erſten Theil jeder 
Veda. Der zweite Theil, vie fogenannten Brahmanas, enthalten An- 
leitungen zu ‚religiöfen Gebräuchen, über bie nichts zu erwähnen ift, als 
daß auch diefe Gebräuche großentheil® obfolet — veraltet — ſeyn follen. 
Allein ich muß Hier die obige Bemerkung wieverholen; faktiſch iſt nur, 
daß dieſe Ritus in Indien heutzutage nicht bemerkt werben; allein aus 
ben Stellen ber Vedas folgt nicht notwendig, daß fie zu ven einer 
Zeit im eigentlichen Indien einheimifch waren. 

Der Haupttheil der Vedas aber, um ven e8 uns bier behufs un⸗ 
ſerer Unterſuchung beſonders zu thun iſt, ſind nun die theologiſchen 
und philoſophiſchen Lehrſtücke, die ſogenannten Upaniſchads, ein Wort, 
das näher erklärt, bedeutet: was darüber (wahrſcheinlich über das bloß 
Rituelle) hinaus iſt. Transcendente Wiſſenſchaft iſt der Inhalt dieſes 
Theils der Vedas. Gott, Welt, Seele find vie eigentlichen Gegenſtände 
derfelben. Range Zeit war nur ein einziger Upanijchab (der zum erften Theil 
des Yajour⸗Vedas gehörige) durch eine Meberfegung befannt, die ſich in 
WB. Jones Werken findet. Der befannte Bramine Ram-Mohan- Roy, 
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der: nor noch nicht Langer Zeit in England geftorben ift, hat zwar bie vier 
Upaniſchads ins Engliſche überfett. . In dem Journal Asintique habe 
ich die gelegentliche Bemerkung gefunden, daß hie Ueberfegung bes 
Braminen verglichen mit ber Ueberſetzung, die Jones von Einem Upani- 
ſchad gegeben Kat, große Abkürzungen zeige. Ich fürchte, faft, Daß biefe 
Ablürzungen im Syſtem dieſes Braminen gewefen ſeyen, ber näwlich 
zwas ben tbololatrifchen Kultus Indiens verwarf, aber ſtatt deſſen einen 
reinen Theismus geltend machen wollte, von bem er zugleich behauptete, 
er fen das urfprüngliche indiſche Syſtem, das nur in ber Folge ver- 
fäljcht und verborben worben fen, föwie er auch nur für einen Theil 
des Chriſteuthums ſich erflärte, nämlich für die bloße Moral, mit Bei⸗ 
feitfegung alles Hiftorifhen. Es ift gleichwohl Schade, daß biefer 
Bramine nicht nah Deutſchland gelommen if, mo er bei manchen 
unferer rationaliftifchen Generalfuperintendenten und Paſtoren eine wahr» 
haft brüberliche Aufnahme infofern gefunden hätte, als er — wie dieſe 
fi) Mühe gaben, zu beweifen, daß das Chriſtenthum und das Neue 
Teftament bloße. Bernunftreligion enthalte, fo fi bemühte, in den 
Vedas und andern Duellen invifcher Religion einen veinen Theismus 
nachzumweifen. Unter tiefen Umſtänden mußte man freilid bie von 
Anquetil du Perron herausgegebene Upnechat als einen großen Fund 
betrachten. Anquetil du Perron ift berfelbe, welchem Europa aud vie 
Entdeckung und die erfte Kenntyiß der Zendbücher verdankt. Mit der 
Upnedat bat es aber Fürzlich folgende Bewandtniß. Im Jahre der 
Hedſchra 1050, alfo im J. Ch. 1640, reiste ein perfifcher Prinz, Bru⸗ 
ber des befannten Großmoguls oder Kaiſers Autengzeb in das ſchöne 
Land Kafchemir, um myſtiſche Bücher zu fammeln und fi über vie 
Lehre von der Vereinigung mit Gott näher zu unterrichten, bie im 
Koran nur dunkel enthalten und unter den Anhängern des Islam faft 
unbefannt fey. Er verichaffte fich alfo die göttlichen Bücher, namentlich 
das Geſetz Mofis, die Pfalmen Davids und die vier Evangelien. Allein 
er fand darin nichts, was ihm flar genug ſchien; er wandte ſich alfo 
zu ben Indiern, unter denen, wie er gehört Yatte, eine alte Kafte in 
dem Beſitz gewiſſer beiliger Bücher fey, die die wahre Lehre von dieſem 
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Geheimniß enthalten, . mit Gott Eins zu werben. Nachdem er dieſe 
Bücher, die Vedas, fid; verſchafft, faßte er den Entſchluß, die myſti⸗ 
ſchen Theile derfelben ins Perſiſche überſetzen zu laſſen, damit auch wie 
Anhänger des Islam einen Zugang zu dieſem großen Schatz erhalten, 
und. er lieh, zu diefem Ende von · Benares. nach Delhi -Panbits und 
Sanyafis kommen (ein Sanyaſi heißt in Indien ein folder, der fi 
von allem, nämlich von allem Geſchöpflichen losgemacht bat; die San 
yaſis werden betrachtet als bie im höchſten Grab jener Bereinigung 
mi Gott Stehenven): durch biefe alſo Tieß er Wort fir Wort bie 
Upnechat, d. h. denjenigen Theil ver Vedas überfegen der. die Upani⸗ 
ſchads enthält. In diefem Sinn ift aljo die Upnechat ein Auszug aus 
ven Vedas. ine Abſchrift dieſer perſiſchen Ueberſetzung brachte Angie 
tl du Perron nad Europa, und nad verſchiedenen VBerfuchen, eine 
trene Ueberfegung ins Franzöfliche zw.verfertigen, entſchloß ex fich zu 
einer wörtlichen lateinifchen, tie man etwa mit ben Interlinearverſionen 
hebrãiſcher Texte vergleichen köͤnnte. Sie begreifen leicht, daß bei 
folder Wörtlichkeit das Lateiniſche der Ueberſetzung nur ein ſehr uwer⸗ 
ſtändliches ſeyn kanu. Hätte indeß Anquetil du. Perron eine Ueber⸗ 
ſetzung in gutem Latein zu geben geſucht, ſo hätte er dieſe nur ſeiner 
Einſicht gemäß geben können. Indem er Wort für Wort überſetzt, 
überläßt er uns felbft, ben tiefen, und bialeftifhen Sinn mancher 
Stellen und Ausbrüde zu finden. Cine Hauptfrage ift freilid, wie 
weit man.fich auf die Treue der perfiichen Uebertragung verlaſſen könne, 
die Anquetil vor Augen hatte. Nach Berſicherung eines Franzoſen, 
der die oben erwähnten Ueberſetzungen von Ram⸗Mohan-Roy vor Augen 
hatte, und fie mit Anquetild Text verglih, Kat ſich zum Nachtheil ber 
perfiichen Bearbeitung weiter nichts gezeigt, als daß fie ungebührlic 
paraphrafire und Ausprüde und Dogmen mufehnännifcher Theoſophen 
mit aufgenommen babe, die man jedoch leicht unterſcheide. Am frühes 
fen und am meilten ift wohl Anquetils Arbeit von deutſchen Gelehrten 
benußt werben. . Doch weniger in hiftorifcher als yhilofophiicher Hin⸗ 
fiht. Denn nad ber neueren Wendung der Philofophie wurden auch 
orientalifche Schriften von manchen ebenfo etwa "wie bie Schriften 
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9. Böhmes und anderer occiventalifcher Myſtiker gebraucht, nämlich 
als Quellen benutzt, aus benen man ‚die höhere Wiſenſchoft ſelbſt zu 
ſchöpfen kͤnnen meinte 

Sie haben aus ven bisherigen aiterſqen Angaben abnehmen 
Könner, wohin eigentlich die myſtiſchen Theile der Vedas zielen. Ihre 
hochſte Abſicht ift, Unification des menſchlichen Weſens mit Gott. Yür 
eine oberflächliche Betrachtung mad es auf ‘den erften Blick auffallend 
ſetyn, unter einem im Ganzen fo finnlichen Bolt eine folche -fubkime 
Myſtik, eimen fo hoch gefteigerten Idealismus hervortreten zu ſehen. 
Allein gerade hier ift nun der Ort, wo jene andere Seite bed mytho⸗ 
logiſchen Bewußtſeyns Indiens, die wir früher bezeichnet, inzwiſchen 
aber außer Betracht gelaflen haben, hervortritt. Die erfte Seite, vder, 
wie wir uns früher ausbrüdten,-da® erfte Anzeichen des eigenthüm— 
lichen Ausgangs, den das indiſche Bewußtſehn i im mythologiſchen Pro⸗ 
ceß nimmt, war — im Gegenſatz mit dem von Anfang bis zu Ende 
zufammengehaltenen ägbptifhen Bewußtſeyn — das Anseinandergehen 
der PBotenzen, deren eine nur noch al& Vergangenheit im Bewußtfeyn 
ift, die beiden andern, Schiwa und Wiſchnu, fich gegenfeitig ausſchließen. 
Diefes Auseinandergeben aber, das wir in der invifhen Mythologie 
nachgewieſen, mußte mit einer Ausfcheidung ver -geiftigen Einheit ver- 
knüpft ſeyn, die fih dem ägyptifchen Bewußtſeyn in der materiellen 
Einheit der Potenzen verkörpert hatte, die aber dem indiſchen außer 
den Potenzen ift, und je tiefer dieſes das Zergehen jener materiellen 
Einheit empfindet, defto intenſiver, gefteigerter. wird fein Beftreben ſeyn, 
bie ‚außer diefer, außer den Potenzen, - gefegte Einheit zu erreichen, 
fi) ‘mit derfelben zu iventificiren. Zu näherer Erläuterung will ich 
folgendes Allgemeine Ihnen zurückrufen. Außer (im Sinne von prae- 
ter) und über ben drei Botenzen, welche die unmittelbare Urſache wie 
des Natur⸗ jo auch des mythologiſchen Procefjes find, ift die fie zuſam⸗ 
menhaltende Einheit, die dem Bewußtſeyn fern fteht, folang in’ ihm 
nur noch eine der Potenzen herrſchend, folange nicht bie Allbeit der 
Potenzen in ihm gefegt ift. Aber fobald diefe Allheit in dem Beronft- 
feyn eingetreten, aljo mit dein Kintritt der vollftändigen Mythologien 


tritt auch jene Einheit in das Bewnßtſeyn ein, und zwar zuerſt eben 
als. zufammenhaltenbe, und ˖ darum als im ihnen verkörperte. So war 
es im ägyptiſchen Bewußtſeyn. Aber eben damit biefe Einheit für flch 
zum Bewußtjegn fomme, ift ein Moment nothiwenvig, wo bie mate 
rielle Einheit zergeht: mit der Aufhebung der materiellen Einheit ift 
bie Ausſcheidung der Einheit — als einer nur außermateriellen und vein- 
geiftigen — verknüpft, und bie weitere nothwendige Tolge-ift jenes, ber 
fonver8 dem indiſchen Bewußtfeyn eigenthümlihe Streben zur Wieder 
vereinigung mit dem verlorenen Göttlihen. Das indiſche Bewußtſeyn 
empfinbet jenes Anseinandergehen ver Potenzen, welches wir nachgewie⸗ 
fen, als Berftogung ans dem göttliden Sen. Das. Gefühl dieſer 
Ausſtoßung, der drohenden Auflöſung alles religiöfen Bewußtſeyns 
muß gerabe fein Gegentbeil beroorbringen, ein: lebhaftes Streben zur 
Wiebervereinigung mit dem Göttlichen, einer Wiedervereinigung, bie 
nicht auf dem Weg der Bernunft ober ratienaler Wilfenfchaft, fonbern 
nur auf praftifchen Wege, auf bem Weg des eraltirten Gefühle oder nes 
Myſticismus gefucht werben kann. Diefer Mofticismus, der uns. in ber 
ganzen Entwidlung bier zuerft begegnet, ift alfo an eben biefem Punkt, 
ber dur das indiſche Bewußtſeyn bezeichnet ift, num eine natürliche 
Erſcheinung. (In ägyptiſcher Mythologie ift von folder Unität noch 
nicht die Rede. Daß hier in Indien gleichſam auf Einmal dieſe Er⸗ 
ſcheinung ſich zeigt, deutet eben anf Auseinandergehen ber Potenzen.) 
Alles geht nur auf dieſe Wiedervereinigung; das höchſte Ziel aller 
Einſicht, Erkenntniß und Wiſſenſchaft iſt nach der myſtiſchen Lehre der 
Vedas nicht wieder Erkenntniß und Wiſſenſchaft, ſondern eben die Wie⸗ 
bervereinigung mit Gott, in der alles Streben, inſofern auch alle 
Wiſſenſchaft erlifcht. Jeder zur Volllommenheit gelangte Menſch — jo 
lautet die Hauptlehre biefer myſtiſchen Wiſſenſchaft — muß fi fagen 
fönnen: Ich war ber Schöpfer, könnte ih Er wieder werden! — Die 
Seele des Menſchen war einft vie allgemeine Seele. Alle äußeren 
und inneren Sinne — alſo auch das ganze Bewußtſeyn in bie allges 
meine Seele wieder fammeln und zurüdziehen, iſt für. ven Menſchen 
ver Weg zur Seligfeit. — Wiffen, daß man der Schöpfer ift, und 
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daß alles ver Schöpfer ift, dieß ift die Subſtanz der Bedas. Wer auf 
diefer Stufe iſt, bebarf nicht mehr des Leſens (nämlich ber heiligen 
Bücher), einer Werte, .diefe find nur die Schale, das Stroh, die 
Hälfe; derjenige denkt ˖nicht mehr au fie, der ven Kern und bie Sub- 
ftauz bat, den Schöpfer. Wer mit Gott ſich vereinigt, vernichtet in 
diefem Alt ebenfowohl die guten Werke, als die Sünben, die er be 
gangen hat. Denn Er ſelbſt ift ja nichts mehr, gute wie böfe Werte 
verbrennen in dem euer biefer Vereinigung uub werben“ zogleich mit 
der Selbſtheit verzehrt. 

Bei dieſer durchaus praktiſchen Tendenz ver Vedas läßt fich zum 
voraus erwarten, daß wenig theoretiſche Aufſchlüſſe in ihnen über 
das eigentlich legte Syſtem zu finden find. Es läuft meift bloß auf die Ber⸗ 
fiherung hinaus, daß alles Eins, und zwar im Brama Eins fey, ber hier 
wirklich nur noch die Bedeutung der Gottheit bat, nicht des beftimmten per- 
fönlicyen Gottes, und da noch Überbieß jener Sat ſehr weitläufig fpe- 
cifieirt wird, Indem es 3. B. beißt: Gott ift das Feuer im euer, in 
der Luft das eigentlich Refpirable, im Wafler das Wafler u. ſ. w., fo 
geftehe ih, daß im Ganzen vie Upauiſchads eine fehr unerfreuliche Lectäire 
find. Eine pofitive Erklärung ber höchſten Einheit findet fi nirgends, 
wohl aber jene negative, die fih unter ver Form einer gleihen Nega- 
tion ober einer gleihen Pofition entgegengefettte Beftimmungen and 
fpricht, 3. B. Heißt es: Gott ift außer allem Ort und Gott ift nicht 
außer allem Ort; Gott ift groß und er ift nicht groß; er umgibt und 
er umgibt nicht, er ift Licht und er ift nicht Licht; er ift und ift auch 
nicht der Löwe, der alled verzehrt (mahrjcheinlich bezieht fich dieß auf 
die allgemeine Neforption oder Zurücknahme ver Tinge in Gott). An 
Einer Stelle heißt es fogar: Gott. ift die Wahrheit und Gott ift die 
Lüge — denn alles ift nur durch ihn, alſo auch die Lüge, befonder® bie 
große Lüge, die Sinnenwelt, ift von ihm getragen und gehalten. Weber 
bie Art aber, wie in Gott alles Eins oder alles aus ihm als der ur⸗ 
ſprünglichen Einheit hervorgegangen ift, findet fich nirgends eine deut⸗ 
liche Stelle. Das wahre Mittel, das eine und das andere zu erflären, 
böte die Dreiheit dar. Allein über dieſe Concurrenz der Dreiheit zu 


der Schöpfung iſt mir nur-eine einige Stelle‘ belaum, md es heißt: 
„Altes hat · ſeine Bewegimg erhalten durch die aupemeffene Miſchung der 
drei Cigenfchaften, ber ſchaſſevden, der erhaltenden und der zerftörenben“. 
‚Mt einer andern. Stelle wirb die göttliche Wirtfamleit mit ber ber 
Spisme verglichen, die, die Fäden ihres‘ Gewebes aus ſich hervor und 
| wieder in. ſich zurück ziehe. Man tum‘ deher am allersvenigften behaup⸗ 
ten, daß ·dieſe m yſtiſchen Theile der: Bebas- bie Erflärung oder das 
eigentliche Geheimiiß: der Mithologie ſelbft enthielten, wie dieß den 
ber griechiſchen. Myſterienlehre fich behaupten läßt. ‚Im Bergleithung 
mit der griechiſchen Mythologie kann wan ſagen, daß bie inbifche Mei 
thologie ihr Ende nicht gefümben hat. Die. contenmpfative und praffifche 
Kichtung der Upaniſchads iſt eher ein Strehen. nach Befreiung vom 
myhologiſchen · Proceß als nach deu Durchführen⸗ deſſelben. Gerade 
demgemãß fonnte man. alfo ſagen, das Antimythologiſche, das im "Be, 
Di9gurd als beſondere Religion, sgleichſam als eine‘ Häreſis, old . eine 
Ketzerei berwortrat, -diefes Syſtem hat ſchon in den myſtiſchen 

ber Vedas ſelbſt gelegen. Der Buddismus iſt nur bie exotertfch und 
öffentfich gemachte Geheivilehre der Vedas ſelbſt, die im Bsuilde bie. 
Mythologie für” nichtig erffärt, und die nur eben darum verfolgt: wurde, 
weil ſie add dem Geheinuũß hereortreten, int’ Gegenſatz ber uiythole- | 
| giſchen Religion — mit unserineiblidyer, zugleich. politifcher Bolge — 
ſich ſelbſt zur öffentlichen, conflituiren wollte, anſtatt eine’ bloß eſoteriſche 
zu bleiben. Man kann dieſer Meinung einen gewiſſen Schein geben, 
weni man zufoͤlge ber anbeſtimmten Begriffe‘; die mit dem Wort. Pan⸗ 
theisnius Verbunden zu werben pflegen, ſowohl die Veda⸗ als auch die 
Bubbalehre für ein Syſtem "des Barttheismus erflärt. Aber wie. man 
neiere Syſtenle von jehr -verfchievenem fpeculativen Gehalt mis dem 
gewieinfhaftlihen Nomen Pantheismns belegt het, fo wöcte baffelbe 
geſchehen, wenn mad bie in ben myſtiſchen Theilen der. Beras enthaltene 
Lehre mit der Buddalehre ibentifichren wollte Beide find in der That 
nicht bloß verfchiedene, ſondern ſich ſegar auf gewiſſe Weiſe entgegengeſetzte, 
wie aus Folgendem erhellen wird. 


Die aus den myſtiſchen Theifen ber Bevas aaa Lehre beißt - 
Schelling, ſammtl. Werte. 2Abth. II. 
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Bedanta, fo viel-ald Ende, Biel; eigentliche. Abficht, alſo Siam, Be 
dentung, Syſtem ber Vedas. Die Vedanta aber iſt in ber That uichts als 
der geſteigertſte Idealismus oder Spirttualtsmus, des in feinem letzten 
Eeſultat auf nichts anderes hinausläuft, als ber möteriellen Welt be 
genüber von "dem - Schörfer - eine blofie Scheineriſtenz gugugeftchen, 
gleichviel; ob biefe Scheineriftenz gerade ſchon in ven ‚Alteften Schriften 
der Vedanta mit dem Wort Maja ansgedrüdt ſey oder nicht: “Dem 
bem freien- Schöpfer, der der Bebanta weſentlich ſeyn ſoll, müßte. -fih 
dach das Hervorzubringende erſt als Moglichkeit darſtellen. Diefe Mog 
lichkeit iſt eben die Maja. ˖ Das, was nur auf.einer Möglichkeit beruht, 
was durch einen freien Willen ind Dafeyn gerufen: wird, kann mit bem, 
was von fi (a se) iR, nie verglidden werben. Im diefem- Sum if 
auch für vie Vedanta die Welt eine Mufion: Diefe Möglichkeit eben 
iſt Maja = Magie = Möglicfeit. Es iſt diefe Urmsglichkeit, ohne 
- welche fein freier Schöpfer, die in’fpäteren Werten, auch ber Kunft, 
mit ben Farben einer, gleihfam bezaubernden und verführerifchen Sthön- 
beit, ble ben Schöpfer verleitet, bargeftellt wird· Die Welt. entftebt 
‚bach eine augenblidliche Selbſtvergeſſenheit, durch eine Art von bloßer 
Difiraltion des Schöpfer, — unftreitig ber höchfte Punkt, bis zu wel 
chem der Idealismus oder Die Ueberzeugung von ber bloß vorübergehen- 
den und fcheinbaren Realität dieſer Welt ſich ohne eigentliche Offenbe- 
rımg erheben Fonnte; eine bei weitem 'geiftigere ımb ben Menſchen 
befreiendere Vorſtellung als die, welche bie. Gottheit mit den endlichen 
Dingen ewiger Weiſe behaftet ſeyn läßt, ober die Dinge als eine ewige, 
willenloſe — ſey es nun phyſiſche oder gar logiſche — Emanation 
ſeines Weſens betrachtet. 

Mit allem dem iſt nun aber zugleich auch ber Unterſchied ber Be 
danta von bem Buddismus gezeigt. Denn Budda ift nad; allem," was 
wir. von ihm wiffen, zwar nicht der urſprünglich inaterielle, aber ber 
freiwillig ſich felbft materialifirende Gott, der aus reiner Liebe zur 
Kreatur felbft fi; zur Materie herabfegt, uud alle Formen der Natur 
durchwandelt, nicht außer der Natur bleibt, wie der-Schöpfer ber 
Vedanta. DE EEE 


, Die‘ Bebanta felbft-IR.fhon ein.philofophifijet Gyfem.: Kia 
ſelches heißt fie Biimanfe. Man ‚unterfcpeibet aber. bie !erfle: putva, 
fo ‚viel als prior, Mimansa; and). Karma⸗ Mimanſa; denn fie be⸗ 
Ichäftigt-fich beſonders mit den durch die Bedas vorgeichriebenen, reli⸗ 
giöſen Pflichten, ſowie überhaupt mehr mit-der Au slegichg. der Vedas. 
Der zweite Theil iſt die utlara Mimanss, was man überfehen könnte: 
ulterior oder auch auperior Mimansa; auch Brama⸗Mimanſa. Diefe 
enthält: ben eigentlich Ipetulafiven Theil "Das. Hauptbemühen ‚ver -Be- 
dantafchriften. geht überhaupt-bahin, die ſcheinbaven ober. wirkliche Wie 
derfpräche ‘der Vedas unter ſich auszugleihen, woraus allein chen 
erhellt, daß die Vedas feibft kein eutſchiedenes Syſtem enthalten... Die 
Lehre der Vedanta ‚gilt für. bie vorzugsweiſe rechtgläubige. Außer ihr 
werben ‚vorzüglich noch zwei. Syſteme gerannt: Im- Ganzen alfo 
kennt vie- indiſche Philvfophie drei Syſteme. Da aber! jeves Shyſtem 
wieber zwei Unterſcheidungen in ſich bat, entſtehen auf biefe Art fee, - 
in. ben ſechs Darfanas vorgetragene Syſteme. Die drei Danptſyſteme 
Find die Mimanſa, die Nyaja und die Sankhya. Die Nyaja ſcheint 
ein bloßes Syftem der Logik und Dialektik zu ſeyn; fle hat-auf unfere 
gegenwärtige Unterſuchung feinen Bezug; auch wirb fie, wie Colebrooke 
bemerkt. in den Schriften ber Vedanta niemals ermähnt. Eine Unter 
abtheilung · bildet ein. corpusculaum philospphieum, vber eine atomi- 
ſtiſche Phyſik, die als beſonderes Syſtem unterſchieden wird. Deſto 
mehr wird die Seälhya: in Bedautaſchriften erwähnt, "ja dieſe haben 
vorzüglich im-- Gegeuſatz gegen’ jene ſich entwidelt. Sankhya heißt fo 
viel als rationelle Lehre, das Wort rationell im allgemeinſten Sinn 
genommen für logiſch dargeſtellte und sütwidelte, auf Bernunftfgläffen 
berubende, oder überhaupt wiſſenſchaftliche Lehre: Es wird aber eine 
Doppelte unterſchieden, eine atheiftiiche, nir- Jsyara-Sankhya genannt — 
Isvara ift der indiſche Name bes perſönlichen, freitwöllenden Gottes — 
und eme theiſtiſche, Isvara-Sankhya. Die atheiftifche, als deren Ur⸗ 
heber Kapila angeſehen wird (ein: übrigens. ftets in Menus Geſetzbuch 
mit Verehrung genaunter. Rauie), dieſe ſetzt allem voraus eine bloße 
Natur, eine bloß niit Nothwendigleit wirkende, willenloſe Subſtanz, 
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bie det dbloß plaſtiſche, blind producirende Anfang won- allem iſt. Dieſe 
Natur, Prakriti, heißt als das erſte Eine: Pradhana (- Prafriti), fie if 
nicht erzengt, aber · erzeugend. Das Erzengte (nicht Erſchaffene) des 
erſten Einen heißt das große Eine, Mahabhuti. . Diefes große Eine 
wird mit Unterſcheidung (distincte) erfamnt, als prei Götter erkannt, 
als Brama, Wiſchnu und Mahadewa Schiwa. „Ti Aggregat“ {ich 
behalte den ’englifchen Ausdrud bei), d. h. wohl, bie drei Götter zu⸗ 
ſammengenommen, iſt der große Eine die Gottheit, aber bistripuitiv 
genoumen, find es brei inbivibnelle Weſen. Diefe Stelle zeigt eine 
große Uebereinftimmung mit unſerer Erklärung ver All ⸗Einheit: Gott 
iſt Mehrere, oder beſtimmt drei, A, B, C, aber er iſt nicht Goit als A, 
wicht als B, nicht als C -insbefondete, ſondern nur als A+ B+C, 
und er iſt daher, obgleich Mehrere, doch nicht mehrere Götter, ſondern 
nur Ein Gott. Was der Engländer dem mechauiſchen Begriff feiner 
Bhilofophie gemäß durch Aggregat überfegt,. if im Indifchen gewiß 
durch ein geiftigeres und philoſophiſches Wort. ansgebrüdt. ‘Der währe 
Sinn der indiſchen Gloſſe it: Brama, Schiwa, Wiſchnu in ihrer. Ein» 
heit betrachtet find bie Gottheit ſelbſt, in ihrer Trennung (Spinnung) 
find fie drei individuelle Weſen, die, weil in ihnen dod nur bie Eine 
Gottheit eriftirt, als drei Götter betradjtet werben’ können. Ytbeiftifch 
heißt dieſe Lehre, weil fie vor allem eine bloße Natur ſetzt, und 
das Eine, das fie Gott nennt, nur erft aus dieſer erjten Natur 
hervorgehen läßt. Nun habe ich ſchon erwähnt, daß außer ber.atheifti- 
fipen Sankhya aud eine theiftiiche, rechtgläubige -genannt wird mb. 
als deren Urheber Patanpjeli. Es wäre, vom höchſten Intereſſe 
zu willen, an weldem Punkt ſich dieſe orthodore von der hetero⸗ 
doren Sankhya getrennt habe. Denn als Sanlhya war fie voch auch 
ein rationelles, wiſſenſchaftliches Syſtem. Die bloße Kenntuiß, daß 
fie einen Isvara, de h. einen perſönlichen und freiwollenden Schöpfer 
gelehrt habe, befriedigt nicht. Es iſt wirklich ſehr zu bedauern, 
daß uns feine Kenntniß darliber gegeben iſt, wie Padantjali dieſen 
freien Welturheber erreicht hat... Betrachten wir fie aber. al Ge— 
genſatz der atheiſtiſchen Sankhya, mit der fie ald Gegenſatz übrigens 


doc auf gleicher ſpeculativer Höhe ſtehen mußte, fo wird Be fich 
von biefer- eben bavurch unterſchieden haben, daß fie den Ievarg’ an 
bie exfte Stelle feste, und die Dreiheit aus dieſem uicht durch eine 
bloße blinde und nothwenbige Erzeugung, fondern durch eine freie That 
herborgehen ließ. Dieſe orthobore. Sanfüya war danu aber von "ber 
Bedanta nicht ver Sache nach, - fondern nur durch die wiſſenſchaftliche, 
rationelle Methode verſchieden. So weit reichen etwa mögliche Schlüffe. 
Die Unvollftänbigfeit unferer Kenntniſſe bat nur nicht verhindert, auch 
bie Hwpotheſe aufzuſtellen, es ſey bie Buddalehre als ein bloßer Zweig 
‚der atheiftifchen Sankhya⸗Lehre eutſtanden, namenilich iſt bieß von Fran⸗ 
zofen aufgeftellt worden. “Diele Hypotheſe benft ſich den Budda nicht 
als Gott, ſondern als bloß menſchlichen Religionoſtifter. . Hätte aber 
der Stifter des Bubdismus feing Lehre auch nur zum Theil aus ven 
Quellen ver Sankhya- Philofophie geſchöpft, wäre ‚alfo der Buddisnius 
überhaupt philoſophiſchen Urfprungs, jo Hätte er. nie diefe ungeheure 
Ausbreitung gewinnen . können. Die bubbiflifche Kirche ift bie größte 
im danzen Drient, Budda zählt- noch jetzt mehr Anhänger, als das 
Chriſtenthum und ver Islam zujgnmen. Noch weniger hätte eine ſpe 
culative Lehre jene ungeheureu Selfentempel in Kennery oder jene ſtau⸗ 
nenswerthen Monumente bei Bamian im jetzigen Königreich Kabul auf 
dem Uebergang von, Perſten nach Indien, die alle buddiſtiſch ſind, be⸗ 
werkſtelligt oder zu Stonde gebracht. So etwas ensiteht nicht. mehr in 
Beitaltern ver Philoſophie. Ich glaube alfo, auch diefen Verfuch, Das 
Käthiel bed’ Buddismus zu löſen, als ungenligend erwieſen zu- haben. 
Die Buddalehre iſt nicht die Geheimlehre der Vedas, — denn 
wenigſtens bie Vedanta läßt nicht den Gott ſich ſelbſt niaterialiſiren; 
ſie iſt nicht "ein philoſophiſches Syſtem, — denn diefes könnte nur 
bie atheiſtiſche Sanfhya ſeyn: aber auch dieſe iſt im Princip vom Bud⸗ 
diomus unierſchieden, ber überhaupt einen a anberen als phibelobhichen 


Urſprung vorausſetzt. 
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BZweiundzwanzigſte vorleſung 

Wir haben jetzt alfo une noch eine "dritte Oypotheſe zu unterſuchen, 
Pr welcher Budda = Wiſchnu, der Buddismus nur "eine ——— 
Form jenes gefteigerten Wiſchnuismus. wäre, wie ſich biefer ganz ber 
fonders_ in der Bhagwadgita darſtellt. Hauptargument ifl, daß bie 
Incarnationsidee beiden gemein, - Zur Prüfung: diefer britten Hypotheſe 
wird e8 daher nöthig fern, etwas -über den Sim und das — 
Syſtem namentlich der Bhagwadgita zu ſagen, einer Compoſition, 
gleich ‚bei ihrer erften Erſcheinung eine ungemeine —— er 
regte, neuerdings aber’, nachdem ber Originaltert in-einer genauen la⸗ 
teinifchen Ueberſetzung von U. W. Schlegel herausgegeben worben, Ge— 
genſtand mehrerer ſcharfſtuniger Unterſuchungen geworden iſt, unter 
denen ſich die Abhandlung W. v. Humboldts außgeihnt, 

Unter der Bhagwadgita alſo verſteht man eine philoſophiſche Epi- 
ſode, die ſich in dem zweiten, dem großen und berühmteſten epiſchen 
Gedicht Indiens, in dem Mahabharatha findet. Dieſe Epiſode beruht 
darauf, daß der Held der einen Partei Ardſchunas im Beginn der 
Schlacht, die er gegen die ihm nah verwandten Söhne des Königs Die 
ritarafchtra zu ſchlagen im Begriff fteht, in völlige Muthloſigkeit ver- 
finft, und indem er ſich „gegenüber feine Verwandte,” Freunde, zum 
Theil feine Lehrer ſelbſt erblidt, zweifelhaft wird, ob es beſſer ſey, die, 
ohne welche das Leben felbft für ihn keinen Werth haben. würde, zu 
beflegen, oder von ihnen fich beflegen zu Iaffen. In diefem: Anfall von 
Kleinmuth wendet er fi an den ihn begleitenden Kriſchna, um 


Aufſchluß und Belehrung; es entipinnt fi ein philoſophiſches Geſpräch, 
beſſen erſtes Argument. dieſes iſt · Ardſchunas habe Unreift ſeine Bere 
wanbte.zu bellagen, auch wenn fie umkommen, Geſtorbene und Nicht⸗ 
geſtorbene betrauern ſey gleich unwürdig, ‚denn — dieß iſt der. Haupt⸗ 
punkt des Arguments — „denn ich ſelbſt, ſagt Kriſchna, ich ſelbſt war 
niemals nicht, ned wart aud du Ardſchunas jemals nicht, und ebenſo 
auch· jene Könige, deine Verwandten, waren zu feiner Zeit nicht, ‚und fo 
wird auch für und alle insgefanmt nie eine .Zeit ſeyn, wo wir nicht 
ſeyn erben“, Kurz, Kriſchna behauptet hier die abfolnte Ewigkeit aller 
Eriftenzen, er. leugnet, daß irgend je etwas wahrhaft entftchen ober 
vergehen: könne, ba vielmehr alles ewig f'ey, weil ein Uekergang vom 
Nichtſeyn zum Senn unmöglich ſey. Dein „dem Nichtſeyenden Tann 
nie Seyn, alſo auch nie dem Seyenden nicht Seyn werben”, ober wie 
W. v. Huntbolot ven Bers überfept: 

. Des nicht Seyenden iſt wicht Seyn, Nichtfeyn ift nicht des Seyenden; 

ein Ders, der ganz an den heinah gleichlautenden Satz des Parmenides 
erinnert, wo ebenfalls geſagt iſt, daß das nicht Seyende nie ſeyn 
Tönne: Nachdem nun Kriſchna dieſe ganz abſtrakte Lehre auseinander⸗ 
geſetzt, mit dieſem an ſich troſtloſen Begriff den Ardſchunas zu.teöften 
geſucht, fagt.er zu dieſem: Dieß nun habe ich dir nach der Sanlhya ⸗ Lehre 
auseinandergeſetztz nun vernimm aber daſſelbe (nämlich daß du feine 
Urſache Haft, über den bevorſtehenden Kampf dich zu betrüben) nach 
der alten Yogalehre“. . Hier werden alſo Sankhya⸗ und Yogalehre unter- 
ſchieden, ja faft einander‘ entgegengejegt. Ausdrücklich nennt ariſchna 
die Yoga antiquam doetrinam, bie er ſelbſt zueift dem Bivadıvarı, 
diefer dem Menu u. f. w. mitgetheilt habe. Er ſetzt alſo — könnte 
man fagen — die alte Yoga als die im indiſchen Syſtem von jeher 
einheimiſche Geheimlehre der neueren, nämlid). der erft auf dem Wege 
ber ‚Speculation erzeugten, ber Gnana⸗ oder Sankhya⸗ Doga entgegen. 
Das Wort Gmana hat Bezug auf das griechiſche Yramızı, Yawaug: 
es ift alfo Die boctrinelle, bie theoretifche Yoga. Eben dieſe heißt auch 
Sanlhya · Yoga, und fo, nämlich. Sankhya-Poga, ift jene erfte Abtheilung 
überfchrieben, die das von uns jo genannte abftracte Argument enthält. 
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Es fragt fi ner allem, mas das Wort Yoga au fi bedentet. (ie 
ift auf verſchiebene Weife überfegt worben. Der allgemeine Begriff er- 
gibt ſich dadurch, daß es mit einem Wort zuſammenhängt, das dem 
lateiniſchen jungere entſpricht. Einheit iſt auf jeden Fall das Vor⸗ 
herrſchende im Begriff. Schlegel überſetzt es durch -devotic. Allein 
dieß würde faſt nur der einen Seite der Yoga entſprechen, der prafti- 
Shen oder Karma-Poga. Aber es gibt auch eine -Bubbi-Poga, d. h. 
Yoga im Denken. Gin befannter Philofoph, ver fi auch mit ber 
Bhagwavbgita abgegeben, hat es Andacht überfegen wollen. Aber ein 
Denk - Andächtiger füme mir faft vor, wie ein f ogenamnter Denf- Slän- 
biger. Humboldt überfegt das Wort durch „Bertiefung, Mich wundert, 
vaß niemand wuf das deutſche Innigkeit gefallen iſt, das zugleich den 
Begriff ver Innheit, des in-fih, im. feiner Tiefe — nicht in ber Pe 
ripherie, in der Welt der getrennten Eigenſchaften Senn, und zugleich den 
Begriff der Einkeit ı und ber Einigfeit in ſich ſchließt. Ferner läßt fich 
auch das Wort Innigfeit mit allen jenen Beftinmurfgen verbinden, bie 
e8 im Inbifchen “erhält: es ‚gibt eine That» Innigfeit, Sunigteit, "Die 
auch im Handeln befteht, durch bie allein der Widerſpruch aufzulöfen 
it, in den der Menſch durch die Nothwendigkeit überhaupt zu handeln 
verſetzt iſt. Denn wer handelt, tritt damit aus ſich ſelbſt heraus und 
verläßt die Ruhe, in der allein bie Gottgleichheit befteht. Wer handelt, 
verfängt ſich mit ber wirklichen Welt und ihren Vebingungen; frei ift 
eigentlich mır der Nichthandelnde; der eimmal gehandelt hat, ift durch 
feine That gebunden. -Infofern ift Erkenntniß beffer- ald Handeln. Und 
doch kann das Haubefn auch nicht unterlaffen werben: der Menſch muß 
wohl handeln und wird auch gegen fein Wollen zum Handeln getrieben. 
Bier zeigt nun bie praftifche Yogalehre den Ausgang. Der Menſch be» 
freit ſich von diefem Widerſpruch, wenn er zwar handelt, aber als ob 
er nicht handelte, nämlich ohne ſeiner ‚Handlungen fi anzunehmen, und’ 
mit ber vollfommenen Ruhe über den Erfolg. Dann vereinigt er beide 
Syſteme, das, was dem thätigen und. handelnben Leben allein Werth 
zugefeht, und das andere, welches ven wahren Werth des Lebens. in 
die reine Erkenntniß jet und das befchauliche Reben über das thätige . 


erhebt. Nicht bie Frucht e ber Thaten begehren, ſondern alle Thaten 
und Handlungen in den Schoß der Gottheit nieberfegen, als von ihr 
und durd fie geſchehene, — ber fo handelt, ift mitten im „thätigften 
und beweglichſten Peben als ein nicht Handelnder; er bleibt im San- 
bein vom Handeln -unbefledt, wie das auf dem Wafler ſchwimmende 
Lotosblatt mitten im Waſſer vom Waller unbenegt bleibt. Derjenige, 
der nicht ſolches Sinnes fhig, nicht im Handeln ruhig, unbeivegt zu 
bleiben verfteht, ein folcher mag "zwischen Erkennen und Handeln unter« 
fheiden; der wahre Yogi, d. h. ver Eingeweihte biefer höheren Lehre, - 
bet biefen Gegenſatz überwunden, wie Kriſchna fa: — 


Erkennen treimen und Handeln thörichte Knaben nur; " 
» Ber an dem Einen fenpält, . 


(Die Yoga iſt alfo Feſthalten an Dem Een, nicht ſich haͤaubnerfen 
Laſſen in bie getrennte Welt) 


"Ber an dem Einen fefthält, findet ber Beiden wrucht iulaiq. 
Oder, wie es jn einer anderen Stelle heißt: 
Hier fon: gewinner ben“ Simmel, deren Geiſt in des Gleichheit fteht. . 


(die durch einen Gegenſatz von Freud und Leib, Furcht und Hoffnung 
fich bewegen Jaffen, denn Leid und Freud, beldes iſt nir in ber je 
trennten Welt möglich, wer von dem einen ober andern beivegt ift, will will 

nicht die HDandlung ſelbſt, ſonderũ bie dolge, die Frucht der Handlung) 


Sie’ ſchon gewinnen ben Simmel, beren Geif i in der Gleichbeit ſteht, 
Ganz volllommen und gleich iſt Gott, därum ruhen in Gott fie ſiets. 
Nicht erfreue fich jje des Glüds und micht Mage im Unglück auch 

Wer feſtgeſinnt, von Thorheit frei, Gott erkennend, in Gott beharrt. 

Mit Gott die Einung vollendend, hat er ein unzerſtörbar Gut, 

+ Der wahrhäft Fromme (unftreitig fteht hier Dogi, alſo —) 

Der wahrhaft Innige fteht ewig einfam in fich mit feinem Geiſt, 

Ba (einſam, wie Gott auch einſam iſt) 
Einheit⸗ beſeelt, des Siung Sieger, ſonder Begier, von nichts bewegt. 
Wer vereinigt (ich würde ſagen: verinnigt, alſo —) 

Wer derinnigt ſein Inn'res ſtets beherrſcht, 
Die böchfte geiſtige Ruhe erreicht der, hie da wohnt in mir. 
Wie am wirblofen Ort ein Licht, micht fich bewegend: dieß Gleichniß gilt 
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.: Bon bem Sun’gen, ber- fi beſiegt, nach Vollendung bes Seen Rrebt 
Bon allen ifts der Weife nur, ber ſieia — verinnigt — bem @inen. dient. 
Wohl ein Freund bes Weifen bin ich ſehr, fowie er ber meine ifl. 

"Auch andre verdienen hohes Lob bei mir; der Welfe gilt wie le ich Bet mir, 
Zu mir richtet ben letten Weg pin Tein- wieder vereiuier‘ Beif 

F auch dieß zu bemerten), 

| Am Ende vieler Geburten fereitet Der Meile bin gu mir. 


Ich Habe durch dieſe Anführungen nebft der prattiſchen Doa zu 
gleich vie theoretifche Hinlänglich erflärt. Auch die theoretifche Yoga 
befteht in ber. Erhebung über die Welt der getrennten Eigenfchafter zur 
Einheit. Imfofern ift auch die bloße Sankhya eine Yoga — auch biefe 
fegt vor den getrennten Potenzen eine Einheit; aber tie. eigentliche 
Doga, von welder in ber angeführten - Stelle bie. Rebe.ift, iſt bie zur 
. geiftigen Einheit, zum freien Schöpfer, fortgefhrittene Erkenntniß und 
das burch bie geiftige Einheit beherrichte Innere. Aus biefeus Grunde 
beißt auch die theiftiihe Sankhya des Patandjali , vie ausdrücllich 
als Sankhya und Vedantalehre vermittelnd beſchrieben wird, ſpeciell YJoga: 
Sastra ⸗ Yogalehre. Ich glaube übrigens nodh:bemerken zu nräffen, daß bie 
Kraft, womit der Menſch jene Innigkeit behauptet, bie ihn zu Gott erhebt, 
die Gott gleich macht, daß dieſe Kraft feineswegs als eine bloß fubjektive be⸗ 
trachtet wird. Colebroofe bemerkt ausprüdlih, die Yoga ſey eine Kraft 
in ber Gottheit ſelbſt. Der Innige behauptet unter ben Wechſelfällen 
und wandelbaren Erſchemungen dieſer verſatilen Welt pie Einheit mit 
keiner andern Kraft, als mit welcher auch die Gottheit mitten in der 
Zertrennung der Eigenſchaften und Potenzen, durch welche allein dieſe 
ſinnenfällige Welt möglich iſt, ihre ewige Einheit behauptet. 

Was in den theoſophiſchen Theilen der Bedas ſchon als das höchſte 
Ziel vorgeſtellt wurde, Anification des menſchlichen Weſens mit Gott, 
iſt alſo auch, nur mannichfaltiger ausgebildet und dargeſtellt, der letzte 
Inhalt der Yogalehre, wie fie in der Bhagwadgita vorgetragen- ift. 
Fur unfern Zwed fann es als gleichgültig erfcheinen, ob man anneh⸗ 
men ſoll, daß dieſe Epiſode mit dem Heldengedicht, in dem ſie ſich be⸗ 
findet, gleichzeitig ſey, oder daß ſie ſpäter in daſſelbe aufgenommen 
worden. Auf jeden Fall nöthigt uns eine geſunde Kritik von dem 
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viertanfenbjährigen Alter, das einige dieſem Gedicht zuſchrieben, einen be⸗ 
deutenden Abzug zu machen, ſelbſt tauſend Jahre vor unferer., Zeit- 
rechnung möchte noch um einige Jahrhunderte zu viel feyn, für welchen. 
Abzug die Anführung der Sanfhye, b. h. bes erſten rationellen ober 
wiſſenfchaftlichen Syſtems, ſowie die Freiheit ſprechen möchte, mit der 
ſich dieſes Gedicht über die Vedas erklaͤrt, und von ber bis zur. ‚völligen 
Berwerfung allerdings nur ein Schritt: feheint. Sdo viel beweist indeß 
bie Aufnahme in das eine“der großen Nationalgedichte, daß es in: In- 
bien eines hohen, ja canonifchen ˖ Anfeheng genoß, wie es auch heit zu 
Tage noch unter die Upaniſchads gerechnet wird; denn Upaniſchad iſt 
ein allgemeiner Name und bezeichnet die eanoniſchen "Bücher theoſophi⸗ 
ſchen Inhalts in’ den Vedas und anderwärts. Die Vedas werben 'in 
der Bhagwadgita durchaus bargeftellt als nicht -ven letzteen Grund 
erforſchend, als nicht zur höchſten Heinheit bes Geiftes und ˖ Sinnes 
erheben, ale noch zum Theil im die Welt bes Scheins herabziehend. 
Naturlich find” damit vorzüglich bie. ceremoniellen und rituellen Vor⸗ 
ſchriften der Vedas "gemeint. Kriſchna empfiehlt dem Ardſchunas alle 
andern Sentenzen zu verlafien, ihn als einzige Zuflucht allein zu ehren. 
Er erflärt daher feine Religion ausdrücklich als die allein wahre und 
zur Vollendung führende, ſich felbft als allein wahren Gott, alle ans’ 
bern als bloße Stufen zu dieſem. Aber eben darum verwirft er die 
den anderen -umb niederen Göttern dargebrachten Verehrungen nicht 
“ völlig. Denn Er iſts Doch eigentlich ‚der den Glauben an dieſe Götter 
wirkt, und Er wird in ihnen verehrt, Er iſt es auch, ber je nach der 
Aufrichtigkei⸗ und Reinheit der Gefinnung ven Willen ber Opferbrin⸗ 
genden erhört. „Von dieſem und jenen Gelüſte bethört (jagt er im 
fiebenten Sefang), folgen bie meiften ambern Göttern nad. Errichten 
bie und’ die Sitzung, durch die eigene Natur heftimmt. Was nun auch 
jeder für ein- Bild dienend im Glauben zu verehreri wählt, den feften 
Glauben, den er hat, "entflamme nur ich allein, unb er erreicht auch 
bie Wünfche von mir beftimmt, wie's mir gefäßte. _ 

- Die materiellen Götter (Deva) find nad) ber Krifejnalehre, wie 
* ven philoſophiſchen Stuftenien- Indiens, nur Weſen ber erften und 
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wethſen Mt, aber body ſelbſt mit. zu ber entflanbehten Welt gehörige, in- 
nerweltliche Götter, nicht „vergletchbar‘ mit dem unerſchaffenen, außer⸗ 
weltlichen Weſen. Wer. dieſe Götter, die, wie bie Sterblichen, noch 
an. ben getrennten Eigenſchaften Theil haben, verehrt, kommt nach bem 
Tode zu biefen Göttern und. genießt im deren Wohnſitzen bie biefen 
Drten augemeffene „Seligleit. . Ihn. erwarten- himmliſche Freuden, aber 
nur in Imbras Welt (Indra iſt umter jenen. weltlichen Göttern der 
hochſte). .: Allein biefe dauern nicht ewig, fondern, wenn das durch ihre 
Werke erworbene Verdienſt gleichſam aufgezehrt if, kehren fie buch 
eine neue Geburt in diefe Welt zurüd.- Dieß iſt pas: Schidfal aller 
verer, die ſich auf beſchränkte Weife an die heiligen Bücher und die in 
ihnen vorgeſchriebenen Ceremonien gehalten - haben, Aber, Die, welche 
nicht durch Werke ihre Seligkeit ſuchen, ſondern durch die Bereinigung 
des Gemüths und Geiſtes mit dem höchſten Weſen, gelangen zu dieſem, 
und find "frei von “jeder ferneren Geburt. Insbeſondere find Opfer, 
und hauptſächlich Thieropfer, nur auf gewiſſe Weife, nämlich ume durch 
bie Reinheit der Intention, verbieuftlih. Denn ein particulared Gebot 
ſagt zwar: du follſt Thiere opfern, aber ein allgemeines „Gebot fagt: 
du ſollſt Fein Lebendiges tödten, ja Fehr empfindendes Weſen nur irgend 
verletzen. Hierin iſt die Yogalehre allerdings ganz buddiſtiſch. Der 
Hogi ift ein Freund aller lebendigen Weſen. Es iſt bekannt, daß ein 
ächter indiſcher Yogi ſelbſt von Inſekten ſich eher "verzehren läßt, als 
fie töbtet: Man kann, wenn man will, über ſolche Gewiffenhaftigfeit 
lachen, zu wünſchen aber wäre, daß manche wiſſenſchaftliche und un⸗ 
wiſſenſchaftliche Thierquäler etwas von dieſer Gewiſſenhaftigkeit der Bud⸗ 
diſten und der Yogis an ſich hätten. Die Opfer ſind auch darum nur 
zum Theil zuläſſig, weil es night recht iſt, daß die‘ Glüdfeligfeit eines 
Weſens auf Koſten eines andern erlangt werde. Ueberhaupt wird die 
Unvollkommenheit aller Werke behauptet und "ihre Unfaͤhigkeit zur 
"wahren Geligfeit zu führen. Darauf bezieht ſich das Wort: 
Alles Thun iR wie Feuers Lovern, umbüllt von. Rauch. 

Das Wichtigſte für uns aber iſt die Lehre von den drei Eigen⸗ 

ſchaften und deren Verhältniß zur Maja. Sie beweist, daß bie erſten 


Prigcipien, weihe und, bie- Mythölogie aufgefchloffen haben, auch von 
ber inbifchen Philofonbie als folche erkannt worben; denn bie- Lehre der 
Bhagwadgita iſt wicht ‚num eine allgemein geltenbe, fie tft and eine 
philoſophiſche. Die deutlichfte Stelle über die. drei Eigenfchaften und ihr 
Berhälniß zur Maja ift die im achten’ Gefang, wo Kriſchna nad) bet 
lateiniſchen Ueberfegung von W. Schlegel, ſagt: Trinis qualitstibus.. 
totus mundus delusus non agnoscit‘ me hie. superiorem ,. inoorfup- 
tibilem. Divina quidem ille Magia mes difficilis transgressu eet; 
attamen: qui’ mei compotes flunt, -ü hanc Magiam transjiciunt ; 
ober nach der deutſchen Ueberfegung feines Bruders: 

Durch die Täufchinig der drei Tigenfchaften ift ganz bethört 

Alle Welt und verkennt mich, ber über- jenen, unmanbelbär. 

Gsttlich if fie, bie Welterſchaffende, meine Tauſchung; wirb ſchwer Sefiegt, 

Aber bie, welche mir folgen, ſchreiten über bie Tuſchung hin; 

d. h. Aberwinden ſie; woraus alſo zugleich ar, daß die Uniſteation 
coentich eine Ueberſchreitung, Ueberwindung der Maja iſt. 

. Die Maja befteht .alfo nach der Bhagwadgita in der Trennung 
ber drei Qualitäten, der Potenzen, bie fchon erlaunt worben, bie brei 
ſcheinen, während fie eigentlich (dem wahren. Wefen noch) nur Eins 
find. ‘Der Kampf. ber getrennten Potenzen wird als ein drehendes Rab 
vorgeſtellt. Der Herr aller Lebendigen, heißt es an einer Stelle, der 
ſeinen Sitz in der Region des Hexzens (ver Mitte, alltr Bewegung) hat, 
tauſcht alle durch diefes drehende Rab getriebene Lebendige mittelſt feiner 
Magie. Wiſchnu, wenn et nicht die einzelne Potenz, ſondern den 
duch Wiſchnu vollendeten Gott ſelbft bedeutet, erſcheint in Abbildungen 
ſtets mit dieſem drehenden, flammenden Rab, welches man das Rad 
der brei Eigenſchaften nennen kann, worin bald bie eine, bald bie andere 
ſtegt, fo daß die ganze Mannichfaltigkeit der Dinge nur burch dieſes 
brebende Rab hervorgebradht wird, das er burd) feinen Wilken dreht 
und in ungbläfige Bewegung fest, ohne ſelbſt mit in biefem Rab be» 
griffen zu ſeyn. Denn aufs Beſtinimteſte wird ber Schöpfer felbft von 
biefer. Maja unterfchieven, in ber. Die ganze Welt beſteht. „Nicht ſieht 


So berſehgt Schlegel das Indiſche Maier 


[7 





mich die Welt, mic eingehülten in‘ meine geheimmifioofle Magie; die 
wgerichte kennt mich micht, den (im-Gegenfag jmnrr: Magie, bie eiwes 
- bloß Gewordenes und Borübergehendes if) Ungeworbuen und Uuverberb- 
lichen“. WBent es nur ber fich felbft völlig Mar. gewordenen Spechlatiou 
meglich :ift zu erflären, wie alle Dinge in Goft find und auch nicht 
find, fo hat biefes Gedicht, unſtreitig eines ber tisffien und zarieſten 
Erzeugniffe des. inbifchen Geiſtes, ſich ſchon bemäht, die Aufläfung 
dieſes Widerſpruchs baburdh-zu geben, daß ˖es zwar bas Seyn der Dinge 
in Gott behauptet, aber nicht hinwiederum das Seyn Gottes in „ben 
Dingen (fo etwa, wie bee Gott der Bubbalchre, "wenn auch übrigens 
unterſchieden von der Materie, doch in der Materie ifl). „Non equi- 
dem illis insum, insunt illae mihi“, d. 5. fie find, durch mich gebumben, 
aber nicht ich durch ſte; ich Binde fie, indem ich felbft von ihnen frei 
bleibe. Daher an einer andern ‚Stelle bie beiden einander anfhe- 
benden Sätze zugleich behauptet find: mihi insunt omnia animantia, 
nec tamen mihi insunt animantia. Schlegel ſetzi zu dem letzten Satz 
ein quodammodo; allein wie die Dinge allerdings nur "auf gewiſſe 
Weiſe nicht in Gott find; fo gilt auch. umgefehrt, daß. ſie nur auf ge 
wiſſe Weife in ihm find. Kriſchna fegt hinzu: Ecce mysterium meum 
‚augustum: Siehe da mein erhabenes,. ehrfurdhtgebietendes Geheimniß — 
das Geheimniß meiner Majeſtät, meiner Herrlichkeit (im “eigentlichen 
Sinn), meiner Schöpferherrlichkeit, die eben nur in der Freiheit beiteht, 
die Potenzen, deren - ungerreifbare Einheit Gott-felbft iſt, auch außer⸗ 
einander und in Spannung zu erhalter. Der Schöpfer tritt nie ſelbſt 
in den Proceß und damit in die Welt ver Dinge herein, obgleich fie 
nur in ihm beftehen und find. Noch weniger wird irgenpwo eine neth- 
wendige Verbindung der Dinge mit. vem Schöpfer im Sinn eines ge- 
meinen. Bantheismus gelehrt... Im dritten Geſang fagt Kriſchna: „Ich 
wirfe für und für; wenn einmal ich nicht. raſtlos in That wirkete, fähle 
alle diefe Welt in Nichts“. Hier alfo befteht Die ganze Welt nur. durch 
ein ftetes und unabläſſiges Wirken bes Gottes, das er übrigens auch 
unterlaffen könnte and das ein freies Wirken if, ‚Die Welt verfchwände 
ſpurlos, wenn ee. in biefem Wirken nachließe. Die Weft- ift ein Schein, 


aber ein frei‘ Bervargebrachter Schein. Im einer. andern Stelle - wir 
ber Stoff. und. ber Gtoffbänbiger, ber. alfo Herr des Stoffe iſt, auf 
eine Weiſe unterfchienen, daß der letzte nicht in den erſten ſelbſt über: 
geht, fonbern außer ihm bleibt, was im Begriff des Buddismus wicht 
fo der Fall if. Ein ebenfalls den freien Schöpfer bezeichnender Begriff 
ift Punuſcha, wie Kriſchua auch genannt wird. Schlegel durch „Genius*. 
Nach Vergleichung mehrerer Stellen. ift es fo. viel als Geiſt, d. 4 das 
dem Materiellen (das find bezlehungsweiſe zu dem ſie als Eins Setzen · 
den bie Potenzen) Entgegengeſetzte überhaupt. Dieſer Geiſt wird das 
summum..seibile, und an einer Stelle des Gedichts der uralte Dichter 
und Schöpfer des Univerſums genannt. Dichter heißt er als freier 
Hervorbringer. Die einige Einwenvung gegen. den Begriff eine per» 
fönlichen Gottes im der Bhagwadgita könnte davon hergenommen were 
den, daß an mehreren Stellen der höchſte Gott oder. Wifchnu. mit dem 
Neutrum Bram bezeichnet wird. Allein damit foll- nur, ausgedrückt 
werben, daß Wiſchnu das ala folches gefetste Weſen deſſen ift, was in 
Brama nit als ſolches geſetzt iſt. Brama iſt das bloße, d. h. 
das nicht ſeyende Wefen Gottes, Schiwa iſt ber Gotl im bloßen 
Seyn, aljo außer dem Weſen, Wiſchmu iſt das als ſeyend geſetzte 
Weſen Gottes, d. h. Das als folches geſetzte Bram, daſſelbe, uns in Brama 
iſt, nur als ſolches auch geſetzt. Der zu feiner volllommenen Verwirk⸗ 
lichung gelangte. Wiſchnu ſetzt eben varum bie andern Potenzen voraus 
und begreift fie. In einer Stelle beißt Kriſchna potior Brachmane 
ipeo. Alſo Wiſchnu höhere Potenz des Braͤma. Wenn Schiwa oder 
Mahadewa, ſoviel mir ſchien, in Feiner Stelle befonders genannt iſt, fo 
laßt fich dieß aus einer Abneigung der Wifchaniten gegen den Schi⸗ 
waismus erflären, indeß ‚it mehrmals gejagt: Tu. conditor univerei, 
ta idem et destructor — der Urheber und. Berftörer des Weltall find 
nur. Ein Gott. Uebrigens find mif den brei Eigenſchaften von ſelbſi 
auch ſchon die drei Dejotas gedacht. 

Hieraus erhellt demnach, daß der Wiſchnuismus auch in ſeiner 
höchſten Steigerung. doch nie eigentlich bie Dreiheit ganz aufgegeben, 
bie: bloße: Einheit gelegt bat. -Dieß feheint num aber nad. ben 
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gewöhnlichen Börftellungen ber Buddismus gelhan zu haben, ustd man 
Könnte infofern fi verleiten ' laffen, mit. einigen Franzoſen zu be 
haupten, ber Buddiomus fey me noch um einen Schritt weiter ge- 
gangen ale ber Wifchnnismus. Wenn nämlih viefer. das höchſte 
Weſen noch immer in Wiſchnu, d. he im einer zulegt mythologiſchen 
Berfon fegt, infofern alfo die mythologiſchen Begriffe zu ſeiner Bor- 
ansfegung behält unn eben darum auch die Bedas zwar nur in einem 
untergeordneten Sinn, aber doch noch auf gewiffe Weife als heilige 
Bücher gelten ließ, fa habe der Bubbigmns zuerft den Berfuh gemacht 
diefe Schranten wegzuwerfen. 

In der Bhagwadgita wird jene höhere Lehre, welche den Vorſchriften 
der Vedas edenfo ven Opfern und andern Gebräuchen ver Vollsreligion 
nur einen untergeorbneten und bebingten Werth zugefleht, Durchaus als 
Geheimlehre behandelt und. erflärt. Noch in dem letzten Geſang, wo 
Kriſchna dem Ardjunas ſagt: Cunetis religionibus dimissik me .tan- 
quam unicum perfugium seetare, fegt er hinyu: Hoc praestantisaimum 
arcanım neque irreverenti unquam neque contumaci est evul- 
gandum. Der Buddismus wäre, demnach nichts anderes als . das 
Öffentlich gemachte und gleichſam verrathene Geheimniß der indiſchen 
Religion. Daher der blutige Haß der orthodoren indifchen Kirche gegen 
ven Buddismus. Stein geringerer Volkshaß verfolgfe- in Griechen» 
land jeden, der an den Müfterien zum Berräther- geworden. Was in 
Griechenland die Müfterienlehre, das wäre in Indien der Buddismus. 
Aber die Geheimlehre der Griechen ift innerhalb der Nation geblie 
ben; hätte fie als öffentliche Neligion auftveten wollen, fo wäre fie 
ohne allen Zweifel ebenfalls ausgeftoßen worben, jo hätte ſich Griechen- 
land auch in zwei Völker oder body Sekten zeftrennen müſſen, wie In⸗ 
dien in Anhänger des Brama und Anhänger des Budda. 

Der Buddismus begnügte ſich nicht, den Monotheismus oder Pan- 
theismus, ben er mit ber inbifchen Geheimlehre gemein hatte, nur ale. bie 
höchſte Religion zu erklären; ex fuchte fie ale die ſchlechthin allgemeine gel- 
tend zu machen. Dadurch war er'nım genötigt ,-nicht bloß die Vedas und 
die blutigen Opfer zu verwerfen (auch darin war ihm der Wiſchnuismus 
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vorausgegangen, nur mit Maß), fonpern auch allen Unterſchied ber 
Kaſten aufzuheben (weil er nämlich nur eine univexfelle Religion fla- 
tuirte), fomit zugleich vie politiſche und. bie priefterliche Organifation 
Indiens anzugreifen, mit Einem Wort als eine wahte Revolution auf 
zutreten. - Der ſchneidendſte Gegenfat lag urfprünglic nicht ſowohl im 
Dogma felbft, als in dieſer allgemeinen Geltendmachung des Dogma, 
welche zugleich ein Angriff‘ anf die politiſche Eriftenz der Braminen 
war. Die Braminen bilveten eine zahlveiche, durch ganz. Indien ver- 
breitete und große Vorrechte genießende Körperſchaft, aber fie Hatten, 
genau zu reden, Feine hierardhifche Verfaffung. Sie hatten keinen ge⸗ 
meinſchaftlichen Mittelpunkt, kein gemeinſchaftliches Oberhaupt. Sie 
bildeten eine prieſterliche Ariſtokratie, gerade fo wie die Kſchatryas 
eine militäriſche bildeten; ſie waren nicht ein Staat im Staat. Wenn 
aber einmal. die unbedingte Einheitslehre hervortrat und als all⸗ 
gemeines Syſtem fir alle Klaſſen proclamirt wurde, ſo mußte eine 
geiſtliche Monarchie entſtehen, die bald ſogar über die weltliche ſich zu 
erheben trachtete. Setzt man daher voraus, daß die Buddiſten in In⸗ 
dien verſuchten, was ihnen außer Indien gelang (die Errichtung einer 
geiſtlichen Monarchie), ſo begreift man, wie auch die weltlichen Herrſcher 
Indiens (das nie zu einer großen Monarchie ſich hatte vereinigen köu⸗ 
nen), wie bie inbifchen Radſchas, die Fürften, ven enträfteten Braminen 
ihren Arm und ihre Macht zur Berfolgumg und Austreibung bed Bud⸗ 
bismus mit einer Leidenſchaft lieben, von ber eine indiſche Siofa in 
graufenvoller aber. erhabener Kürge ein Bild gewährt: | 
Bon der Brüd an (dieß ift die berühmte Brüde des Kama, worun- 
ter, wie Sie wifjen, die Meerenge zwiſchen der Spige der Halbinfel 
and. Ceylon gemeint ift, alfo: von der Spige der Inſel) 
Bon der Brüd’ an das Schneegebirg (das Himelayagebirg, das Indien 
im Norden abfchneibet) 
Bon der Brück an die Schneeberg hin wer bie Buddas, fü Greis wie Kind, 
Richt erwürgt, foll exwürgt werben, rief ber Fürft feinen Dienern zu. 
Dur ſolche Umſtände fucht man alfo begreifli zu machen, wic 
der Bubbismus, obwohl aus der bilden Geheimlehre felbft hervor⸗ 
Schelling, ſammtl. Werke. 2. Abth. 32 


1 


gegangen, mit folder Grauſamleit und Wuth aus Yubien Wetrichen 
werben konnte, daß er dort faft ganz verfehmumben if. " 

. Man führt wohl auch an, daß 8 eine bei den Braminen ange 
hommene Sache ey, Budda als die neunte Imcarnation ober als bie 
neunte Adantara (denn fo heißen die Incarnationen) Wiſcheus an 
fehen. Daraus erhelle, daß bie Braminen felbft den Bubbiemus nur 
als eine neue Offenbarung des Wiſchnu anfehen. Wenigftens Iaffe ſich 
dieß als hiftorifcher Beweis geltend machen, daß ber. Ioßgeriffene aber 
als Gegenſatz hervorgetretene Buddismus auf bie Kriſchnalehre ebeunſo 
gefolgt ſey, wie dieſe früher anf die Borftellung des Wiſchnu als Rama 
gefolgt fey. Dagegen ift mm aber zu bemerken, daß zufolge eimer 
Stelle in den Transactions of Bombay '.t8 zwar mit der Intarnation 
des Wiihnn in Bubda feine Richtigkeit hat, aber auf bie Art, vaß 
Wiſchnu in Budda erſcheint, um die Unterthanen des Königs von Tri⸗ 
pura (Tipperah) noch tiefer in den Irtihum zu flärgen, zw Strafe 
für die häretiſchen Meinungen, durch bie fie fich Ion frater den Zorn 
der Gottheiten zugezogen hatten. 

Ich habe nun aber ferner ſchon früher den ſehr beſtimmten Unter 
ſchied augeinandergefegt zwifchen der myſtiſchen Doctrin, dem Mealis⸗ 
mus und Spiritualismus der Upaniſchads und ber weit materielleren 
Lehre des Budda. Freilich, wenn man fih für lettere mit dem allge 
meinen und daher für ſich nichtsfagenden Namen Pantheismus- begnägt, 
fo mödyte e8 ſchwer fehn den Unterſchied zwifchen beiden Lehren anzu- 
geben. 4. W. Schlegel, indem er ablehnt fick über den Buddiemus 
auszusprechen, macht fchon die fehr wahre und aufrichtige Bemerkung: 
wenn er auch wie gewöhnlich fagen wollte, der Buddismus fey ein pan- 
theiſtiſches Syſtem, fo wifle er nicht, wie darin ein Unterfchte von den 
andern Syſtemen Imbiens liegen folle; denn, wo er in Subien binfebe, 
glaube er Pantheismus zu finden. F. Schlegel aber, der ten Bud⸗ 
dismus ebenfo tief herabſetzt, als er die Vedantalehre erhebt, weiß 
bob ta, wo er von der Benbantalehre einen Begriff geben fol, von 
biefer felbft wieder nichts anderes zu fagen, als ſie ſey ein Pantheiemus. 

Bgl. Journ. Asiatique VII, 198. 


Freilich fegt er Hinzu: ein poetiſcher; aber was heißt dieß, und was 
ändert das Poetiſche an dem Gehalt eines Syſtems7 HM der Bub 
dismus etwa nur barım veriverflich, weil er ein weniger -poetifches oder 
ein gan unpoetiſches Spftem iR? Mit ſolchen unbeftiminten Begriffen 
läßt fi hier alſo gar nichts ausrichten, Wenn der Buddismus ans 
ber indiſchen Mythologie abgeleitet wird, fo läßt fi darin. freilich nichts 
weiter erfennen, als eine Einheitslehre, vie fich von ihrer mythologiſchen 
Boransfegung gänzlich losgerifſen hat. Aber dieß gewährt einen bloß 
negativen Begriff, während ber Buddismus etwas fehr Beſtiumntes und 
Poſitives iſt. 

Der Buddismus iſt durtchans feine bloße Einfeitälehre. Zwar un 
ftreitig bebeutet Budda den im höchſten Grabe Einzigen, der nicht, wie 
jede der drei indifchen Perfönlichleiten, feines gleichen hat, ver fchlechthin 
einfam und allein dafteht, weRbalb ich, da man nicht wohl einfehen Tann, 
wie der Name des Budda mit dem inbifhen Wort Buddi, das Denken 
und Intelligenz beventet, zufammenhange, benn im: Begriff Buddas iſt 
doch umftreitig mehr als bloß der allgemeine Begriff des Geiftes. ent- 
halten: aus biefem Grund alfo, weil nämlich im Indiſchen felbft eine 
befriebigende Etymologie des Namens für Budda fo wenig als für 
Drama und die Namen ber- beiven andern indiſchen Dejotas fid 
findet, glaube ich daran erinnern zu dürfen, daß Budda ber Gott ift, 
ver nicht nur feinen feinesgleichen, fonbern der Nichts, aufer. 
fi) hat. Dieß der Grundbegriff. Nun ift in den ſämmtlichen jemiti- 
fen Spraden mit dem Grunblaut bad durchaus der Begriff: solis 
fuit, oder and); ante omnia fuit, andy: primus, sine. exemplo aliquid 
fecit verbunden, eine Bebentung, die noch in dem arabifchen Verbum 
bada’a (mit Yin) ſich veflektirt, denn dieß heißt: Novum s. noviter 
produxit, auch: sine subjecto aut fundamento, d. b. sine praeexistente 
materia produzit. Das Wort drüdt alfo das reine Hervorbringen 
ohne alle Vorausfegung außer dem Herverbringenven felbft aus. In 
diefem Sinn heißt Gott im Koran ſo oft Badiu-l-samaväti va-l-ardi, 
Schöpfer (Anfänger) Himmel! und der Erde. Die ift nun aber ganz und 
gar die Bebeutung der Budda⸗Idee. Budda ift der.fchlechthin nichts außer 
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fi ſelbſt Borausfegende, feiner Materie, keines Stoffe außer ſich zu 
feinen Hervorbringungen Bedürftige, denn er iſt ſich ſelbſt Materie, in- 
dem ex ber ſich ſelbſt materialiſirende Gott iſt. | - 

Ich habe ſchon bei Gelegenheit der Mithraslehre erklärt, deß ich den 
Budda für die ſpäter erſchienene Mithrasidee halte, die ſich in Iupien nur 
den indiſchen Vorſtellungen aecommodirt, zum Theil ſogar in dieſe geklei⸗ 
det habe. Es iſt von einem Deutſchen, Iſaak Schmidt, Alademiker zu 
Petersburg, die auffallende Uebereinſtimmung bemerkt worden, bie ſich 
in Sitten und Gebränchen zwiſchen den noch in Indien vorhandenen 
Nachkommen der. alten Parfis, den fogenannten Ghebern, unb ben 
mongolifchen Buddiſten findet: Dahın gehört z. B. ihre Behand⸗ 
fung. menſchlicher Leichname, welche beide fo viel wie möglich von 
Thieren zerreißen zu laſſen ſuchen?. Wer weiß, wie tief die Behand⸗ 
(ung ber Toten, der Unterfchied zwifchen Begraben, Verbrennen oder 
durch Thiere BVerzehrenlaffen ver Leichname in das Syftem ber reli- 
giöfen Iveen eingreift, wird eine ſolche Hebereinftimmung nicht bloß für 
rein zufällig anfehen können. Dazu konmnt, daß Budda von ben mon- 
goliihen Buddiſten Chormusda genannt wird, ein Rame, in dem man 
gewiſſermaßen genöthigt ift den Namen. des perfiihen Ormusd wieder 


S. oben ©. 235. 

2 Herodotos (I, 140) ſchon erzählt von ten Perjern feiner Zeit, daß fie bie 
Leichname ihrer VBerftorbenen nicht eher beftatten, als bis ein Vogel ober ein 
Hund an ihnen gezogen hätte. Herodotos felbft gefteht dabei unvollſtändig un⸗ 
terrichtet zu ſeyn, und auf einer folhen unvollftändigen Nachricht ſcheint feine 
Ausfage zu beruhen. (Vgl. Strabo XVI, p. 746). Die heutigen Parfis fegen 
ihre Todten auf eine Art bei, baf fie fleifchfreffenden Thieren bloßgeftellt find, 
und fie halten biefe Art von lebendigem Begräbniß flir ein großes Süd. Denn 
fie ſcheuen fich ebenfowohl tie Erde, als das heilige Feuer, wie andere ihre 
Leichname verbrennende Völker, mit Todten zu verumveinigen. Die mongolifchen 
Bübbiften fetten ihre Todten in freier Luft auf Matten, Filzen und Gerüften 
oder auf Felfen und Bäume aus, um von wilben Thieren oder Vögeln verzehrt 
zu werben. Ein breimenbes Ticht dürfen die Gheber nicht ausblafen, ein um 
fih greifentes Feuer wird nie mit Waſſer gelöicht, fondern durch Aufwerfen von 
Erde, Steinen u. |. w. Jeder bubbiftifche Mongole hält es für eine große Stinbe, 
Feuer mit Wäffer zu löfchen, hineinzufpeien ober auf irgend eine Weiſe es zu 
verunreinigen (Plinins XXX, 2). 


zu erkennen. Ormusd aber ift. das -gute Princip, ber gute „Bott, des 
perfiichen. fogenaunten Dualismus, anf ben ich früher verſprochen noch 
einmal zurädzulemmen. Ter Schlüffel des perfifchen Dualismus Liegt 
in dem Mithras, ben. ſchon die Zendbücher kennen, den bereits Plu⸗ 
tarch, wie wir früher geſehen, als weo/rns, Mittler, erflärt ', als ver⸗ 
mittelnd Materie und Geift, der nichts anderes iſt als ver ſich ſelbſt 
materialiſirende Gott. Mithras iſt bloß dadurch Schöpfer, daß er ſeine 
urſprunglich immaterielle, aber eben darum auch allem Materiellen und 
daburd der Schöpfung -wiberftehende Urkraft (vie nachher in der Unter⸗ 
orbnung als Ahriman erfcheint), daß er diefe ſich — ſich als Ormusſsd — 
unterwirft, ſich zur Materie, zum Gegenſtand der Ueberwindung 
macht. Dieſes in der Schöpfung unterworfene Princip iſt nicht das au 
ſich böſe, es iſt nur das Princip des urſprünglich reinen in⸗ſich⸗Seyns, 
ber Nicht-Erpanfion, wo es noch keinen Gegenſatz zur Erpanſion bildet. 
Erſt indem es dem’ Princip der Erpanflon, wir können ſagen, dem 
Princip der Liebe, der Mittheilſamkeit untergeordnet wird, muß es 
gegen dieſes die Natur eines widerſtrebenden annehmen (denn ſeine 
fortwährende Wirkung, daß es ſich der Materialiſirung widerſetzt, iſt 
eine zur Schöpfung ſelbſt nothwendige). Solang esſelbſt keinen Ge⸗ 
genſatz hatte, konnte es ſich nicht als contrarium, als der Erpanſion 
widerſtrebenden Egoismus · äußern. Der Schöpfer will. nur. das Gute, 
aber indem er das Gute will, muß er — zufällig gleichfam — auch 
das dem Guten Wivderſtrebende, das contrarium, wollen. Auf biefe, 
freilich bis jetzt nicht gewöhnliche Weiſe ift erflärt worden, wie die per- 
ſiſche Lehre als Dualismus, d. h. als eine Lehre erſcheinen könne, welche 
die Schöpfung ans. dem Kampf und ‚ver Zuſammenwirkung eines guten 
und eines böfen Princips erflärt. Daß min aber aud der Buddismus 
nicht- eine folche abſtrakte Einheitslehre ſey, wie er gewöhnlich gebacht 
wird, fonbern eine Einheitslehre, die zugleich einen Dualismus in ſich 
ſchließt, dieß könnte man fchon aus dem ſchwermüthigen Charakter feiner 
ganzen Weltanficht ſchließen. Der fogenannte Dualismus hat bis in 
jehr fpäte Zeiten fehr verjchiedene Phaſen durchlaufen. Der Buddismus 
S. oben ©. 216. 


ift ollerdings nicht mehr bie veirie Zendlehre; biefeibe Idee fallt. bier hi 
eine Zeit viel ſpaͤterer Eutwicllung, wo das Berderben bereits tiefer, 
allgemeiner iſt, die Welt weit mehr als in jener frühern Zeit zum 
Argen fich hinneigt. Hier entſteht alſo ein viel größeres Bedüurfniß ber 
Abfonderung ‘von einer der Entzweiung und Zerfirenung. hingegebenen 
Welt. Der Buddiémus lehrt und beglinftigt im Gegenfag ber reinen 
Zendlehre das einſame Leben. Die älteren Buddiſten lebten aufer den 
volfreichen Städten, in Wäldern, wie man aus Megafthenes bei Strabo 
fließen kann; zahlreiche Buddiſtenklöſter zeigen eime Flucht vor. ber 
Welt, die dem reinen Parſismus fremd ift, ber feinen Anhängern eben- 
fowenig Entbehrungen und Kafteiungen auferlegt. Der -chelofe Staub 
gift als Berbienft oder wenigſtens als. nothwendig zum’ höchſten Grad 
ber Reinheit. (Der mongoliſche Budda heißt Schalia-Mounj; es ift 
unmöglich, in dem legten Wort bas indiſche Mouni zu verfeunen, was 
ein Einftebler beveutet und ganz das griechiſche zöwog ift). Alle dieſe 
Anftalten des Buddismus zeigen eine fehr tiefe Empfindung vor dem 
Kampf des Keinen und Unreinen, bes Böſen und Guten, fowie, daß das 
widerſtrebende Princip immer mehr in die Materie gefet worben. in 
eigenthümlicher Schauer von Einſamkeit erfüllt und umgibt die Tempel 
bes Budda; alles ift berechnet, die. Idee des Gottes einzuflößen, ber 
ſeines gleichen nicht hat, obwohl er übrigens alles ıft!. 

' Wenn wir den Buddismus für eine zweite Erſcheinung ber perfiichen Die 
thrasibee erflären, fo könnten dagegen eben bie Kafteiungen angeführt werben, 
welche der Buddismus feinen Anhängern auferlegt, und von benen bie alte. per. 
fiſche Religion nichts gewußt babe. Darauf ift zu antworten 1) daß bie Budda⸗ 
idee jebenfalls bie in einer ‚viel fpäteren. Zeit wiebergefommene Mithrasibee iſt, 
2) daß wir zwar über die Wirkung ber Mithrasveligion im alten Perfien wenig 
unterrichtet find, daß aber mit den Mithrasmüfterien, wie fie zur Zeit des rimi- 
ſchen Reiche in mehreren Ländern Kleinafiens, ja in Rom jelbft gefeiert, und 
von dort felbft in die Berge Tyrols und Sailzburgs fich fortgepflatizt haben, 
allerdings auch Kafteiungen und Entbehrungen verbunden waren, während doch 
nicht zu zweifeln ift, daß biefe Mithrasmyfterien wirklich aus Perfien abſtammten, 
wenn fie auch bie Formen und Ceremonien einer, fpäteren Zeit-annehmen.. Die 
Hauptfrage bleibt immer, ob ber Yubbismus, wie man gewöhnlich annimmt, 
eine reine, abfofute Einheitslehre, vder ob ihm, wie ber Dinprasiber, zugleich 
ein Duafismus zu Grunde liegt. 


. &inen noch eutiheivenderen Beweis indeß für das Vorhandeuſeyn 
eines dualiſtiſchen Syſtems im Bubbismug bietet eine oft wiederholte 
Aeußerung chriſtlicher Miſſionarien, die dem Vuddismus insbeſoudere 
das vorwerfen, daß er Böſes und Gutes für einerlei, fowie, daß er 
es für gleichgültig halte, Ver ähnliche Borwürfe kennt, vie in ältern 
und neuern Zeiten Lehren anderer Art gemacht worden find, ber weiß 
fon, was das bebeutet, wenn man fagt,. daß ein Syſtem Gutes. und- 
Böfes.für einerlei halte. Su abfurb war nie ein wenſchlicher Gap, 
das Gute als das Gute dem Bsſen als dem Böfen gleichzuhalten, eine 
‚formelle Einerleiheit zu ſtatuiren. Der Vorwurf beruht auf einem bloß 
oberflächlichen Anfehen und äußerlichen. Auffaflen; die wahre Meinung 
ift nur, daß der legten Subftanz nad) eben das, was bag Böſe, auch 
das Gute ſey, und in der beſondern Anwendung auf eine dualiſtiſche 
Schöpfungslehre beſagt ſie nur: das Gute und das Böfe ſey in ver 
Schöpfung glei weſentlich, womit das Böſe keineswegs aufhört Das 
Döfe, das Gute das Gute zu ſeyn. Es gibt keine Entwiclung ohne 
‚eine bie Entwidlung -anhaltende, fie hemmende, ihr alſo zugleich wiber- 
ſtrebende Kraft; und dieſes aller Entwidlung Entgegengejegte kaun in 
letter Inſtanz nur in bemelben Priuc liegen, in welchem auch bie 
| Eutwidlung liegt. | 
. Was den andern Vorwurf betrifft, den ber Sleicguluglet gegen 
das Döje, welche man den Buddiſten zuſchreibt und als eine Folge 
ihrer Lehre betrachtet, ſo lann ſich der Anſchein einer. Jolchen Gleich⸗ 
gültigkeit ſchon von dem mußigen, beſchaulichen Leben überhaupt her⸗ 
ſchreiben, zu dem ſich der Buddismus hinneigt. Aber eine gewiſſe Be- 
ruhigung über das Daſeyn des Böſen, welches andere Doktrinen als 
eine fo: große, ſchwer zu löſende Diſſonanz empfinden, gewährt aller⸗ 
dings die Borftelung theils von der Unvermeidlichleit des Böfen, theils 
von feiner nothwendigen, endlichen Auflöſung. Das Böſe iſt ſeinem 
legten Grund nad) ſelbſt nichts anderes als die der Schöpfung wiber- 
ſtehende Kraft des Budda, bie er. eben in ber wirklichen Schöpfung 
untergeordnet hat; aber gerade baburch hat er ſelbſt ven Gegenſatz un 
die wirkliche Schöpfung gebracht; allein das letzte Ziel der Schöpfung 
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ift die gänzliche Erfchöpfung dieſer widerſtehenden und widerſtrebenden 
Macht; ‚die . ganze Schöpfung ift nur eine Erlöfungsanflalt aus ben 
Banden biefes Princips; die letzte Abſicht des Budda iſt, alle Weſen zu 
der gleichen Seligkeitsſtufe mit ſich ſelbſt zu erheben. Nur inſofern geht 
er felbſt in die Materie ein oder läͤßt ſich zu ihr herab. Da aber dieſes 
Biel, wo alle Weien, auch bie verworfenſten, zuletzt felbft zu: Budda⸗ 
finfe erhoben werden, nur durch die Arbeit unbeftimmber. langer Zeit- 
räume ober Aeonen erreichbar ift, fo begreift fih, daß der Anhänger 
biefer Lehre gegen bie einzelnen und vorübergeheitben Erſcheinungen ber, 
Boſen gleichgültiger ſich zeigt, als der, welcher das Böſe überhaupt für. 
etwas bloß Zufälliges hält und weber ein Ende noch einen r eigent- 
lien Zweck deſſelben einſieht. 

Einen weiteren, nicht minder wichtigen Beweis für - einen in ber 
Bubdalehre eingeſchloſſenen Dualismus gewährt die von allen Seiten 
bezeugte. Thatſache, daß auf Ceylon. (Ceylon iſt der Urſitz der aus In⸗ 
bien vertriebenen Buddiſten, von dem als einem zweiten Mittelpunkt 
aus er fich .erft nach den. andern Theilen Afiens verbreitet bat) — auf 
Ceylon alfo errichten die Anhänger deſſelben neben den großen, dem 
Budda geweihten Tempeln regelmäßig kleinere, eine Art von Kapellen, 
bie fie Dewalas nennen und welche die Mifftonarien doch wohl nicht 
‚ohne allen Grund Teufelsfapellen- heißen. Dieß erinnert an bie Ty— 
phonten in Aegypten. Es ift alfo auch in der buddiſtiſchen Religion 
ein dem typhonifchen ähnliches Princip angenommen; nur möchte fid 
hier jener mythologiſche Dualismus nicht nachweifen laffen, ver in 
Aegypten zwifchen Ofiris und Typhon ftatuirt iſt. Der Unterfchie des 
Buddismus von der mythologiſchen Keligion ift eben der, daß er die 
zwei Principien, die in ber größten Allgemeinheit als reales und 
ideales bezeichnet werben können, zur Einheit — in Einem und bemfel- 
ben Gott — verbitivet. Dennoch drüdt fi in der Errichtung dieſer Des 
walas der Gedanke aus, dag das der Güte und Liebe wiberftrebende 
Princip zur Schöpfung nothwendig, nicht ein. im Lauf derſelben zufällig 
erft entftanbenes, ſondern ebenfalls urfprüngliches fey, daher gleichſam 
eine immerwährende  Berföhnung, und ſoweit wenigftend eine Art von 


Ealtus fordert. Das der Mittheilung, der Herablaffung widerftrebende 
Prindip.ift foger das ältere; denn bie Herablafſung des- Sähäpfere ie 
angefangen; zuerſt war er bloß mfl. 

Als eine andere Thatſache, bie beweist, daß ber Budriomms in einem 
Zuſammenhang mit dem perſiſchen fogenannten Dualismus und inſofern 
ſelbſt als Dualismus betrachtet wurde, will ich noch Folgendes anführen, 
daß Mani oder Manes, der gewöhnlich als Perfer angegeben wird — 
dieß war aber zu der Zeit, in welcher Mani erſchien, ein ſehr unbeſtimmter 
Begriff, und wenn er, wie angegeben wird, ſeine Schriften in ſyriſcher 
Sprache ſchrieb, fo kann dieß nur fo viel heißen, daß er in einer Provinz des 
perſiſchen Reichs geboren worben, wo das Syrifhe Landesſprache wer; 
infofern beveitet fein Name Mani aus dem Syriſchen erklärt der Zer⸗ 
theiler, vollftändig.Mani-Choi (woher Manichäos), der Zertheiler des 
Lebens, qui vitam in duo prineipis distraxit: — als Manis Bor- 
gänger alfo wird ein gewiſſer Schtbianus genannt, als defjen Erbe und 
Schüler ein gewiffer Therebinthos genannt wird,- der ſich nachher felbft 
den Namen Buddas beilegte (Bubba iſt allerdings nicht bloß Name des 
Gottes, fondern au der von ihm Erfüllten); merkwärbiger in dieſer 
Beziehung ift aber no, daß die fpätern Ablömmlinge dev Manichäer 
bei ihrem Uebertritt zur katholiſchen Kirche unter andern Irrthümern 
ihrer Sekte auch“ dieſe Lehre abſchwören mußten: Tov Zepadar xed 
Bovöav xal row Xosöröv zul row Musıyaiov xal row Hlıov 
Iya zul tov aurov slvaı'!. Hier finden fi alfo Sorsafter, Budda 
und. Manes ausdrücklich zuſammengeſtellt. 

Eine letzte Uebereinſtinimung zwiſchen dem Buddismus und der 
perſiſchen Lehre iſt noch die ſehr ausgedehnte Geiſterlehre, die er mit 
dieſer ebenfalls gemein hat, und die ſchon allein jeden überzeugen müßte, 
daß er aus .einer'ganz andern Quelle als der indiſchen Mythologie feinen 
Urfprung hat, 

Dürfen wir nun ben Buddismus als eine der Zendlehre wenigſtens 
analoge, ihr in einem ſpäteren Moment entjprechenve, oder fie auf einer 
ſpätern Stufe wieberholende Formation anfehen, fo müſſen wir zugleich 

' Vgl. Neanders Kirchengeſchichte, 2. Aufl. 1. Abth., 2. Band, &. 828. 
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geſtehen, daß er feinem letzten Grund nad) Alter if, als bie indiſche 
Mythologie. Denn der erfte Grund ver Lehre von dem ſich ſelbſt ma⸗ 
terialifivenden Gott konute natiirliherweife nur entfichen in jenem erften 
Uebergang von der unmpthologifchen zu der miythologifchen Zeit... Dort 
mußte jene Zweiheit, bie aller Mythologie zu Grunde liegt, zur Einheit 
aufgehoben werben, um dem mihthologiſchen Proceß guborzulonmen, ber 
mit biefer. Zweiheit nothwendig gegeben ift. Dorthin in biefen Moment 
wurde auch früher die Mithrasidee geſetzt. Die Wicberesfheinung im 
einem fpäteren analogen Moment, und zwar gerabe im inbifchen Be 
wußtſeyn, läßt ſich Übrigens einfach durch wirkliche Korterb ung er⸗ 
klären. Es hat durchaus nichts Unmögliches anzunchmen, daß bie. 
Mee des ſich ſelbſt materialiſtrenden — dieſes All⸗— Gottes im in⸗ 
diſchen Bewußtſeyn von jener Zeit an geblieben ſey, wo von dem offenbar 
gemeinfchaftlichen inbo + perfifchen Vollsſtamm das indiſche Bolf-als folches 
ausging, eben indem es dem miytholngifchen Proceß folgte: durch feine 
Mythologie ſchied es ſich von dem .gemeinfchaftlihen Stanım aus. 
Muften wir. doch fchon in deu Vedas religiäfe Urkunden anerlennen, 
bie fi) nicht als jpeciell inbifche betrachten ließen, die nach Perfien ala 
ihrem Geburtsland zurückwieſen. Man könnte alfo annehmen, daß ber 
Bubdismus als etwas Unvorbenkliche immer im inbifchen Bewußtſeyn 
geblieben, aus ihm nie völlig verbrängt, und im Anfang wie im Ber: 
lauf des mythologiſchen Procefjes ihm immer wieder dazwiſchen ge 
treten fen.’ 

Man kann auf viefes Dagewefenfegn 1 bes Buddismus in Indien 
ſelbſt aus den wenigen Denkmälern deſſelben ſchließen, die der Verfol⸗ 
gungs⸗ und Zerſtörungswuth der Braminen in Indien entgangen ſind. 
Unter jenen uralten Monumenten Indiens, welche die Küſte von Coro⸗ 
manbel beveden, bereits zu Saljette finden ſich im Vorhof ber dortigen 
Felſentempel zwei Eoloffale- Bilder des Burda. Zu Pereönath (einem zu 
den Deonumenten von Ellora gehörigen Ort) ift von ſchwarzeni Bafalt 
eine koloſſale Figur des Budda zu fehen, ganz nadt, auf einem Thron, 
getragen von Elephanten- und Tigerföpfen, Budda figt mit unterfchle- 
genen Beinen, Buddas gewöhnliche Stellung, melde bie Ruhe des in 


fih ſelbſt, in tiefer Selbſtbeſchaulichkeit werfunfenen Gottes anderädt; 
um “ihn her ſeche Fignren betend, fünf fipenb, eine Rehenb. Im ben 
Monumenten von Kennery, welche übrigens von den gegenwärtigen Ein- 
wohneen Indiens als unheimliche Derter, als Site böfer Dämonen ge 
fichen werben, ift Wiſchnu durchgängig vorgeftellt ald Diener des Budda. 
So finden fi in den Wanbfeulpturen von Salfette die Zeichen des 
Buddismus mit den Zeichen des Schimaismus zufammen. Budda auf 
der einen, Drama, Schiwa und Wiſchnu auf der andern Seite, fcheint 
es, finden bier ‚gleiche Verehrung. Eine alte im erften Band ver Asie- 
tio Researches bekannt gemachte Inſchrift zu Buddalgaja (im heu⸗ 
tigen Bohar) feierte Budda als einen wohlthätigen Gott, als ven von 
Sünde reinigenden, als Freund ber Geredtigfeit. Indeß werben in 
eben. diefer Inſchrift Brama, Schiwa und Big ‚mit. ganz‘ gleicher 
Berehrung erwähnt. | 

Wenn ich bisher mit gutem Grunde bie eine ber beiden Meinungen 
zurüdgewiefen, nad) welcher der Buddismus ein bloß aus ber indifchen 
Mythologie ſelbſt Entwideltes, Hervorgegangenes wäre, und ſich demnach 
als ein Späteres gegen biefelbe verbielte, fo bin ich darum keineswegs 
gemeigt, die entgegengefegte Meinung anzunehmen, nach welcher nämlich 
der Buddismus das Prins, das Voransgegangene der eigentlich indifchen 
Mythologie wäre, fo daß mım biefe vielmehr fi nur als ein zerftörter 
Buddismus betrachten ließe. Buddismus und indiſche Mythologie ſtehen 
materiell betrachtet durchaus in feinem ſolchen Verhältniß zueinander, 
daß bie letzte aus dem erſten durch was immer für eine Beränverung 
hätte. hervorgehen können. Der Buddismus in feiner Reinheit wenig⸗ 
ftens ift fein Syſtem, das ven Stoff: ver indiſchen Mythologie hätte 
enthalten fünnen. Es ift ein völliger ‚Untagonismus zwiſchen beiben. 
Der Bubbismus ift dem Bramanismus vorzüglich. dadurch entgegen, 
daß er ben Unterfchien ver Kaſten gänzlich) vertwirft. Diefer aber wird 
in Indien als etwas fo Unantaftbares betrachtet, daß 3. DB. jedes Mit- 
glied einer unfergeorbneten Kaſte, ver Paria z. B., ſchon den bloßen 
Gedanken, durch was immer fir ein Mittel in vie höhere Kafte fi zu 
ſchwingen, als ein Verbrechen betrachten wirbe Sole Schen aber 
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entfteht nie vor Einrichtungen, bie erft im Lanf der Zeit entflanben. 
Nur unvorbenkliches Alter bringt fie hervor. Nur vor dem wird fie 
empfunden, deſſen Urfprung ſich in eine völlige Bergefienheit verliert. 
Alſo feine: der beiden Meinungen, zwiſchen welden bis jetzt bie 
Anfichten getheilt find, ift die wahre. Der richtige Gedanke, welcher 
allein das Räthſelhafte ver indischen Mythologie und beſonders -jenes 
dunkle Verhältniß zwiſchen Bramanismus nnd Bubdismus erflärt, Das 
zulegt in einen blutigen Kampf ausfchlug und mit ber gänzlicyen Ver⸗ 
draͤugung des Buddismus enbigte, ift der Gedanke zweier im inbifchen 
Bewußtſeyn fich durchkreuzender, aber übrigens voneinander völlig unab- 
bängiger und von ganz verſchiedenen Seiten kommender Richtungen. 
Man kann fih nun aber, wie gefagt, biefes Dazwildyentreten bes 
Buddismus, biefes Durchkreuzen des mythologiſchen Entwidlung Indiens 
burch die Budda-Idee ganz wohl Durch die Annahme erflären, daß fie in 
dem indiſchen Bolt von ſeinem Urſprung ber gelegen; denn jo entjdhie- 
ben und beſtimmt perfifches und indifches Wefen in ver Folge ſich ent- 
gegengefegt erfcheinen, fo ift nicht. zu leugnen, daß beive Nationen zu 
einenr und bemfelben Hauptaft der Merifchheit gehören. - Dieß zeigt 
ſchon der Zufammenhang der Idiome. Nah W. Jones finden fich 
unter. 10 Wörtern der Zendſprache 6 bis 7, die reines Sanskrit find. 
Diefe Wahrnehmung des verdienten W. Jones hat aber durch die grünt- 
lichen Arbeiten-von Eugene Burnouf noch eine ganz andere Bedeutung 
erhalten. Burnouf, nad dem Tode des unvergeßlichen Sylveſtre de 
Sacy unftreitig ber - erfte Orientaliſt Frankreichs, unterwarf die alten, 
lang vernachläſſigten Terte feiner ficheren- Eritifchen und linguiſtiſchen 
Behandlung, und hatte das Glüd, uns die alte Sprade Perfiens un- 
verhält, in ihrer urſprünglichen Fülle. und Reinheit vorzuführen. 
Das Refultet_war. die innigſte Vermandtichaft des Zend mit beim 
Sanskrit; und zwar nit mit dem Sanskrit der Epopoeen, ſondern 
mit dem ber Vedas, wodurch ſich von felbft Die Folgerung herausftellt, 
daß. Einheit des Altperfifchen und Altindifchen beſtanden hatte, bie aber 
in dem Verhältniß aufhörte, als die indiſche Mythologie fi zu ber . 
Mannichfaltigfeit entwidelte, die fle ‚Shen in dem Namajana nnd 
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Mahabharata zeigt. . Burunonf hot für die Bernmtation ver Zante zwiſchen 
dem Sanskrit und Zend ſolche ftringente Geſetze aufgefunden, daß man 
fie bloß anzuwenden bat, um ein beliebiges Sanskritwort in ein Benb- 
wort und ein ZJendwort in’ ein fanskritifches zu verwandeln, fo. daß auf 
gewiffe Weife das Sansteitwörterbud) zugleich als ein Bendlciton die⸗ 
nen klann!. 

Diejenigen unter Ihnen, welche ſich aus der Einleitung ben de. 
mals bargelegten Zufammenhang zwifchen religidfer und Sprachenent- 
wicklung zurüdrufen wollen?, werben (nach den angeführten Thatfachen) 
von felbft" urtheilen, daß man Grund hätte viel mehr ſich zu verwun⸗ 
bern, wenn im: invifchen Bewußtfeyn von urfprünglichem Parfismus 
nicht zurüdgeblieben wäre, als man Urfache bat ſich darüber zu wun⸗ 
bern, daß berfelbe, obwohl zurüdgebrängt durch die mythologiſche Ent- 
widlung, doch im indifchen Bewußtſeyn fi fortwährend erhalten hat 
und zur beftinmten. get als Buddismus aufs neue machtig bervor 
getreten iſt. 

. Das indiſche Boll war eben derjenige Ang des uUrſtammes, der 
ſich losgeriſſen, indem er der mythologiſchen Entwicklung folgte, der 
perſiſche der, welcher ſich rein von dieſer bewahrte. (Differenz zwiſchen 
Perfiſchem und Indiſchem — unminhthologiſch: mythologiſch). Aber bie 
Indier konnten in dieſer Losreißung doch die urſprüngliche Berwandt⸗ 
ſchaft nicht verwinden. So kam es, daß während fie ver mythologiſchen 
Richtung ſich nicht verſagen konnten, das Unmythologiſche, das von 
ihrem Urſprung ber in ihnen war, nun erſt im Gegenſatz mit ber 
mythologiſchen Entwidlung wirffam wurde. Seine Mythologie bat 
das indifche Voll ganz unabhängig von dem Buddismus durch ben all» 
gemeinen mythologiſchen Proceß erhalten; das Princip des Buddismus 
aber lag von feinem Urjprung ber in ihm, und es erhob fi aus ber 
Tiefe des Bewußtſeyns felbft eben an dieſem Punkt des ſchneidenden 
Contraftes, den‘ das religiöfe Bewußtſeyn Indiens darbietet, — auf 
der einen Seite die völlig aufgegebene Einheit, das Uebergewicht 

S. 3. Müller in den Mündener Gel. Anzeigen von 1838, p. 784. 785. 

2 Bol. die fünfte Borlefung der Einleitung in die Philofophie der Mythologie. 
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des Schiwaismus, das Extrem der Vielgdtterei, indem Brama, Schiwa 
und Wiſchnu fih ausſchließen, anfatt fih zur All⸗ «Einheit aufzu⸗ 
heben, und von ber andern Seite jener Allgott, jener nichts außer 
fich kennende Gott, Budda, der vffenbar urſprünglich im indiſchen Be⸗ 
wußtſeyn wie im indiſchen Lande einheimiſch, erſt durch eine fpätere 
Krifis, und auch da nicht völlig, wenigſtens n nur von der dalbinſet, anus- 
geftußen worden iſt. 

Was die Beweiſe für den dem Buddismus zu Grunde liegenden 
Dualismus betrifft, fo will ich bemerlen, daß in ben weiteren Ber 
breitungen der buddiſtiſchen Religion diefer Dualismus ganz an deu 
Tag tritt. Hier zeigt er ſich als Gegenfag ‘von Materie und Geiſt, 
der übrigens ja fchon von der Incarnationsidee ungertrenulich if. Zu 
den mongoliſch⸗buddiſtiſchen Syſtemen find es auf ver einen Seite ber 
mit dem Weltenftoff erfüllte Raum, auf der anbern der in einem rei- 
nen Lichtreich wohnende, von ber Materie angezogene und mit ihm 
zu partiellen Erſcheinungen ſich verbindende Geift, melde daB Welt⸗ 
phänomen hervorbringen. Ueberhaupt ift ber Bubbisums ſelbſt nicht 
als ein abgefchloffenes und ſtillſtehendes Syſtem zu betrachten. Ueberall 
bat aud er fi nad dem Charakter der Länder und Berfaffungen 
bequemt, mit welchen er in Verbindung fam. Er war ein anderer in 
Indien, und ift unbefchabet feines Hauptcharakters ein anderer in Tibet, 
Ein anderer unter den mongolifhen Stämmen und in China, wo er in 
einen ganz abftrakten Pantheismus gewiffermaßen ausarten mußte, um 
Eingang zu finden. 

Man kann von der einen Seite nicht umhin, Indien als das 
Vaterland des Buddismus zu erfennen, von der andern Seite ift befannt, 
daß die Buddalehre durch eine blutige Verfolgung aus dem eigentlichen 
Indien, der bieffeitigen Halbinfel, verbrängt worden, daß fie daſelbſt 
verhaßt, ja ein Gegenftand des Abſcheus und der Verwünſchung ge 
worben iſt. Zwifchen der Epoche, in melde das einftimmige- Zeugniß 
dei Nationen Aſiens, von denen er angenommen ift, feinen Urfprung 
fegt, und zwifchen jener Epoche einer gewaltjamen Ausftoßung, bie ihn 
aus Indien vertrieb, Liegt ein beträchtlicher Zeitraum, aber bie, jchrift- 


lichen, Denkmler der Braminen beobachten -Uber dieſen Zeitraum "ein 
tiefes Stillſchweigen. Ohne die ſchon erwähnten bilbfühen Denkmäaler, 
welche von dem alten Glanz der Bubbaverehrimg in Indien Zengniß 
ablegen, und einigen Angaben außerindiſcher Schriftfteller,‘ würbe man 
faft zweifeln Können, ob er wohl je in Indien eriftirt habe, Bielleicht 
bietet Die ganze Geſchichte des: Menſchengeſchlechts kein zweites Beiſpiel 
einer Selte dar, die fd vollkommen, und zwar in einem Sande ver» 
nichtet worben ift, dem fie durch die Natur ihrer Dogmen ebenfo fehr 
als durch ihren Urſprung angehört. Eine unbeftimmbare Zeit lang — 
fo laffen vie erwähnten Monumente vermuthen — Iebten die Anhänger 
des Budda ‚friedlich und ſelbſt verehrt unter ben andern zahlreichen 
Selten Indiens; gleichwohi genießt, wie es ſcheint, ſeit dem erſten 
und zweiten Jahrhundert der chriſtlichen Jeitrechnung Budda keine Ver⸗ 
ehrung mehr in Indien; feine Foole find umgeſtoßen, feine Tempel 
verlaſſen; ja, wie der -in Kali, als Site böfer Dämonen geflohen. Ein 
dunkler Schrecken, eine wirkliche ober verftellte Unmiflenheit, ein heftiger 
und blinder Haß bezeichnet die Aeußerungen der Braminen über alles, 
was Budda und feine Lehre betrifft, und während dieſe ſich im die 
Gerne, gegen Mittag, ‚gegen Morgen und gegen Mitternacht verbreitet, 
Hinduſtan von drei Seiten umgibt, ſtößt dieſes allein fie zurüd. Im 
der früheften und in der mittleren Zeit. Indiens, fo wie noch wenige 
Jahrhunderte vor Ehriftus, iſt der Bubbismus in Indien nachweislich. 
As Alerander d. Gr. nad Imbien kam, fanden die Griechen neben 
den Brachmanen eine von biefen unterfchiebene religiöfe Sekte, die fie 
bald mit dem Namen Gymnofophiften,- bald Santander bezeichneten. 
Der Rame Samander ift ächt indiſch. Saman bedeutet den Übgezogenen 
vom ber Welt, der fich dem contemplativen Leben gewibinet und befon- 
ders von allen Leidenſchaften befreit hat. Beide beftehen nach den Er⸗ 
zählungen nebeneinander, und wenn die Brachmanen als die hertſchende 
Briefterfchaft des Landes erſcheinen, fo ftellen die andern nur eine be 
fondere, durch firenge Uebungen ſich auszeichnende Sekte innerhalb ver 
allgemeinen. Kirche Indiens vor Es fragt ſich: Waren dieſe Sa- 
manãer oder Gymmoſophiſten zu Alexanders Zeit nur indiſche Yogis, 
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d: h. Anhänger der myſtiſchen Vedalehre, die völlige Abtödtung ber 
Sinne als den Weg angibt zur höchſten Anfchanlicleit und Vereinigung 
mit Gott, oder find fle Buddiſten? Daß fie Buddiſten waren, könnte 
man daraus ſchließen, daß ber Budda der Siameſen Samanacobom 
heißt. Sind die Samanfer Budbiften, fo beweist eben dieß, daß zur 
Zeit Aleranders die Buddiſten noch vermifcht mit den andern, zwar als 
eine von ben Brachmanen unterfchievene, aber nicht ausgefchloffene oder 
als ſchismatiſch ausgeftogene Sekte in Indien, wohnten. Bei Arrian in 
feinen Expeditiones Alexandri M. flnbet fi fogar der Name Budda 
Er lautet bei ihm Bubdyas. Arrian vergleicht ihn mit dem griedhifchen 
Dionyfos, dem Hauptgegenftand griechiſcher Myſterien. - Ueber die da⸗ 
malige Eyriftenz der Buddiſten in Indien kann alſo kein Zweifel fern. 
Strabo unterſcheidet nach Megafthenes Bramanen und Garmianen. Bon 
ven letzteren jagt er, daß fie bloß ‚von Kräutern leben, nichts Leben- 
biges töbten (Lebendige nicht zu töbten, ift. eine ber Sauptregeln 
ber ftrengern Bubbilten), in Wälvern leben und Kleider von Baumrinde 
teagen '. Es ift kaum zu zweifeln, daß diefe Garmanen bes Strabo 
bie Samanäer der anderen Schriftiteller find. Clemens von Aleran- 
drien nennt fie Sarmanäer, von benen er fagt: „Sie beivshnen Teine 
Städte, Feine Häufer, leben von Baumfrühten und Wafler, im ehe 
loſen Stand”. Nach diefer Beſchreibung des Clemens v. A., die wahr⸗ 
ſcheinlich aus älteren Quellen gefhöpft ift, kann man faſt nicht zwei⸗ 
feln, daß Buddiſten gemeint ſind. Eine deutliche Kunde von dieſen 
möchte, wenn nicht in den Budiern des Herodotos, doch in jenen In⸗ 
diern zu finden ſeyn, von denen derſelbe ſagt?: „Sie tödten nichts 
Lebendiges, ſäen nicht und bauen keine Häuſer, fie leben vou Kräutern 
und einer Art Korı von der Größe wie Hirfe; wird einer von ihnen 
von einer Krankheit befallen, fo begibt er fich in eine wüfte Gegend 
und liegt dort, ohne daß fich jemand um ven Kranken ober Gterben- 
ben befümmert“. Man muß dieß dahin deuten, daß die Anhänger die 
fer Sekte, wenn fie alle Lebenshoffnung aufgegeben haben, wüfte Derter 


' Lib. XV, o. 1 (p. 712). 
2-]II, ce. 100. 
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ſuchen, wo, fie ſicher find bie Beute wilder Thiere zu werben. In 
"einer andern Stelle -Fpricht Clemens von den Tauwoig der- Indier mit 
Attributen oder Prävicaten,. welche zeigen, daß er ebenfalls die Buddi⸗ 
ſten meint und daß viefe vapvad/ nur ber griechiſch gemachte ober grie- 
chiſch gedeutete Name der Shmanäer iſt. Am merkwärbigften ſchien 
mir immer eine Stelle des Plinius, die ich zu meiner Berwimberung 
nirgends benutzt fand (ob es von ben neueſten Schriftſtellern über In⸗ 
dien geſchehen iſt, kann ich nicht ſagen): in dieſer Stelle ſind die Kaſten 
Indiens, unter dieſen die Brahmanen deutlich unterſchteden. Vita, 
fagt Plinius*, mitioribus populis Indorum multipertita degitur (batin 
bie Trennung in Kaften). - Alii tellurem exercent (vie find die Su, 
dras), militiem alii capessunt (bief- find bie Seichatrha8), merces alüi 
euas evehunt (die fogenannten Banians), res publicas optimi ditis- 
simique temperant, judicia reddunt, regibüs assident: dieß find 
num offenbar die Braminen, und es ift höchft merfwürbig,, wie fie bier 
durchaus nicht als Briefterlafte, fondern als das, was fie waren, als 
optimates, ‘als bie höchſte Ariftofratie des Landes, bezeichnet werben. 
Auch jetzt noch ift nicht jeder Bramine Priefter, obwohl keiner Prieſter 
ſeyn kann, als der zur Kaſte der Braminen gehört. Bon diefen ımter- - 
fheivet unn Plinius ſehr beſtimmt ein quintum genus hominum mit 
folgenden Werten: Quintum genus celebratae illic et prope in re- 
ligionem versae sapientiae deditum, voluntaria semper morte-vitam 
accenso prius. rogo finit. Bekannt ift, daß in Gegenwart Alexan⸗ 
ders und feine® Heeres der Gymnoſophiſt Kalanus freiwillig, und um 
einen Beweis feiner Ueberzeugung zu geben, den Scheiterhaufen Leftieg. 
Ebenfo war es den fpäteren bubbiftifcherr Patriarchen gewöhnlich, ihr 
Leben freiwillig auf dem Holzſtoß zu enden. 

Im allen diefen Stellen erfcheinen demnach die Buddiſten ald zwar 
von den Braminen unterſchieden, aber ald neben ihnen beſtehend und 
nicht blog geduldet, fordern fogar vom Volk mit einer befondern Ber- 
ehrung als eine Art von Seiligen betrachtet, die darum geduldet wer- 
ben, weiß, fie feine Auſpruch auf Deffentlichfeit und Allgemeinheit 


'! Hist. N. L. VL, c. 22 19). 
Echelling. fammıl. Werke. 2 Abtb. 11. 33 
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machende Selte find. Auch Borphprios bejchreibt unter ben Namen 
Samander ganz deutlich bie buddiſtiſchen Prieſter mit ihren Nõoſterlichen 
und mönchiſchen Einrichtungen. Und: zwar ſchreibt ſich dieſe Nachricht 
des Porphyrios aus einer ‚Quelle her, ‚die bis in bie Mitte bes zwei⸗ 
ten Jahrhunderts zurückgeht, denn ſie iſt aus dem ‚Bericht. eines an 
den Kaiſer Antoninus geſchickten indiſchen Geſandten geſchöpft. Durch 
dieſe Zeitbeſtimmung wird beftätigt, was Wilſon durch mehrere Com · 
hinationen herausgebracht hat, daß bie Verfolgung des Bubbismuns in 
Indien um bie Zeit ‚ver erften Ausbreitung des Chriftenthums anfing. 
Diefes wäre ein neues Beiſpiel jener chronologiſchen Coincidenzen ober 
jenes Geſetzes gleichzeitiger und in gewiſſem Sinn übereinftimmenber, 
amb doch voneinander unabhängiger Bewegungen in übrigens ganz. 
verſchiedenen Regionen. Es ift, als ob ber Bubbismus,. ber,. früher 
gebulvet, um jene Zeit Gegenſtand einer fo. graufamen Verfolgung 
wurde, gegen das veligidfe Syftem Indiens in dem Augenblid. ih er- 
hoben, wo vpn einem andern Theil Aſiens "aus, der geiſtigſte Mono⸗ 
theismus ſiegreich über die Welt ſich verbreiten ſollte. Um dieſe Zeit 
mögen die Buddiſten, die ſich bisher ſtill verhalten, im. Schooße der 
indiſchen Religion ſelbſt geduldet und verehrt. gelebt hatten, zuerſt mit 
offener Verwerfung der Vedas eigne , Religionsbücher ſich zu geben 
- angefangen, als ftrenge Unitarier dem mythologifchen Polytheismus affe- 
nen Krieg angelündigt, ſich als die wahren Gläubigen ausgerufen haben. 
Zugleich — indem fie den Unterſchied der Kaſten und damit den erb> 
lichen Priefterftand aufhoben — mußten fie zur BVerkändigung des 
Worts jeden zulafien, der inneren Beruf dazu fühlte. Diefes Syſtem, 
einmal auf einer fo weiter Grundlage errichtet und in jelhem völligen 
Gegenjag gegen die unbewegliche Conftitution der Braminen, drohte 
veißende Fortſchritte zu machen, und rief eben darum die ganze Macht 
der Braminen gegen fih auf. Bis zum 7. Jahrhundert jcheinen 
biefe blutigen. Kriege gebauert zu haben. Inzwiſchen verbreitete ſich vie 
YBuddareligion Über die Greuzen ver Halbinfel; in Indien befiegt, wurde 
fie in Ceylon herrſchendes Syftem, wo fie pen alten Bramanismus 
verbrängte, von Da aus verbreitete fie fi wie von einem zweiten 
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Mittelpunft aus in das ganze Imbien jenſeits des Ganges zu ben Birma⸗ 
nen nach Pegu und Siam; China endlich nahm ſie auf, und fie drang 
in alle Gegenden nördlich von Indien über Tibet hinaus bis in die 
Steppen von Sentralafien, wohin indeß ein Samen alter Parfilehre ſchen 
früher. gekommen und Empfänglichkeit für fle bereitet zu haben ſcheint. 
»Berpflanzt in auswärtige: Gegenden, für vie man ihn nicht hätte 
gemacht halten follen, ſchließt ſich der Bubvismus doch von allen Sei 
ten an fein urfprünglicyes Vaterland an, und bie verſchiedenen Schid- 
fale, vie er erfahren, haben das urfprüngliche Gepräge des Landes und 
des Klimas nicht auslöſchen können, im dem er zuerft entflanden war. 
Wie tief er mit dem inbifchen Weſen verflodhten, ſich in die mytholo- 
güche Religion Indiens eingelebt, mit ihr gleihfam verwachſen war, 
erhellt ‘daraus, daß ſelbſt in den buddiſtiſchen Tempeln außerhalb Indiens 
dennoch das ganze indiſche Pantheon verfammelt if. Moorcroft unter 
anderm fagt von einem Tempel in Tibet, nirgends hätte er eine größere 
Berfammlung indifcher Götterbilber gejehen. Der Buddismus konnte 
nicht mit ber mythologiſchen Entwidlung, die in das indifche Bewußt- 
ſeyn fiel, zuſammentreffen, ohne auch ſelbſt indiſche Fornmen, die Farbe 
indiſcher Vorſtellungen anzunehmen, ſich mit Begriffen ber indiſchen 
Mythologie zu verſchmelzen. Außerordentlich ſchwer iſt es aber, bei 
dieſem nothwendigen gegenſeitigen Einfluß, den indiſche Mythologie und 
Buddalehre aufeinander ausgeübt haben, das reſpektive Eigenthum 
einer jeden zu erkennen. So iſt es eine ſchwierige Frage, ob die Idee 
ver Maja eine urſprünglich indiſche, oder eine urſprünglich buddiſtiſche 
ſey. Die Maja ift, wie früher gezeigt, in tem indiſchen orthoboren " 
Syſtem nothwendig, weil diefes eine freiheit in der Weltfchöpfung be- 
hauptet, welche unmöglich ift, ohne einen veranlaffenden Grund, ohne 
gleichfam einen Reiz zur Weltihöpfung zwilchen dem Schöpfer und ber 
Welt zu fegen. Tagegen ift die Maja and) in den Buddismus aufges 
nommen und gewiffermaßen auch ta nothwendig. Die Materie, im 
weldye ſich der Schöpfer verfenft, mußte fi) ihm zuerſt als Möglichkeit, 
und deninach als PBrincip in ihm felbft, tarflellen. In bilblihen Dar: 
ftellungen erfcheint Burda als Kind an der Bruſt der jugendlichen, mit 
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allen Reizen ver Schönheit gefpmüdten Maja. Zugleich werben ihm 
Blumen und Früchte. dargebracht. ‚Gruppen son Thieren nähern ſich 
ihm als dem Gott, der dem Lebenden hol ift ind das Blufergiehen 
der Thiere verwehrt hat, ein Verklärung ober, Heiligenſchein umgibt 
das Haupt ſowohl des Kindes als ver Mutter. Kurz, es iſt das in⸗ 
nigfte Verhältniß zwifchen Budda und Maja. Die chineflichen Bubbiften 
fehren beftimmt einen Zuſammenhang zwiſchen der Maja und den ge- 
. trennten drei Eigenſchaften. Sie verfihern, daß die Illuſion der Maja 
bloß auf der iluforifchen Trennung der drei Eigenichaften beruhe. Auch 
fie fordern den, der fich zum wahren Weſen erheben will, auf, ſich über 
die Maja und die drei Eigenſchaften zu erheben. Hier ſtimmt alſo ‚ber 
Bubdismus ganz mit philoſophiſchen Ideen überein, die, wie Die Lehre 
von. den drei Eigenfshaften, Indien eigenthümlich find. Man muß ficdh 
daher durchaus geneigt fühlen, vie Maja als urfprünglich. indiſch anzu⸗ 
fehen. Bon ver andern Seite aber ift zu bemerken, daß mit dem per⸗ 
fifchen Syſtem, eben weil auch biejes eine. freie Schöpfung annimmt, 
bie Idee der Maja gar wohl. vereinbar if. Wäre es nicht möglich, 
daß in euter weiteren Entwidlung ber Mithtaslehre, durch bie fie erſt 
zum eigentlichen. Magismus erhoben wurde, daß in einer ſolchen wei⸗ 
teren Entwicklung das perſiſche weibliche Weſen, die Mitra, welche 
Herodotos mit Urania vergleicht, als Maja — Magia dargeſtellt wor⸗ 
den wäre? | wu 

Unter den Nachrichten, die und über die Dogmen des alten Ma- 
gismus geblieben find, ift auch der Begriff einer triformis Mitra er- 
halten. Jul. Firmicus fagt': Persge et Magi omnes Jovem dividunt 
in duas potestates, nämlid), wie er binzufegt, in eine männlicdye und 
weibliche, et mulierem quidem triformi vultu constituunt: Sollte 
man nun nicht Urfache haben, bie mulierem- triformi vultu jo zu er⸗ 
klären. Mitra ift in ber jpäteren Doftrin oder wiſſenſchaftlichen Aus⸗ 
führung der altperſiſchen Lehre das Urweſen Gottes = Nichterpanſion, 
das ſich ihm darſtellt als expanuſibel, wo es ji + verhält. Aber in 
feiner unbedingten Expanſion iſt es außer Gott. Es muß ihm alſo 

ı De Errore profan. relig. I, 5. : 
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Orumsd, das begrenzende (Picht, Erkenntniß vermittelnde) Princip eut- 
gegengeſetzt werben. -So wird Mitra unbegrenzt und begrenzt, +.und 
— und bie Einheit beider, alfa wirklich triformis, erft zum wirklichen 
Materie. Sollte nun biefe Triformität nicht mit der Trigunaya ber 
indiſchen Phifofophie zuſammenhangen? Dieß Täßt ſich wohl hören, 
allein der Zuſammenhang könnte auch der -umgefehrte ſeyn. "Im 
ſpäteren Erplicationen (und jene aus einem ſpäten, ſchon chriſtlichen 
Schrijtſteller genommene Notiz gehört einer Zeit an, ih ber ſchon bie 
orientaliſchen Religioneideen, von allen. Seiten her zuſammenfließend, 
fonkretiftifch vereinigt wurden), e8 wäre alfo wohl möglich, daß in fpd- 
teren Erplicationen des Magismus die perfifche Mitra erft biefe der 
indiſchen · Maja analoge Deutung erhalten hätte. Kurz, es wird ſchwer 
und nach dem, gegenwärtigen Stand der Kenntniſſe (ſoweit er wenig- 
ſteus mir bekannt iſt) unmöglich ſeyn, dariber zu entſcheiben, ob. die 
Maja aus dem Buddismus in das indiſche Syſtem oder umgekehrt aus 
der indiſchen Philoſophie in den Buddismus aufgenommen worden. 

Wenn es ſich vollends beweiſen ließe, daß die ſämmtlichen Trimurti- 
bilder buddiſtiſch, fo wären diefe die dentlichſten Zeichen des Berwach⸗ 
ſens zwiſchen indiſcher Mythologie und Buddismus. 

Was nun aber aufs Beſtimmteſte ſich behaupten und nachweiſen 
läßt, iſt der umgekehrte Einfluß, den der mit der rein mythologiſchen, 
entgegengefegten Richtung im inbifchen Bewußtſeyn zuſammentreffende 
Buddismus auf die iudiſche Mythologie ausgeübt hat. Daß die ma⸗ 
teriellen Götter frühzeitig aus dem indiſchen Bewußtſeyn verdraͤngt 
worden, habe jch früher ſchon bemerkt. Der Buddismus hat entſchieden 
bedeutend mitgewirkt zu jener Steigerung des Wiſchnuismus, die wir 
vorzüglich in der Bhagwadgita erkannten. Die Wiſchnulehre mußte 
ſich zur höchſten Einheit ſteigern, ſo daß Wiſchnu als totum numen, 
als der ganze unzertrennte Gott, dargeſtellt wurde. Der unverkenn⸗ 
barſte Einfluß auf die Ausbildung der Wiſchnulehre zeigt ſich aber in 
der Incarnationsidee, welche dieſe in ſo großer Ausdehnung, nicht bloß 
auf Wiſchnu, fondern zuletzt felbft auf Brama anwendet. Die Incar⸗ 
nation iſt urſprünglich nur in einem Syſtem denkbar, daë ſchon bie 
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materielle Schöpfung felbft aus dem Begriff eines ſich ſelbſt materiali- ' 
firenben, alſo eines ſich felbft erniedrigenden Gottes bereitet. Einen 
gleichen, ober vielmehr noch verwirrenberen Einfluß hatte ber Yubdis- 
mus möglicherweije auf bie theojophifchen Theile der Vedas, auf jene 
zum Theil bis zur Berrlidtheit gehende Unificationstheorie der Upani- 
ſchade. Denn wenn tie Bhagwadgita z. B. noch immer an ber Per- 
fönlichkeit des Wiſchuu fefthält, fo ift Dagegen das höchfte Ziel des im 
jenen Theilen ver Vedas gelehrten Veftrebens der Abgrund einer- abfo- 
Ist. unperfönlidden, infsfern inhalteleeren Einheit. . Es ift nicht etwa 
nur Brama und Schiwe, es iſt ebenfowohl Wilden, ber Hier ver- 
ſchwindet. Dieſe Theile der Vedas find das Werk eines gegen bie 
Mythologie erregten, ihr entgegengeſetzten, aber keineswegs ſie poſitiv 
zu überwinden vermögenden Geiſtes, der, um ſich aus den · Banden 
derſelben zu erretten, ſich in das Leere und das Nichts ſtürzt. Gegen 
dieſe Verſunkenheit der Vedas iſt das Syſtem der Bhagwadgita als 
ein geiſtiger Aufſchwung zum perſönlichen Gott zu Betrachten, "wie fih 
denn eben dieſe Lehre zugleich aufs Beſtimmteſte gegen jenen trägen, 
ſtumpfen Quietismus erflärt,: ven biefelben Theile der Vedas athmen, 
während "bie Bhagwadgita, weit entfernt. das Nichthandeln als ven 
einzigen Weg zur Seligfeit zu erklären, vielmehr das Handeln empfiehlt, 
jedoch das Handeln, wie e8 dem geziemt, ber an. einen über bie Welt 
erhabenen, gegen fie freien Schöpfer glaubt. « 

Doch das legte Wort über dieſes Verhältnig muß ich mir für deu 
Schluß der ganzen Unterfuchung vorbehalten. Borläufig habe ich noch 


einiges Über die weitere Verbreitung. des Bubbisnns > außer ben Gren⸗ 


zen Indiens zu erinnern. 

- Wenn eine entjchieven polytheiftifche Religion fein Bedurfniß und 
feinen Autrieb empfindet ſich fortzupflanzen und Proſelyten zu machen, 
wie deun ber Indier bis auf ben heutigen Tag keinen Verſuch Macht 
Andersdenkende für feine Religion zu gewinnen, was no außerdem 
durch feine gefeilfchaftliche und politifche -Organijation, insbeſondere bie 
Kaſteneinrichtung, ihm verwehrt ift: fo liegt e8 dagegen in ber Ratur 
jeder pantheiftifchen ober abfolnt monotheiftifchen Religion ſich ale 
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untoerfell zu betrachten, nnd darum and) zu unbebingter Verbreitung ſich 
aufgeforbert zu finden. Ich jage: es liegt dieß in der Natur jeber 
pantheiſtiſchen oder abſolut monotheiftifchen Religion. Als eine folche 
kann die moſaiſche Religion inſofern nicht betrachtet werden, weil fie, 
obgleich auf die Idee des wahren Gottes gegründet, dennoch in dieſem 
nur einen Nätionalgott erkannte, der das Volt Ifrael ſich zu’ feinem 
Bolt erwählt, die andern Böller anderen Göttern überlafjen habe. In 
der mofaiſchen Religion widerſprach ſchon die Wbfonderung von allen 
andern Böllern, in der das ausermählte Wolf des Jehovah erhalten 
werden follte, lange Zeit geradezu jeder weitern Verbreitung. Dagegen 
ift es von dem Buddismus hiſtoriſch gewiß, daß er ſich durch Miffionen 
fortgepflanzt Bat. Unter ben nomadifchen Mongolen, wo ber Bubbis- 
mns als Lamaiſche Religion erfcheint, traf ver von Indien ber fidh 
verbreitende Buddismus auf bie frühere patriarchalifche Verfafinng, mit 
welcher eine ebenfo einfache, vom eigentlichen Polytheismus nod freie 
Religion in Verbindung fland. Doch muß noch vor dem Bubbismus 
ein Zweig ber perſiſchen Ormusbdlehre unter dieſe Stämme ſich ver⸗ 
breitet haben,” wie aus dem ſchon angeführten Umſtand, dem Namen 
Chormusda, erhellt, den fie dem höchſten Gott beilegen. Bis jegt wa- 
ren die Schriften des indiſchen Buddismus in Europa fo gut wie unbe 
kannt; nur erft im neuerer Zeit fand Hobgfon in den bubbiftifchen 
Klöftern von Nepal (dem einzigen judiſchen Landſtrich, wo fi) ber Bud⸗ 
dismus erhalten hat) eine große Sammlung in etwas verftümmelten 
Sanskrit gefchriebener Werke, in denen man bald Abjchriften von Dri- 
ginalen der nörblihen und öftlihen Buddiſten erfannte,; auf dieſe iſt 
das neuefte Werf von-E. Burnouf: Introduction & l’histoire du Bud- 
dhisme gegründet; bis dahin aber verdankten wir unfere vorzüglichften 
Keuntniffe von dem Innern der Buddiſtenlehre chineſiſchen und in tay- 
tarifcher Sprache abgefaßten mongolifchen Schriften, aus denen bejon- 
ders. Abel Remuſat, Klaproth und ber ſchon erwähnte Ifaaf Schmidt 
"m Petersburg fehr belehrende Auszüge gegeben haben. Nach ver dem 
mongolischen Buddismus .eigenthünnlichen Darftellungsweife ift der Grund 
der Welterfcheinmg eine urfprünglich geftörte Einheit. “Die Einheit in 


a. 


ihrer Unbeſchränktheit ober Freiheit von dem Gegenſab wird ir ben 
mongolifchen Schriften leerer Raum genannt. Damit if aber nicht 


etwa der ſiunliche Kaum gemeint, es ſoll damit nur das noch Wider⸗ 


Rand- und Spannungsloſe der erſten Einheit auegedrückt werben. Der 
Begriff ift am ſich ebenſo philofophifh und metaphyſiſch als der bes 
Heſiodos vom Chaos, das man ja auch als leeren Raum erklärt bat: 
An der Stelle dieſer flillen ruhigen Leere ift nun das wilde Meer des 
Werbens und Entſtehens getreten, was bie mongoliſchen Bubbiften Ort- 


ſchilang nenne Dem Ortſchilang entfpricht in den mongolifchen Leeren 


die indiſche Maja. Tiefes Meer des Werdens ift nur die äußere 
Erſcheinung des in getrennten Eigenſchaften hervortretenden Gottes, Er 
it es, der jebe biefer. Formen des Dafeyns annimmt, aber indem ex 
fih anf. dieſe Art mit der Natur. zu identificiren fcheint, bleibt ex, 
unter allen Wandelbarkeiten feiner. äußern Eriftenz, innerlich ſich ſelbſt 
gleich in tiefer Ruhe, ein Herz voll Liebe und Zuneigung gegen alle 
Geſchöpfe, die er insgeſammt, nachdem fie die Prüfung des zertrennten 
Erſcheinung beftanden, mit fi) zu vereinigen, in fein weiprüngfiches 
Nirwara, das man gewöhnlich durch Nichts überſetzt, das aber eigent- 
lich hie Freiheit von aller äußeren criſtenz ausdrückt, worin er ſelbſt 
iſt, aufnehmen will. 


u 


Dreiundzwarzigſte vorleſung 





Zum erſtenmal wurde bei Gelegenheit der Aubreitung des viu⸗ 
vismus der Name Chinas erwähnt. Die Buddalehre hat indeß in 
China erſt · ſehr fpät. Eingang gefunden. Mit dem bloßen Buddismus 
iſt alſo das chineſiſche Weſen nicht erklärt. In feiner Urſprünglichkeit 
nun aber ſcheint dieſes ber entſchiedenſte Widerfpruch gegen die von uns 
bis jegt behauptete Allgemeinheit des mythologifchen Broceffes. Keinem 
ber verjchiebenen mythologifhen Bölfer hinfichtlih des Alters nachzu⸗ 
een, zeigt das chineſiſche Bolt in feinen Vorftellimgen nichts, was an 
die Mythologie der andern. Völker erinnerte, Wir können fagen: «8 
ift ein abfolut unmythologiſches Volk mitten unter ven mythologifchen, 
von" gleihem Alter mit biefen, gleichwohl ganz außer jener mythologi- 
ſchen Bewegung geftellt und. nach einer ganz andern Seite des menjd- 
lichen Daſeyns hingewendet und entwickelt. Berübrt von Ländern und 
Völfern, unter welchen der mythologifche Proceh feine ganze Gewalt aus⸗ 
übt, bildet China allein eine große und in ihrer Art einzige Ausnahme 
von demfelben, und fordert gerade darum unfere ernftlichfte Aufmerkſam⸗ 
tet. Ein einziger faltifcher Widerſpruch ift hinreichend, eine ganze, 
wenn andy durch eine ununterbrochene Reihe auderweitiger Thatſachen 
befeftigte Theorie über den Haufen zu werfen. 

Es ift mit dem chinefifchen Weſen nicht etwa wie mit ber Zend⸗ 
lehre, nicht wie mit dem Buddismus, welde man betrachten kann als 
Hemmungen, Antithefen bes extremen Polytheismus, die aber durch 
ihren Gegenſatz gegen den mythologiſchen Proceß felbft vie Macht und 
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Gewalt deſſelben bezeugen. In ber Zenbdlehre, im Buddismus ſtellt 
ſich dem Polytheismus eine Einheitslehre gegenüber, die uni in diefem 
Verhältniß ale Monotheismns ausſprechen kann. In China aber ſcheint 
an bie Stelle des Monotheismus wie bes Polytheismus ein entfchie- 
dener Atheismus zu treten, eine völlige Abweſenheit des religiöfen 
Princips | 

Es find alfo Hier eigentlich zwei Erſcheinungen zu erflären-, 1) das 
abfolut Unmythologifhe, 2) das ſqheinhen Ian vollis Unreligisſe des 
chineſiſchen Bewaßtfams.. . 

Das Erfte betreffend, wollen. wir uns an folgende Sätze en 
früheren Entwidlung erinnern: a) Der Bolgtheismng iſt gleichzeitig , 
gewiffermaßen identiſch mit bein Proceß ber Böllerentſtehung; alfo * 
Bolt ohne Mythologie. b) Die abfolut vorgeſchichtliche Zeit, die Zeit 
vor ber Völferentfichung war auch bie relativ unmuthologifche Seit, 
denn Mythologie überhaupt entſtänd erfi mit ven Bölkern. Diefen 
Süßen entſprechend wollen wir nun vor allem aufſtellen, erftens: daß es 
unrichtig iſt, von einem chineſiſchen Bolk zu ſprechen. Die Chineſen 
find gar fein Bolt, fie find eine bloße Menſchheit, wie fie ſich ſelbſt 
nicht etwa für eines ber Völker, fondern gegenüber von allen Bölkern 
als die eigentlihe Menfchheit anfehen- (worin fie anf gewiſſe Weife 
Recht haben, inwiefern fie eben kein Volk find wie bie andern). Weber 
von innen noch von außen waren fie gebrängt, fi) als Bolt zu con: 
ftituiren. "Nicht von innen, weil fie, wie wir ſehen werben, fi) dem 
mytthologiſchen Proceß enfzogen;- nicht von außen, da fie ein volles 
Drittheil der ganzen lebenden Menfihheit ausmachen; itber 300 Mil— 
lionen fegen die neuejten Angaben der Engländer die Bevölkerung des 
hinefifchen Reichs. Alfo: bie Chinefen verhalten fih in dieſem Betracht 
(inwiefern fie fein Bolt in dem Sinne wie die andern find) als ein 
noch erhaltener Theil der abſelut vorgefhihtlihen Menſchheit. 
Demnady muß ſich in ihnen, e8 muß fi im chineſiſchen Bewußtſeyn 
auch noch das Princip finden, von dem die abſolut vorgeſchichtliche 
Menſchheit beherrſcht war. Aber ‚weil dieſes Princip im chineſiſchen 
Bewußtſeyn ſich dem religiöſen — theogoniſchen — Procefi verſagt bat 
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(nit zum Anfang und arſten Princip des mythologiſchen hpreceſta 
wurde), ſo Inn es im chineſiſchen Bewußtfeyn feine religidfe Be 
beutung nicht behalten. "Das chineſiſche Bewußtſeyn hätte fich alſo (denn 
ich ſpreche noch immer bloß hypothetiſch), wenn ımfere Erflärung richtig 
wäre, ſo hätte fich das chineſiſche Bewußtſeyn Allerdings dem Geſetz 
des mythologiſchen Proceſſes entzogen, d. h. das Urprincip in feiner 
Ausſchließlichkeit behauptet, aber nur um den Preis, daß zugleich die 
religiöſe Bedentung des Urprincips ganz aufgegeben wäre. Ich bemerke, 
daß das Geſetz des mythologiſchen Proceſſes doch eigentlich nur hypo⸗ 
thetiſche Bedeutung bat. Es ſagt mm fo viel: wenn ein theogoniſcher 
Proceß oder uberhaupt wirkliche Religion entſtehen ſoll, fo muß jenes 
ausſchließliche Princip, von dem das erſte Bewußtfeyn beherrſcht iſt, 
eingeſchränkt, einem höheren untergeordnet, ihm überwindlich und von 
ihm wirklich überwunden werden. Wie nun aber, wenn unter den ver⸗ 
ſchiebenen Auswegen, die das menſchliche Bewußtſeyn im Drang dieſes 
Proceſſes ſucht, einmal auch dieſer vorkäme, ‚den Proceß als theogoni⸗ 
ſchen over jenes ausſchließliche Princip als Gott ſetzendes aufzugeben, 
um es als ausfchliegliches zu behaupten, fo daß von biefer Geite ber 
Proceß gleich anfangs in eine bloße Negation, niit etwa bes Poly Ä 
theismus, ſondern in eine Negation der religiöſen Bedeutung des 
Princips ausfchlüge ? Alſo — wenn daher diefe von une angenvmm̃ene 
Möglichkeit. im chineſiſchen Bewußtſehn zur Wirklichteit geworben, fo 
müßte ſich in dieſem, es mäßte fich im dhinefilchen Bewußtſeyn 1). das 
Urprincip der Religion in feiner ganzen Macht und Ausſchließlichkeit, 
wie es in der noch ungetheilten Menfchheit war; es müßte aber 2) mit 
veränderter Bedeutung ſich finden; jedoch in der Art, daß ſtets noch 
feine urjprünglicye religiöſe Bedeutung hindurch ſchimmerte; denn fonft 
märe die Identität des Princips nicht zu erweifen, es wäre nicht ein» 
leuchtend zu machen, daß eben dafjelbe Princip, welches in ven 
anderen Völkern die theogonifche und religiöfe Richtung nahm, hier die 
andere von Religion abgewenvete Richtung genommen habe. - 

Um mid hierüber deutlich zu’ machen, will ich bemerfen, daß das 
Wort religio felbft eine allgemeinere und fpeciellere Bedeutung hat. 
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Urfprängfid; bebentet das Wort religio jede Verpflichtung, mit der ein 
gewiffer Begriff von. Heiligkeit ober ein gleiches Gefühl von Unvet⸗ 
brüchlichkeit verbunden iſt. Dieß erhellt ſchon aus bem Inteinifchen 
Spradgebraud: hoo mihi religio est, nhos mihi religioni duco. Dieß 
Allgemeineufanu man aud) das Formelie bes "Begriffs nennen. Im 
dieſem Sinn, gibt es Religion in altem, auch in Dingen ober Ange 
legenheiten, die fich ger nicht, wenigſtens nicht unmittelbar und fir 
das nächſte Gefühl, .auf das Göttliche heziehen. Man kann - aber 
Religion auch im. engeren - over ‚materiellen Sinn nehmen, imo“ bann 
:eine wirkliche und unmittelbare Begiehung auf. das Göttliche als folches 
in ihrem Begriff liegt. Nun haben wir angenommen, es fey möglich, 
daß jenes -urfprüngliche religiöfe Princip, welches- eigentlich bie Vor⸗ 
ausſetzung alles theogonifchen Procefjes iſt, einmal auch eine anbere, 
von ber refigiöfen abgeweubete Richtung nehme ober feine religiöfe Be⸗ 
dentung verliere. Genauer werden wir und num ausdrücken, indem wir 
fagen,. €8 fey möglich oder denkbar, - daß jenes Princip feine mäteriell- 
religiöfe Bedeutung verliere, waͤhrend es die formell-religiöfe behalte. 
Urſprünglich ift- alle Verpflichtung. nur Verpflichtung gegen Gott, 
und alle formelle Verpflichtung fchreibt fih, und wär’ e8 durch noch fo 
viele Mittelglieder, von jener materiellen, allein urfprünglichen 
Berpflihtung ber. Jenes reale, erſt ausschließlich hervortretende Princip 
des Bewußtfeyns haben wir früher das materiell Gott fegenbe genannt. 
An diefem Princip haftet, wie gezeigt wurde, dem Bewußtſeyn der Gott. 
Umgelehrt- durch dieſes Princip iſt allein der Menſch eigentlich, ur⸗ 
ſprüuglich und zwar dem Gott verpflichtet. Dieſe Urverpflichtung kann 
nun nicht und nie aufgehoben werben, es fey benn, ba das menfd)- 
liche Bewußtſeyn überhaupt: aufgehoben werde, wie bieß denn wirklich 
geſchehen ift in jenen völlig aufgelösten und num noch äußerlich menfch 
lichen Racen, von denen wir. früher geſagt haben, daß fie feine Auf- 
torität, fo wenig eine unfichtbare, als eine fihtbare über fi erfennen, 
. mb daher aud ohne alle geſellige Verbindung leben'. Alſo jene Urver⸗ 
pflichtung lann nie aufgehoben werden, ſolang menfchliches Bewußtſeyn 
S. Einleitung in bie Philoſophie der Mythologie, ©. 63 und 72. 


befteht, wie amd übrigens das Princip felbft feine Vebentung veräubere. 
Woht mözlih aber ift, daß das Prinaͤp, gegen welches diefe Ber⸗ 
pflichtung beſteht, dder dem. das menſchliche Bewußtſeyn af folche 
Weiſe, nämlich urſprunglich, verhaftet iſt, daß dieſes Princip, in 
welchem ihm (dem Bewußtſeyn) wefprünglich der Gott ift, fi ihm 
in "ein anderes verfehre, daß es alfo dem, welchem ® urfprünglid 
ale Gott (in der engeren und materiellen Bedeutung dieſes Worts) 
verpflichtet "wor, daß es diefem felben als einem andern, doch 
ebenfo wie vorher, b. 2 auf dieſelbe bindende, religiöſe Weiſe, ver⸗ 
pflichtet bleibe. 

Wir müßten alſo — um jetzt zu unferem Gegenſtande zuruck⸗ 
zukehren — im chineſiſchen Bewußtſeyn ein gleichſam an bie. Stelle 
won Gott, umd- zwar a die Stelle jenes Urgottes, aber mit berfel- 
ben Ausichließlichfeit und mit derfelben Urverpflichtung -Getretenes as - 
treffen, das zwar, inwiefern- 8 nicht mehr, unmittelbar Gott, fon- 
dern ein anderes ift, auch nicht mehr ald eigentlich religiöfes Princip 
erſchiene, das aber dadurch, daß in ihm jene Verpflichtung fortdauert, 
doch feine Abftammung und Herkunft vom dem urfpränglichen,,. auch 
materiell-religiöfen Princip nicht verleugnen Tann (dieß iſt es, was 
wir meinten, wenn wir fagten: die urfprünglich religiöfe Bedeutung 
möffe auch in dem num wi mehr eigentlich religihſen nech durch⸗ 
ſchimmern). 

Ferner, da nach ber Boraueſebung jenes Princip feine materiell 
religiöfe Bedentung nur verlieren konnte, oder nur fie aufgab, um ſich als 
ausfchließliches zu behaupten, fo muß dieſes Brincip im chineſiſchen 
Bewuftfeyn, obwohl mit materiell veränderter Bedeutung, doch mit . 
derfelben ausſchließlichen Gewalt ſich wieder finden, bie es mſprünglich 
in feiner religiöſen Bedeutung gehabt hatte, 

- Auf diefe Weife hätten wir alfo eine Möglichkeit gezeigt, das 
hinefifhe Wefen, das jo ganz, nicht bloß, wie wir und bisher aus⸗ 
gevrüdt haben, unmythologiſch, fondern geradezu antimythologiſch uns 
anfpricht, gleihwohl mit dem allgemeinen mythologiſchen Proceß zu 
vermitteln ober in Verbindung zu beine, 
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Dieſer Vermittlung zufolge wäre denn das chinefiſche Weſen nicht 
im: Widerſpruch gegen bie Aunahme eines allgemeinen . theogenifchen 
Proceffes, dem das Bewußtſeyn der Menfchheit unterworfen merben, 
ſondern nur einer ber Wuswege, eine ber Ausweichungen vor-den 
Folgen dieſes Proceſſes, vergleichen wir, wenn auch in auberer Art, 
auch anderweitig fon erfannt haben; denn Chim- bleibt immer bas 
Einzige in feiner Art. Aber wenn auch bie einzige Ausnahme ihrer 
Urt, fo_ift e8 genug, bie Möglichkeit einer ſolchen Ausnahme erlaunt 
zu.baben, um -vorauszufehen, daß fie aud in der Wirklichkeit am- 
zutreffen fer. Denn es ift der Charakter des Weltgeiftes überhaupt, 
daß er alle wahrhaften Möglichfeiten erfüllt, die größtmögliche To- 
talität ber. Erſcheinungen überall will- oder zuläßt, ja es, iſt im Gang 
der. Welt, deſſen Laugſamkeit uns ſchon allein davon überzeugen müßte, 
recht eigentlich darauf angelegt, daß jede wahrhafte Möglichkeit erfülkt 
werde. Denn biejewigen, melde gegen bei großen Grunbfag, daß alles 
wahrhaft Mägliche auch wirklich ſey, die flache Einmenbung 'vorbringen, 
daß dann auch jever Roman -einmal eine wirkliche Gefchichte gewefen 
feg ober werden müßte, haben freilih nur bie. alltägliche Borftellung 
des bloß abftralt und ſub jeftiv Möglichen; fie wiſſen wenig ober gar 
nicht, was wie Philoſophie Möglichkeit nennt. 

Aber biefe Möglichfeit, auch dag der Mythologie fo widerſprechende 
chineſiſche Wefen mit dem allgemeinen mythologiſchen Proceß in Verbin⸗ 
dung zu bringen, ift an gewifje, fehr beftimmte Borausjegungen gebun- 
ven. Die Nachweifung, daß diefe Verausfegungen in dem chineſiſchen 
Bewußtſeyn fi) wirklich finden, ift allerdings eine e mehr biftortfche als 
pbilofophifche Aufgabe. 

Wir gehen aljo davon aus: die Chinefen find fein Bolt, d. h. bie 
Einheit, welche diefe unermeßliche Verbindung von Menfhen und Böl- 
kerſchaften zuſammenhält, wird von ihnen ſelbſt nicht als eine par- 
ticulare oder gar indivibuelle, fondern als eine uniperfelle empfinden. | 
Sie find das Menſchengeſchlecht, fie fühlen fi) außer und, über. den 
Völkern, diefe find hhnen, wenn auch nicht wirklich (was die Chineſen 
gar nicht für nöthig halten), ſie ſind ihnen der Idee nach unterworfen. 
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Wenn die Chinefen nit ein Volk find, jo kam das Princip ihres 
Seyns und Lebens mır jenes ausſchließliche ſeyn, das im Bewußtſehn 
der vorgeſchichtlichen, noch ungetheilten Menſchheit herrſchte. Aber dieſes 
Princip hat ſich im chineſiſchen Bewußtſeyn dem religiös. stheogonifchen 
Proceß verfagt, wie wir baraus fehen, daß China ganz anferhalb ber 
mythologiſchen Bewegung geblieben ift, an ihr: feinen Theil hat. - In 
feiner religiöſen Bebeutung aber konnte ſich jenes. Princip nicht bes 
baupten, wenn es bem theogonifchen Proceß ſich verfagte, oder umge 
kehrt, es konnte fi in feiner abſoluten Ausfchlieglichleit nur bes 
haupten, wenn e8 auf..vie veligiöfe Bebeutung verzichtete, wenn dieſes 
Princip im Bewußtſeyn eine andere Bedeutung annahın. Nur um biefen 
Preis, fagten wir, konnte fih das ausſchließliche Princip dem höheren 
verfagen und jo zugleich fi außer dem mythologiſchen Proceß ſetzen. 

" Schen ‚wir nun, ob bas. Geforberte im chineſiſchen Bewußtfegn 
wirklich nachweislich, d. h. ſuchen wir deſſen eigentlichen Inhalt zu erfor⸗ 
ſchen. Die reine Anführung der Thatſachen wird zeigen, ob unſere Vor⸗ 
ftellung etwas bloß’ Geſuchtes und Gemachtes ift, oder ob fie auch im 
dem Gegenſtand ſelbſt ſich erkennen läßt. 

Das chineſiſche Reich nennt ſich das himmliſche Reich, auch das 
Reich der himmliſchen Mitte, des himmliſchen Centrums. (Hier er⸗ 
kennen Sie ſchon die Centralität des urſprünglichen Princips.) Der 
Begriff des Himmels iſt der höchſte in aller chineſiſchen Weisheit, ber 
böchfte Begriff ihrer Moral. Ein zu feiner Zeit berühmter Philoſoph, 
Bilfinger, der ein noch jetzt empfehlenswerthes Werk de Sinarum 
doctrina morali et politica geſchrieben, ſagt in demſelben: Non est 
multa mentio Dei in libris sinicis (noch richtiger hätte er geſagt, daß 
die chinefifche Sprache eigentlich) gar Fein Wort für Gott Bat), ejus- 
demque, fährt er fort, interpretatio inter Europaeos quosdam con- 
troversa — alſo: wie das in chineſiſchen Schriften etwa als Gott zu 
Erklärende zu verftehen, ſey unter ben Europäern ein Gegenftand der 
Controverfe; auf jeden Fall gefteht er damit, daß der Begriff Gott 
in ben chineſiſchen Schriften 'nur durch eine Auslegung, die fehr oft 
vielmehr eine Hineinlegung ift, gefunden werte. Die Bemerkung 
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bezieht fi darauf: vie Iefuiten, welche China als eine ihnen befonbers 
anbeimgefallene Provinz betrachteten, hatten ein gewiſſes Intereſſe da⸗ 
bei, bie Ehre der chineſiſchen Weisheit aufrecht zu erhalten; fie konnten 
sem Syſtem nad; überhaupt nicht zugeben, Daß es ein .gauzes großes 
Neich ohne Religion gebe, fie wollten nicht auf die Chinefen konrmen 
laſſen, daß ihre Religion eigentlid auf Atheismus hinauslaufe, was 
man in Europa früher glaubte und auch fpäterhin zu behaupten fort⸗ 
führe. Darauf bezieht es fih alfo, wenn Bilfinger fagt: man jey im 
Europa über die Auslegung der chineſiſchen Schriften in Bezug auf 
den Begriff Gott nicht einig. Doch fährt ex fort: einige Erwähnung 
Gottes finde fi in ben chineſiſchen Schriften, nnd als Beleg dafür 
- führt er bie Grunblehren ihrer Moral an, welche er fo ausbrädt: es 
werde gelehrt, daß wir bie“ urſprungliche vom. Himmel eingepflanzte 
Unſchuld wieder herzuſtellen ſuchen, daß wir den Himmel verehren 
ſollen; daß wir nicht einmal einen Gedanken zulaſſen ſollen, deſſen 
bewußt oder mitwiſſend wir den Himmel nicht wollen können, daß wir 
ans allein bei ven Fügungen des Himmels beruhigen ſollen u. ſ. w. 
Ueberall ift alfo bies der Himmel (mb nur: biefer) der alles, auch das 
Leben, beherrichende Begriff, umd es wird nach diefen Anführungen, zu 
welchen im weiteren Verlauf noch andere hinzukommen werben, weiter 
feiner befonderen Begründung mehr bedürfen, wenn wir behaupten, 
daß die urſprüngliche Religion Chinas eine reine Himmels-Keligipn 
war, daß jene allgemeine Borausjegung des mythologiſchen Proceffes, 
die allen Bölfern gemeinfhaftlid war, ber chineſiſchen Menſchheit 
ebenfo wenig fehlte, Die urfprüngliche aftrale Religion (das erfte Band 
der noch ungetrennten Menfchheit) auch der Ausgangspunft für das 
chineſiſche Bewußtſeyn war. Aber eben hier trat die Kataſtrophe ein. 
An die Stelle der bisherigen Einheit follte eine Zweiheit treten. Diefer 
Zweiheit widerſetzte ſich das chineſiſche Bewußtſeyn, es beſtand auch 
jetzt noch auf der Ausſchließlichkeit des erſten Priucips!; aber im eignen 

' China bfieb ganz außerhalb ber mythologiſchen Bewegung (es wiberfette fich 


aller Zweiheit), Perfien ging. in diefelbe ein und widerſetzte ſich berfelben erft, 
ale es zur entſchiedenen Vielgötterei kommen follte. Vgl. oben S. 228 ff. 
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Himmel, d. h. mas. biöher. der Himmel gewefen wer; im. ver He 


gion bes Söttichen fonnte es ſich im nicht mehr behaupten, va [Agt. . 
die Erfheinung-per hößern Potenz nicht zu, durch biefe war es jedem > 
falle aus dem Himmel verftoßen: es mußte dem Bewußtſeyn ans dem 
| Göttlichen heraustreten, fi; veränferlichen. und verweltlichen, fo - 
— in biefer verweltlichten und veräußerlichten Geftalt — finden wir 


das Himmelöprincip auch als das allwaltende, herrſchende Princip des 
ganzen chineſiſchen Lebens und Staats, i, wie ſich a aus folgenden An⸗ 
gaben herausſtellen wirb:- 

Das chineſiſche Reich iſt auch als Staat, oder rein hiſtoriſch be⸗ 
trachtet, gleichſam ein Wunder der Geſchichte. China iſt von allen 
Reichen der Welt das älteſte, das fortwährend ſich ſelbſtändig erhal⸗ 
ten und ein fo unüberwindliches Lebensprincip in ſich gezeigt hat, daß 
Heine zweimalige Eroberung des Reichs, einmal im 13. Jahrhundert 
durch die weſtlichen Tartaren oder die Mongolen, das zweitemal durch 
bie öſtlichen oder die Mandſchu-Tartaren an dem Weſentlichen feiner 
Berfaffung, feiner Sitten; Gebräuche und Einrihtungen nicht das Ge 
ringſte geändert hat, und ter Staat feinem Innern nach Beutzutag 
völlig daſſelbe Anfehen hat, wie vor vier Jahrtauſenden, und auf- den- 
felben Principien fortwährenv beruht, die er in feinem Urfprung ſchon 
zur Grundlage hatte. Denn obgleidy man neuerdings angeführt Kat, 
daß das eigentliche Kaiſerthum von China, d. h. die völlig. unumfchränfte 
Monarchie, in dem jegigen Umfang nicht älter fen, als etwa 200 Jahre 
v. Chr, ſo ‚zeigt doch die weitere Forſchung, daß dieſer ſogenannte erfte 
Kaiſer Chi⸗hang⸗thi nur der Wiederherſteller eines früheren, ja des 
älteften Zuſtandes war. Einzelne untergeordnete Fürſten, Glieder eines 
Feudalſyſtems, in welchem fie ſich als reine Unterthanen verhielten, 
hatten Mittel gefunden ſich auf eine gewiſſe Weiſe unabhängig zu 
machen, aber bie Macht ſelbſt, mit der dieſer Verſuch gegen die Ein- 
beit unterbrüdt werben konnte, zeigt die Gewalt der urfprünglichen 
‚Idee, und obsleich nicht ohne Gegenſtrebungen oder ohne Abmehhslung 

‘Uyeaune communication intime entre le ciel et le peuple king, 


ſagt Gentit. 
Schelling, fammtl. Werke. 2. abih. n. 31 


in ber Ausführung, ift eben biefe bee des unumfchränften, abfolu- 
ten. Kaiſerthums fo. alt als bie chinefiſche Nation ſelbſt, umb nicht eine 
im Lauf der Zeit entſtandene, fondern eine vom erften Urſprung bes 
Bolls fic berfchreibende ‘See. Der Widerſpruch gegen fie war nur 
zufällig, durch zufällige Schlaffheit veranlaft, aber bie Wieberherfteflinng 
eben beweist: ihre WBefentlichleit, ihre Immanenz in ber Nation,; und 
daß fie mit dieſer zugleich geboren iſt und nur mit ihr ſterben kamm. 
Dieſe Unerſchütterlichleit des chineſtſchen Reichs und die Unveränder- | 
lichteit feines weſentlichen Charakters ſeit Jahrtauſenden hat auch · einen 
neueren philofophiſchen Sähriftfteller der ſich über China erklärte, zu 
dem Schluß veranlaft: es müſſe demnach ein. mächtiges Princip- ſeyn, 
welches dieſes Reich von Anfang an beherrſcht und vurchdrungen, zu⸗ 
gleich auch ſich ſelbſt vor jeder ſubjeltiven Verwirrung, die fith immer 
mit. der Zeit .einfinde, unb von allen frembarflgen Einfläffen zu be= 
wohren gewußt habe?, — ein Princip, bad zugleich ſtark genug gewe⸗ 
fen, mittelſt eimer ihm inwohnenden aſſimilirenden Kraft alles Aus- 
wärtige, das nur eine Zeit lang in feinem Bilvimgsfreife behartte, fich 
"zw ‚verähnlicen und zu unterwerfen, wie benn zweimal beflegt mb 
:umterworfen Vie Ehinefen durch ihre Geſete und ihre Lebenseinrich⸗ 
tungen die Sieger felbft wieder befiegt haben. Die Ansorüde des Verf. 
zeigen die Einficht,, daß bier etwas anderes als ein aus bloßer fubjel- 
tiver Meinung ober Uebereinkunft Entſtandenes, etwas Mächtigeres, 
als ein. menſchlicherweiſe Erfunbenes herrſche. Soweit nun bin ih mit 
ihm derſelben Meinung. Wenn er aber nachher bie Frage aufwirft: 
welches iſt nun wohl jenes mächtige Princip, deſſen Größe ſelbſt 

4 Winbiihmann, die Philoſophie im Fortgang der Weltgeſchichte. 

2 Die Chineſen haben bie größte Apprehenſion davor, ſich mit- anderen Racen 
zu vermiſchen. Die braſiliſche Regierung hatte im Jahr 1812 eine Colonie von 
Ehinefen in ter Nähe von Mio angelegt, um Thee zu bauen; fie waren fehr 
gut bezahlt und blieben daher im Lande; keiner aber wollte heirathen, weil fie feine 
chineſtſche Frauen finden konnten, und fo ftarb die Kolonie aus. Man ſucht 
chinefiiche Arbeiter (als die beften) in Indien (Ealcutta, Madras, Pondicheri); 
auf St. Mauritius find fie jetzt; aber ſobald fie eine gewiſſe Sumnie gewonnen, 


tehren fie zurück, weil fie feine Weiber ihrer Race finden. Denn die chineſiſche 
Regierung läßt zwar Männer, aber nicht Weiber auswandern. 
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durch das jegt herabgefunfene, Fleinliche, pedantiſche und zum geiflofen 
Formalismus gewordene Leben ver Nation noch hindurchſchimmert, es 
auch jet noch fortdauernd erhält; und wem er hierauf bie Antwort 
ertheilt: dieſes Princip ift kein anderes -.ale das ältefte patriarchaliſche 
Princip, nämlich das Princip der väterlichen Macht und: Auktorifät 
“in ihrer gaugen Größe und Stärke, fo gebe ich zwar. die Stärke jenes 
Princips der väterlichen Gewalt un ſich zu, ich anerfenne auch, daß 
dieſes Princip in China von großer Bedeutung und Wirkung ift, fo» 
‚wie daß baffelbe fid) als Princip de Anfangs, als erfte Grundlage 
überalt zu erkennen gibt, und die patriarchaliſche Verfaflung Überall den 
Ausgangspunkt. bilvet: aber, gefegt es gäbe für die -Berfaffung Chinas 
feine höhere. Kategorie als die einer patriarchaliſchen Verfaſſung, fo 
‚wäre die Frage gerabe dieje, warum ſich das chineſiſche Leben von 
dieſem Ausgangspunkt nicht entfernt, warum alle Verhältniſſe einer 
ſpäteren, mannichfaltigeren oder ausgebreiteterenEntwicklung ihm fremd 
geblieben. _ Die Frage iſt eben, warum das patriarchaliſche Prin⸗ 
cip bier feinen Einfluß und feine Macht Sahrtaufende hindurch behaup- 
tet, und dieß kann man nicht, ohne einen Zirkel im Erklären zu be 
gehen, wieder durch die Macht des patriarchaliſchen Principe erflären. 
Wir haben Übrigens bereits von -einer Kataftrophe des chineſiſchen 
Bewußtſeyns geſprochen. Auch hier hat eine Umwendung, eine universio 
ftatt gefunden, ein äußerlich Werben bes erft innerlichen, dns Bewußt⸗ 
ſeyn ausſchließlich einnehmenden Princips, aber nicht, ein bloß relativ- 
äußerlich Werben, wie. in bem Bewußtſeyn jener Völker, die dem mytho⸗ 
logiſchen Proceß anheimfielen, ſondern ein abſolutes äußerlich⸗Werden. 
Mit Einem Wort, die wahre Erklärung des chineſiſchen Weſens, Lebens 
und Seyns liegt darin, wenn wir ſagen, es ſey: religio astralis in 
rempublicam versa, das Princip jeuer aſtralen Religion habe ſich in 
einem übrigens noch näher zu erklärenden Vorgang zum Princip des 
Staates umgewendet. Dieſelbe erdrückende Gewalt, welche es als · reli⸗ 
giöfes Princip auf das Bewußtfeyn- ausübte, dieſelbe übt es jetzt als 
Prindip des Staats aid, und and verfelben Ausſchließlichkeit, mit der 
es ſich in jener aſtralen Religion als noch innerliches Princip behauptete, 
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behauptet es ſich jebt in biefem, ‚im Staat, al aͤußerlich gewor⸗ 
denes Prineip. 

Das ganze chineſiſche Staaieweſen beruht auf einer ebenfo blinden 
and. dem chinefiihen Bewußtſeyn unüberwinplichen Superſtition, als 
das Religionsweſen Indiens, oder irgend eines ber andern unter ber 
Laſt religiöſer Ceremonien erbrücten Völker. Der einſt auoſchließliche 
Herrſcher des Himmels hat ſich für das chineſiſche Vewußtſeyn ˖nur in 
den ebenſo ansfchliefichen Herrſcher des irdiſchen. Reichs verwandelt, 
welches irdiſche Reich nur das heraus: ober umgewendete himmliſche 
iſt. In ihm iſt jenes abſolute Centrum, das in dem Urmoment der 
Umwendung ober universio überwunden werben ntußte, wern ein theo⸗ 
gonifcher Proceß entftchen ſollte, veräußerlicht umd verweltlicht, außer 
Wiverſpruch geſetzt, darum abſe olutes und nun fortan un überwind⸗ 
liches Centrum. Aus dieſem Grunde heißt China das Reich er himm⸗ 
liſchen Mitte. Die Mitte, das Centrum, bie ganze ad bes Him- 
mels ift in ihm. 

Ein ausſchließliches Brindp kann e8 auf zweierlei Art. (om, 1) na 
innen; indem es alles im Oeden bes allgemeinen Seyns erhält, feine 
freie Mannichfaltigkeit zuläßt. Als ein folhes zeigt es. fih in dem 
gänzlichen Mangel jedes Unterfchieves und jeder Abftufung der Stände 
und. vorzüglich aller Kafteneintheilung. Es gibt in China weder erb- 
lichen Adel noch andere durch die Geburt abgefonderte Stände. Aller 
Unterfchien wird bloß hervorgebracht durch das Amt und durch die 
Funktion im Staat, zu der jeder ohne Unterſchied berufen werben Fann. 
Auch die eignen Verwandten des-Kaifers nehmen nur für ihre Perſon 
‘an feiner Herrlichkeit Theil, aber nach feinem Tode treten fie in den 
Privatftand zurück. Alle Macht, alle Anktorität ift ausſchließlich bei 
dem Kaifer; jeder ift in China nur imfofern etwas, als dieſer etwas 
ans ihm macht. Nach der Töniglichen Yamilie machen zwar die Zu's, 
d. h. die Gefehrten, den zmeiten "Stand oder vielmehr Raug im Reiche 
Aus, aber an Erblickeit iſt hicbei. nicht zu denken. Es gibt überall 
nur Unterſchiede des Range, aber nie bed Standes... Die Gelehrten 
ſelbſt theilen ſich wieder in fo viel Rangordnungen oder Grade, als 
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Wiſſende unter ihnen ſind, und diejenigen unter ihnen, deren Gedächt⸗ 
niß ihre Fächer und die zu dieſen Fachern gehörigen Zeichen am beften 
inne haben, bilben das oberfte, den. Kalfer unmittelbar umgebende 
Reichseollegium. Wiſſenſchaft und Gelehrſamleit gelten nur fo viel, als 
ber Staat Nutzen davon hat. Seit der Erfindung der Buchdruckerkunſt 
oder einer Art verfelben, welche die Chinefen. im 10. Jahrhundert ge- 
macht haben, hat- jenes oberfte Reichscollegium, Han ati genannt, über 
das ganze Bucherweſen bie Auffiht, und läßt diejenigen Bücher machen, 
die man für nöthig Hält. Was das für Bücher find, läßt ſich aus 
dem abnehmen, was berüber von Chinefen erzählt wird, vie nad 
Frankreich geſchidt wurben, um dort: den- Unterricht der Yefuiten zu 
erhalten, und deren Angaben ich hier, wenn auch etwas verkürzt, aus 
einem dentſchen Buche ' vorlefen will: „E8 gilt nur, fagen fie, vie Er⸗ 
haltung ver alten Gedächtnißſache, nur die Sittenlehre, und. die Ent- 
deckungen in ven. fünften, bie fi aber nur’ auf.ven unmittelbaren 
Nutzen beziehen dürfen. Die Tugend foll nur zur Geſchãftsführung 
der Vãter tüchtig gemacht, und denen, die ſich darin vor dem Haufen 
auszeichnen, Gelegenheit gegeben werden, dieß in Schriften kund zu 
thun; denen aber, die nicht fürs Leben find, ſondern nur Geiſt ha⸗ 
‚ben, ſollen alletlei Spitzfindigkeiten hingeworfen, allerlei Grübeleien 
freigelaſſen werden, damit ihr unſeliger Hang zum Denken über menſch⸗ 
liche Berhältnifje unſchädlich werde. Jede Wiffenfchaft, jedes Geſchäft 
des Staates ift in Regeln gebracht, die man auswendig lerut. Poeſie, 
freie. Erfindung, jede eigentlich ſchöne Kunſt geben kein Anfehen, wenn 


fie nicht hüheren Orts -approbirt find. — — Die Gelehrten haben fid 
ganz in den Ton ber Regierung gefügt. — Wetteifer findet nicht ſtatt, 
man arbeitet einerlei auf einerlei Weife. — Ein Kaufmann, ein Künft- 


ler darf es ſich noch viel weniger als ein Gelehrter herausnehmen, 
etwas für ſich behaupten ober bebeuten, oder einen Willen und einen 
Stolz anf unabhängige Eriftenz, hurz Selbftändigfeit haben zu wollen. 
— Die Religion des Kaiferd muß jeber geradezu als Formalität 


Aus Schloffers Univerſalhiſtoriſcher Ueberſicht ber Geſchichte der alten Welt 
und ihrer Cultur J, 1, ©. 94 fi. 
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annehmen, wie er in England bie Teſtacie beſchwören muß , ob er daran 
glaubt, iſt gleichgültig. Alles, ſelbſt die Kultur des Bedens und die 
Induſtrie iſt von Büchern, Tradition und Polizei abhängig·“· 

- Sie fehen ans diefen Erzählungen, daß wenn zu verſchiedenen 
Zeiten auch europäiſche Länder ven Verſuch gemacht haben, bie Wiflen- 
ſchaft und jede Geiſteskultur auf diefen Fuß zu fegen, bod feines der⸗ 
felben das Urbilv China je ganz erreichen kennte. Doch es iſt nicht 
diefer Bemerkung wegen, daß ich bie Stelle vorgelefen "habe, ſondern 
um Ihnen ein anfchauliches Bild zu ‚gehen von jener ausſchließlichen 
Gewalt des Staats in China ‚und. von der erdrückenden Gewalt, mit 
der er alle freie Entwicklung hemmt und ſeit Sahrtaufenden nieberhält. 
— Wie das dem höheren Princip (A?) unterworfene B Grund eines 
Proceſſes, ver -Berduberlichfeit, fo das abfolut gefette (außer allen 
Gegenſatz) Grund abfoluter Stabilität und Unveränberlichkeit. — 

China iſt wirklich auch darum ber ſichtbar gewordene Himmel, 
weil es ſo unverãnderlich iſt und ſtill ſteht wie der Hinmel. Alle ein⸗ 
heimiſchen ſeriege, Unordnungen, ſelbſt auswärtige Eroberungen haben 
es. immer nur auf kurze Zeit erſchüttert, ſtets ſtollt es ſich in feinem 
alten. Zuftand wiener her. Die älteften Reiche find’ verſchwunden; 
längft. find die Reiche der Affyrier, der Meder; der Berjer, der Griechen 
und Römer untergegangen, indeß China, jenen Strömen gleih, bie 
aus unerfotfchlichen Quellen entfpringend immer glei; majeftätiich da- 
binfließen, ig einer fo langen Folge von Yahrhunderten nichts von 
ſeinem Glanz und ſeiner Macht verloren hat. 

Das Ausſchließliche des Princips zeigt ſich alſo 1) nach innen; 
allein nicht bloß nach innen zeigt ſich dieſes Princip des chineſiſchen 
Staats als ein ausſchließliches, ſondern nicht weniger 9) nad) außen 
witz abſolut. 

Derjenige würde ſich eine viel zu vage und den Sinetfen Ber 
griffen ganz unangemeffene Vorftellung bes chineſiſchen Kaiſers machen, 
der ihn bloß als Kaiſer von China bädte, — — er ift Weltherrf her, 
nit in dem Sinn, wie wohl: auch ber Padiſchal Ber Mömanen oder 
der perfifche Schah ober der Tächerliche Hochmuth ſelbſt Heinerer morgen⸗ 
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ländiſcher Herrſcher, 3.8. in Indien, fi, fo betitelt, ſondern im eigent- 
lichen unb wörtlichen Berftande, Er ift ver Weltherrſcher, weil bie 
Mitte, das Centrum, die Macht des Himmels in ihm ift, und weil 
gegen das Reich ver himmliſchen Mitte ſich alles nur als paflive Peri- 
pberie verhält... Bei den Chinefen ſind dieß nit bloß orientalische 
Webertreibungen over bloße Formeln eines morgenländifchen Ceremoniels. 
Es iſt nicht zufällig, es ift der ihm immwohnenden Natur nach unmöglich, 
daß es zwei ſolche Kaiſer gebe. Der: chinefifche Kaifer ift der ſchlechthin 
einzige, weil in ihm wirflich. vie Macht des Himmels ruht, von welcher 
‚alle himmlischen Bewegungen abhängen, gleichwie durch diefe alle irbi- 
ſchen Bewegungen .beftimmt find. Daß fie mit dieſer Einheit des nberften 
Herrſchers wirklich einen ſolchen phyfiſchen Begriff verbinden, erhellt 
baraus, "daß nach ihrer Weberzeugung in feinen Gedanken, feinem 
Wollen, feinem Thun die ganze Natur fi mitbewegt. Wenn eime 
große Calamität Über das Boll hereinbriht, wenn drohende Hinmels- 
zeihen, ungewohnte Stürme oder Regen fi einftellen, fo bezieht vie 
der Kaifer auf ſich, er ſucht die Urſache biefer unorbentlihen Bewe 
gungen der Natur in irgend einem feiner Gedanfen „ feiner Wünfche ober 
in einer feiner Gewohnheiten: denn wenn Er in der Orbnung ift und 
ſich in der rechten Mitte erhält, jo kann audy nichts in der Natur aug 
feinem Gleis und aus ber gewohnten Bahn weichen. Aus fehr alter 
Zeit iſt das Gebet eines ber. berühmteften Kaifer erhalten,. das er bei 
fiebenjähriger Dürre nad) vielen zur Verſöhnung des Himmels vergeblich 
dargebrachten Opfern geſprochen, und wo er fagt: Herr, alle Opfer, 
die ich bisher dargebracht, find unnüg gewefen; ich bin es ohne Zweifel 
felbft, der dem Volk fo viel Unglüd zugezogen. Dürfte ich Dih um 
das befragen, was Dir an meiner Perfon mißfallen hat? Iſt es die 
Pracht meines Palaſtes, ift e8 meine veihlihe Tafel, ift es bie Zahl 
der Frauen, die mir die Geſetze gleichwohl erlauben? Ich will alle 
diefe Fehler durch Eingezogenheit, durch Sparſamkeit, durch Enthaltfanı- 
keit wieder gut machen. Und wenn dieß nicht genügt, ſo übergebe ich 
mich ſelbſt Deiner Gerechtigkeit u. ſ. w. Dieſes Gebet, fagt die Ge- 
ſchichte, ſey ſogleich erhört worden, ein reicher Regen fey gefallen und 


die varauf fölgende Erndte eine ber gefegnetſten geweſen. Bor noch 
nicht allzn-Iauger Zeit, als am 14. Mai des Jahres 1818 ein furdıt- 
barer Sturm aus Shooften in- Being wüthete, der Regeh in Strömen 
floß, eine unheimliche Finſterniß bie ganze Stabt umhlillte, erließ ber 
Raifer eine Bekanntmachung, worin er erflärte, wie er bie ganze vorige 
Nacht nicht geichlafen, "amd ſich nicht erholen könne von dem Schreden, 
den biefes furchtbare Ereigniß ihm verurſacht. Er habe nachgefor ſcht, 
ob er nicht durch irgend eine Vernachläſſigung in’ ver Regierung. die 
Schuld davon trage, ober ob er Bergehungen feiner Mandarinen über- 
fehen und nicht inne geworben fey. Er befehle daher feinen- ergebenften 
Untertfanen, ihm aufrichtig und obne Leidenſchaft feine oder feiner 
Mandarinen Vergehen zu eröffnen u. f. m. Ich führe diefe Thatfachen 
an zum Beweis der Meinung, daß anf dem Kalfer, feinem Thun and 
Wollen nad chineſiſchen Begriffen die Nube und Ordnung der. ganzen 
Natur beruht, daß er nicht bloß Herr des yon ihm beherrfchten Landes, 
fondern Weltherr if. Im dem Schreiben, dad wegen des ih der letzten 
Zeit beſonders ſtark nach China getriebenen Opiumfchnuggels ein- Taifer- 
licher Commiffär und Vicepraͤfident von Hu⸗Kwang, Namens Lin, 
in Gemeinfchaft mit einigen’ anderen höheren Beamten aus Kanton ° 
unter dem 13. Yuli 1839 erließ, auf daß vie Königin Victoria ihn 
fenne und darnach handle, jagt ver Chinefe: „Wir vom himmliſchen 
Reich haben, die 10,000 Königreiche der Erde und unterwerfend, einen’ 
Grad göttliher Majeftät, ven ihr nicht ergründen Fünnt“. Bon 
dem Kaiſer heißt es in eben demfelben Schreiben: „Unfer Jroßer Kaiſer 
mit einer Güte, grenzenlos wie die des Himmels ſelbſt, überſ chattet 
alle Dinge, ſo daß ſelbſt die entlegenſten und entfernteſten Dinge 
(oorher war geſagt, England ſey vom Reich der Mitte mehr als 
20 Millionen chineſiſche Meilen entfernt) in ben Bereich feiner leben- 
fpendenden und nährenden Einflüffe fallen“. 

Dunkel bleibt dabei allerdings, wie Die chineſiſche Lehre ſich vorſteltt, 
daß die ganze Macht des Himmels in dieſen irdiſchen Herrſcher gekom⸗ 
men ſey, der nicht nur ſterblich, ſondern Fehlern, Irrthümern und 
Unvollkommenheiten unterworfen ft. Dieſe Frage aber kommt auf die 
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zurüd, wie. man fich ben Umſturz, Biefe Heraus⸗ oder Minienbun] 
einer erft geiftig bimmlifchen Welt in dieſes irdiſche Reich zw. denken. 
babe. Hier ift denn allerdings ein dunkler Punkt; "welchen felbft die 
Spikfraft der Jeſuiten nicht anfzuflären vermocht hat. Wir- werben 
aljo kaum erwarten bürfen, hierüber einen hiſtoriſchen Aufſchluß ju 
finden. Eine Erinnerung indeß jener Kataftrophe könute fih no in 
bem. allgemeinen. Symbol des chinefiichen Reichs finden. Dieſes ift 
nämlich der ftarfe und kluge Lung, der eine geflügelte Schlange ober 
ein Drache ift, unter dem man ſich die ganze Kraft der materiellen 
Welt, ven flarten Geift aller Elemente — ven Geift dieſer Welt ſelbſt | 
— vorſtellt, und der als das geheiligte Sinnbild des chineſtſchen Staats 
ſelbſt, feiner Macht und Herrlichkeit betrachtet wurde. Bon dieſem wird 
in einem ber heiligen Bücher, dem J⸗King, geſagt: Er ſeufzet über 
feinen Stolz, denn der Stolz hat ihn blind gemacht; er wollte hinauf⸗ 
fahren in ben Himmel und ftürgte in den Schooß ber Erde herab“. Der 
ftarfe- und Auge Drache ift das bereits relativ gewordene Princip, das J 
ſich aber noch als abſolutes behaupten will; darin liegt der Stolz, die 
Erhebung‘, das Hintuffahren in ben Himmel. Wenn bad im religiöfen 
Proceß (aljo in religidſer Hinſicht) bereits relativ Gewordene ſich den⸗ 
noch als abſolutes noch behaupten will, erbebt es ſich an ben ihm nicht 
mehr zuftehenden Ort, ven Himmel: es wird alfo herabgeftärzt; um 


fih als abfolut zu behaupten, mußte e8 den Himmel verlaffen, zur 


Erde herabkommen, wo es indeß nun aber das. irdiſchgewordene, herab · 
geſetzte Himmliſche iſt. Es iſt daſſelbe Bild, deſſen ſich auch ein chriſt⸗ 

liches Buch bedient, wenn es ſagt: „Es erhub ſich ein Streit int Himmel 
— und ber alte Drache warb. herabgeworfen und ſeine Stätte nicht 
mehr funden im Himmel“, und Chriſtus ſagt: „Ich ſahe den Satan (den⸗ 
ſelben, der ſonſt auch Fürſt der Welt heißt) vom Himmel fallen, wie 
einen Big”; um fo eher zu vergleichen, als daſſelbe bedeutend, denn eben 
mit dem Chriftentbum war jenes Princip, das bisher ein ve war, . 
genöthigt ſich als weltliches zu erklären. Man flieht alfo: «8 iſt 
in bem chineſiſchen Bewußtſeyn Body” ſelbſt das Gefühl eines Ume > 
ſturzed, eines Herabgekommenſeyns, eines Proceſſes, durch den das 
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rein Hiwmiliſche zum irdiſch HBinmilſchen geworden. Das iſt gleich⸗ 
ſam die vunkle und büftere Seite: ber chineſiſchen Welianſicht. Der ur⸗ 
ſprüngliche himmliſche Herrſcher iſt nur noch in der Perſon des Kaiſers 
des ſichtbaren Herrſchers, fo daR dieſer allein ein unmittelbare Berhält- 
niß zw jenem bat, bie. ganze übrige Welt aber. nur ein durch ihn ver- 
u mitteltes, wie Er es iſt, der dem Herrn des Himmels das einzige 
feierliche Opfer darbringt. Dieſer Herr des Himmels hat alſo keinen 
Prieſter zu feinem Repräfentanfen, forbern: einen Monarchen. Die 
Feſuiten haben fi aus: begreiflichen Urſachen alle Mühe gegeben, das 
chineſiſche Syſtem ale eine urſprüngliche Theokratie vorzuſtellen. Aber 
gerade das Gegentheil liegt am Tage; man kann nur ſagen, die Macht 
des’ chineſiſchen Kaiſers ſey eine in’ Kosmokratie, in völlig weltliche 
Herrſchaft· verwandelte Theokratie. Un univers 8808 Dien iſt das 
einzig Richtige von China. Den Geift des Himmels beten nach den Chi⸗ 
neſen die anderen occidentaliſchen Sekten an!; fie ſelbſi alſo nur den Him⸗ 
mel, deſſen Perfönlichfeit nur im Kaiſer iR: über ihm nur das unperſön⸗ 
liche Priucip der Weltordnung „, des Himmels. (Wird das Brincip abfolut 
aus ‚relativ nach der Katabole, fo fann es nur aus perfönficy_unper- 
fönli werben). : Der chinefiiche Kaiſer ift nit wie der" Dalailama 
Tibets, der zugleich mit ber weltlichen Macht bekleidete Oberprieſter, er 
iſt bloß und rein weltlicher Herrſcher. In Eusebü | praeparatio .evan- 
gelica findet ſich eine ſehr merfwürbige Stelle, . mo geſagt iſt, daß es 
ein Volk gebe, die Serer genannt (daß dieß der Name der Chineſen 
bei den Griechen und Römern ſey, iſt zwar von einigen gewichtigen 
Auktoritäten bezweifelt worden, allein nach den neueren Unterſuchungen 
von Klaproth, Abel Remuſat u. U: iſt es außer allen Zweifel. geſetzt), 
unter dieſem Volk der Serer alſo ſeyen keine Diebe, keine Mörder, 
feine Ehebrecher u. ſ. w, aber auch weder Tempel, noch Prieſter. In 
ber That gab es bis zu der Zeit. der Einwanderung bes Buddismus 
keine Briefter in China; wie auch unter den älteften Charakteren und 
Schriftzeichen Feines ſich findet, das einen Priefter bedeutet. Das ur- 
Aprüngliche China war ein völlig prieſterloſes, abſolut unprieſterliches 
'© A. ‚Bemusat, Recherches sur les Tartares. T. XVI, p. 379. 
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Land, und. man muß bieß wohl im Auge behalten, um- Jeine*&igen- 
thümlichfeit richtig und genau zu faffen. : Daburch eben unterfäheivet fich 
China, daß es fo frühe zu einer- volllommen und bloß weltlichen Ber 
faffung gelangt, ohne alle priefterfiche Einrichtung geblieben iſt. Wenn 
man indeß das Wort Thian ober Himmel, welches in ber chinefiſchen 


Sprache allein. ftatt Gott genannt wird, von bem materiellen Himmel 


verftehenwollte, fo war dieß nur möglich in Folge der falſchen Begriffe, 
die man, ſich von der Himmelsverehrung überhaupt machte. Gegenftand 
der urfprünglichen. Himmelöverehrung ft der alles burchbringende ‚und 
bewegende Geift des Hinnnels, bet freilich noch himmelweit ˖verſchieden 
iſt von einem freien, mit Willen und Vorſehung handelnden; nicht bloß 
immateriellen‘; fondern übermateriellen Schöpfer. Was ein anderes 

Bert, Schang-ifi, Betrifft, fo ift feine Erllärung ſehr zweifelhaft; es 
bedeutet wohl höchſter Kaiſer (supreme seigneur); Thian⸗tſoi ‚aber, 
was. Meiſter, Herr des Himmels bedeutet, iſt ein von den Jeſuiten 
gemachtes und beim chriftlichen Unterricht erſt eingeführtes. Wort, das 
bie chineſiſchen Schriften nicht fennen. In biefem Sinn alfo wird 
Gottes in- ben Gineftfhen Religiondbüchern, in der ganzen chineſiſchen 
Lehre und Weisheit nicht gedacht. Die Religion hat, wie ber. fhon 
ermähnte Hiſtoriker fagt, nad den Ehinefen unb ihrem Orafel und 
Geſetzgeber Congefu · tſee (Confucius) init der Phantaſie durchaus nichts 
zu ſchaffen, d. h. aber eben: fie iſt ganz unumthologifch (den Dionyſos 
ausſchließend)“. Das chiueſiſche Bewußtſeyn hat ſich durch jene abſolute 
Umwendung und Verweltlichung des religiöſen Princips den religiöſen 
Proceß ganz erſpart, es iſt gleich urſprünglich auf jenen Standpunkt 
reiner Vernünftigkeit gelangt, zu dem andere Völker erſt durch ben mytho⸗ 
logiſchen Proceß hindurch gelangten, ja eigentlich ſind bie Chinejen das 
wahre Urbild jenes geiſtigen Zuſtandes, auf den gewiſſe neuere Beftres 
bungen, wahrſcheinlich ohne zu wiſſen, wie chineſiſch dadurch die ganze 
Welt werden wärbe, mit großem Fleiß Hinarbeiteten, daß nämlich ‚ale 

! Die chineſiſche Religion if fo ganz ohne Enthufiasmus, daß in ber That 


nur politiſch. Diefen Mangel ans dem hohen Alter abzuleiten, wäre doch zu 
feltfam. 
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Religion, nur mod i in’ per Ausübung, gene. moralifcher lichten. be 
fiche, vorzugsweiſe aber zur Beförberung ber. Zwede des Staats. wirken 
follte. Im diefem Sinn faun.man die chineſiſche Nation allerdings 
eine irreligiöſe nennen, man kann ſogar ſagen: fie babe, die Freiheit 
vom müuthologifchen ober theogoniſchen Proceß um den Preis, eines völligen 


Atheismus ertadft, wo ich jedoch unter Arheisitus nicht das pofitine 


Leugnen oder Berneinen Gottes verftche, fonbern daß Gott aberhaupt 
kein Gegenſtand der Erörterung ober much eines unmittelbaren Be- 
wußtſeyns für die Chinefen iſt. Der Gott. ift ihnen in. etwas. ganz 
anderes, näntlich eben in das Princip des Staats und bes bloß äußeren 
Lebens verwandelt. Aber hiefe Umwandlung felbft kounte nur bie Folge 


. eines Umſturzes ſeyn, der zeigt, daß das chineſiſche Bewußtſeyn auch 


nicht ohne Anwandlung zum mythologiſchen Proceß geblieben war, eines 
Umftutzes, deſſen Folgen ſich das chineſiſche Bewußtſeyn mit rübiger 


. Ergebung unterworfen bat. Denn daß fie ‚übrigens das irdiſche Reich 
doch nur als ein herabgekommenes oder ſich entfremdetes himmliſches 
anſehen, zeigt außer dem Reichsſymbol auch die Verehrung, ja ber 


Qultus, den fie den Geiſtern ber Voteltern erzeigen, und ber ein ſehr 
weſentlicher Theil der chineſiſchen Sitten ‚ ja-ihres ganzen Lebens ift, 
und fi nicht wohl denken läßt, wenn man nicht vorausfeßt, daß 
fie die Geifter ber Berftorbenen in ein himmliſches Reich zurückgehen 


laffen, mit welchem nach ihrer Vorſtellung der lebende Menſch nar noch 


durch den ſichtbaren Herrſcher muſammenhängt 


dierundzwanzigſte vorleſung. 

Wir haben bis jetzt das Unmythologiſche ber Meligion und ber 
ganzen’ Denkweiſe "des chineſiſchen Volks auf ber einen und bie Beſtän - 
digleit und Unerjchutterlichteit der Verfaſſung des chineſiſchen Reichs — 
trotz innerer Empörung und zweimaliger volfftändiger Eroberung — auf 
ber andern Seife betrachtet. Beide bieten ein Problem dar, das mur 
durch einen Vorgang fich erflären Käßt, im welchem bag vormythologiſche 
Princip des Bewußtſeyns in- feiner ganzen Starrheit, Unbeweglichkeit 
und alles Mannichfaltige ausſchließenden Einheit durch Veränderung 
feiner Bedentung ober, was baffelbe ift, burch eine abfolırte Ummenbung 
ins Aenßerliche „benſowohl erhalten, nämlich in feiner Abſolutheit er⸗ 
halten, als zum bloßen Princip des äußern Geſammiſeyns der Nation, 
d. h. zum Princin des Staats‘ geworben if. Aber’ die chineſiſche Bil⸗ 
dung bietet noch von einer andern Seite ein Räthfel bar, welches bie 
jetzt nicht in feiner ganzen Tiefe erfaßt feyn möchte, und Das gehörig 
betrachtet wohl auch Feine audere Auflöfung als in een Dem: von .und 
angenommmienen Vorgang finden möchte. 

Auch in der chinefiihen Sprache nämlich ſcheint noch die ganze 
Kraft des Himmels, der urſprünglich alles durchwaltenden und jede 
GEinzelheit abfolut beherrfchenden und ſich unterwerfenden Macht zu 
wohnen. Denken Sie ſich eine Sprache, bie 1) aus lauter Monofyllabis, 
einfylbigen Elementen, befteht, deren. jedes ohne Ausnahme außerdem 
die Eigenthümlichkeit hat, daß es mit einem einfachen oder doppelten 
Conſonanten anfängt und mit einem einfachen ober doppelten Volal 
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oder auch einem Nafalen aufhört. Denken Sie fi 2) daß ber ganze 
Reichthum diefer Sprache zulegt auf. nicht viel mehr als ‚360 und bei 
- weiten‘ nicht 400, nad dem. neueften kritiſchen Forſcher foger auf nicht 
mehr als 272 einfylbige Grundwörter fidh reducirt, mit denen der 
Chineſe den. ungeheuren Bedarf aller Bezeichnungen, deren er für Ge⸗ 
genftände ver Natur, des fittlichen ober: gefelligen Lebens in ihren un- 
zähligen Abftufungen und Piancen benöthigt iſt, wirklich beftreitet, na⸗ 
türlich nicht ohne daß er beffelben Lautes für ganz verſchiedene Gegen- 
 flände ſich bedienen muß, nicht ohne baß Ein ‚Srunpwort, 3. B. La, 
Ki oder pe ober Tſche, Tſcheu, Tſchi u: ſ. w. zehnerlei verſchiedene 
und ſchlechterdiugs nichts, miteinander gemein habende Debeutungen "hat, 
‚weldye in:ver mündlichen. Sprache nur durch die Verſchiedenheit der 
Intonation, ber Modulation, der muſikaliſchen Erhebung oder Senfung, 
oder burd den Zuſammenhang,/ in der Schrift aber: allerdings: durch 
verfchiedene ‚Charaktere: unterſchieden werben, deren Baht eigentlich un» 
befttinmt iſt, wenigſtens aber 80,000. De außgejprochenen orte find 
alfo nach Abel Remufat- nur 272, vie durch bie vier. verſchiedenen Ton⸗ 
arten (weil nicht alle derſelben ſuſceptibel find) "nicht einmal: anf 1600 
erhöht werden. Welch ein üngeheurer Unterſchied alſo zwiſchen ber 
Armuth der geſprochenen und dem Reichthum der geſchriebenen Sprache! 
Was nun freilich die monoſyllabiſche Natur der chineſiſchen Sprache 
betrifft, ſo will A. Remuſat dieſe nicht unbedingt zugeben. Er ſagt 
nämlich, es werden freilich niemals mehrere aufeinander. folgende Sylben 
gehört, wenn man Einen Charafter (ein Wortzeichen) ausſpreche, da 
aber gar viele. Charaktere einzeln genommen alles. Sinns entbehren und 
erſt in ber. Verdopplung mit fich ſelbſt ‘oder mit audern verbunden vinen 
Sinn annehmen, -fo mäffen biefe für aweiiulbig gehalten werben, und 
eben dahin gehören auch diejenigen Charaftere, bie zwar ‚einzeln "ober 
jeder für ſich einen Sinn haben, aber den ſie in ver Zuſammenſetzuüg 
verlieren. Allein die Beifpiele, die bel Remufat anführt, bemeifen 
zwar, daß es in. ber chinefiſchen Sprache zuſammengehörige Wörter gibt, 
nicht aber daß bie eigentlichen radices, die Wurzelwörter, mehrſylbig 
fenen.. Er meint ferner, daß die. chineſiſche Sprache, wenn fie, -wie 
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andere Sprachen „ bie beſondern Wörter, durch welche bei den Declina⸗ 


tionen- ober -bei ben Conjugationen bie Perſonen und tempora bezeithiiet 


werbeg, init dem Hauptwort »verfchmolgen Hätte, alsdann zum Theil 


ebenfo polyſyllabiſch wie andere Idiome erſcheinen würde. Allein, wenn 


es freilich leicht, üft, im Hebräiſchen z. B. in ber zweiten Perſon des 
Präfens Katalta das Grundwort, vie radix, und bie Bezeichnung 
der zweiten Perfon atta * (bi) als verſchmolzen zu erkennen, fo ift eben 


bier das Grundwort nad; Abzag aller Affiren and Suffizen ober aller - 


Zufäge, bie es zur Bezeichnung: einer. Modiftcation erhalten hat, an ſich 
ſelbſt polyſyllabiſch. Denn was die Verſuche betrifft, auch in anderen 


Sprachen, 3. B. eben ber hebräiſchen, die gegenwärtigen radices auf 


monoſyllabiſche Anfänge zurüdzuführen, f0:3..B. daß bie zwei’ erflen 
Eonfonanten einer hebrätſchen Wurzel die Grundbedentung allein eni⸗ 


halten der dritte Conſouant nur einen Modus ber altgemeinen ober 


Gruudbedeutuiig ansorikdte: dieſe Urt, bie mehrſylbigen radices ;. 8. 
ber hebräifchen Sprache auf einfylbige zurüdguleiten, läßt ſich bei feiner 
einzigen ber. fo entftehenden einfylbigen radicum burch alle Verba durch⸗ 
führen, und auch da, wo fie anwendbar ſcheint, iſt der Zuſammenhang 
ein viel tieferer, als dieſe Erklarung vorausſetzt, die offenbar "einem 


Syſtem angehört, das alles bleß mechaniſch, eintönig fortſchreiten läßt. 


und für alles nur Eine Erllaͤrung hat, während erſt diejenigen Theorien 


aus der wahren Quelle geſchöpft ſind, deren Erklärungen ſo reich und 


mafnichfaltig als die Gegenſtände ſelbſt ſind. 

—Geſetzt es wäre möglich, irgend eine mehrſylbige Sprache, wie 
3. B. die hebräiſche, auf einſylbige Wurzeln zurückzuführen, fo wäre hie 
dorthin zurüdgeführte Sprache eben nicht .mehr die hebräiſche. ‘Denn 
Das Charatieriftifche der bebräifchen Sprache ift eben dieß, daß das 
ganze Syſtem derſelben .auf zweilylbige Wurzeln gebaut iſt. Diefer 
Diſſyllabismus ift das Yundament ihrer ganzen Grammatik und aller 
ihrer Eigenthümlichleiten, fo daß man ihn nicht hinwegnehmen Tann, 
ohne fie felbft aufzuheben. Nimmt man im ber Entitehung der Sprade 


überhaupt einen Fortgang von Monofyllaben zu Polyfyllaben an, fo iſt 


in den mehrſylbigen Sprachen gerade dieſes Mehrfylbige das Moment 


| A 
ihrer Differenz, dad Moment ihres Ausgangs von ber Urſprache. 
Rinmmt man dieſes Mehrſylbige einer Sprache hinweg, fo fft.fle‘ über⸗ 
Yaupt nicht mehr dieſ e Sprache) indem. man Re erflären will, ‚ gerliert 
man das Objelt der. Erklärung, gerade fo. wie ber Indier, deſſen. My 
tbologie man auf einen seinen Urmonotheismus. zurüdführt, nicht mehr 
Indier ift, denn Indier iſt er gerade nur durch feinen Polytheismus 
Dieſe Mode (denn mehr ift-e& nicht), alle polyſyllabiſchen Spraͤchen auf 
monoſhllabiſche Anfänge zurädzuführen,: ſchreibt ſich hauptſächlich von 
Bewunderern des Chineſiſchen her. Allein der Grund ver fogenannten 
Einiylbigkfeit Liegt in ber chineſiſchen Sprache ſelbſt nur darin, va. bier 
das einzelne Wort gleichſam nichts iſt, und keine Freiheit hat · ſich aus 
zubreiten. Jene Wortatome der chiueſiſchen Sprache ſind erſt durch Ab⸗ 
ſtraktion entſtanden; ſie find urſprünglich und ‚in der Entſtehung gar. 
nicht als abſtralte Theile gemeint. — gerade fs, wie wir zwar einen 
gegebenen Körper In Theile mechaniſch zerlegen können, aber dieſe Theile 
waren von der . Ratur nit als Theile gemeint, die "Intention ber 
Natur ging nur auf das Ganze. als folhes — bas einzelue Wort der 
chineſiſchen Sprache hat eigentlich -Teine, Bedeutung. ſowie feine Sriftenz 
für fi, feine Bedeutung. erhält, jedes erſt im ‘Sprechen felbft (durch 
Intonation u. f. w.), abftraft genommen. hat, es zehnerlei, ja vierzigerlei 
Bedeutung, d. h. eg bat gar feine Bedeulung; uehmen wir es aus dem 
. Ganzen heraus, ſo verliert e8 ſich in eine. leere Unendlichkeit. Denn 
bieher gehört eigentlih, was man indgemein von einem gänzlichen 
Mangel der Grammatik. ober grammatikaliſcher Formen in der chineſi⸗ 
ſchen Sprache ſagt. Dieſer beruht bloß darduf, daß. man dem einzelnen 
Wort anfer dem Zufammeybang und [oögetrennt vom- Ganzen nicht fo 
wie in andern Sprachen anfehen kann, zu welcher grammatijchen Rate» 
gorie es gehört, e8 kann ebenfowohl Subftantivum, als Verbnm, Ad⸗ 
jectivum ober Adverbium ſeyn, d. br eben weil es alles ſeyn tann, ift 
es eigentlich nichts, nämlich ffir ſich, einzeln genommen oder iu’ ber 
Abftraftior. Es ift nur etwas im Zufammenhang und in ber Verbin 
dung mit dem Ganzen. Wir ſind ſo jehr gewöhnt an bie ſelbſtändige 
"Ausbildung der Wörter in andern Sprachen, daß wir gleihfam. vor 
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fauter Wörtern bie Sprache ſelbſt nicht ſehen, over dieſe nur als eine 
Verbindung zum voraus gleichfam vorhanvener Wörter anfehen, da doc 
umgekehrt die Sprache, nicht der Zeit nach, aber tod) naturä, vor. ben 
einzelnen Wörtern ſeyn muß. Um fo mehr muß uns die chinefliche 
Sprade erwünfcht feyn, welche und die Worte noch in ihrer ganzen 
Abhängigkeit von der Sprache, gleichfam in ihrer abfoluten Imerlichkeit 
und Iuvolution zeigt. Die Sprache erfcheint bier ‘in ihrer Priorität 
vor den Worten, vie Worte find in ihr eigentlich feine Wörter. Denn 
unter Wörtern verfteht man felöftändig gebilvete und fir fich beftehende 
Redetheile. Imfofern ift es allerdings auch nicht ganz richtig zu fagen, 
daß die chineſiſche Sprache aus einfylbigen Wörtern beſtehe, man ſetzt 
dabei etwas voraus, was im Grunde nicht ſtattfindet; denn, wie gefagt, 
die Worte find eigentlich feine Wi rter, ſie ſind nur Spuren ober 
Momente der Rebe, und ebendarum bloße Laute oder Töne, denen gegen 
bie Spradye feine Selbftändigfeit zukommt, als wären ſie etwas für 
ſich; fie find me Elemente, die ihre Bedeutung bloß: vom Ganzen er⸗ 
halten. William Jones, der unſtreitig bei weitem weniger chineſiſche 
Gelehrſamkeit beſaß als Abel Remuſat, aber gewiß durch feinen längeren 
Aufenthalt und feine Stellung in Indien mehr Gelegenheit gehabt Hatte 
Chinefen fprechen zu hören, fagt, die Sprache dei Chinefen fey fo mu⸗ 
fltalifch accentuirt, daß fie einem mufllalifchen Recitativ gleiche, dagegen 
fehle es ihr ganz an dem grammatifälifchen Accent. Der grammatifa- 
liſche Accent aber ift eben ber, durch melden sin Wort als Ganzes, für 
ſich befteht, diefer gibt dem Wort feine Selbftäntigfeit. Ohne gram- 
matifalifchen Accent muß jede Sprade einfylbig erfcheinen, daher ſich 
den Chinefen aud fremde Wörter in einfylbige auflöfen, wie z. B. in 
der chinefifchen Ueberfegung des Nenen Teftaments der Name Jeſus 
Ehriftus durch Ye-sou-ki-li-sse-tou wiedergegeben ift. “Denn die Chi- 
nefen kennen in ihrer Sprache das R nicht, und Kliſtus ftatt Chriſtus 
können fle auch "wicht fagen, fie müfjen aus jedem der Anfangsbuchftabe: 
zwei Sylben Ki-li machen, und ebenjo aus dem ſtus zwei Sylben sse 
und tou. Man ficht, es ift in ver chineflfchen Sprache eine Gewalt, 


welche dem ‘Wort fchlechthin keine ſelbſtändige Bildung erlaubt, vie 
Schelling, ſammti. Werte. 2. Abth. II 35 
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felbft fremde Wörter ihrer Selbſtändigkeit als Wörter beraubt und 
jener muſikaliſchen Einheit unterwirft, welche wie ein magnetiſcher Strom 
alle. Elemente der chineſtſchen Sprache orbnet und gleihfam gefangen 
hält, aber zugleich in ein ſolches Verhältniß fegt, daß eines bein anderen 
zur notbwenbigen Ergänzung wird, eines das andere trägt. und hält, 
wie jedes Stäubchen der magnetiſch georbneten: Eifenfeile nur ‘in -Diefem 
Ganzen iR und für den Augenblid kein Seyn außer bemfelben hat. 
Das. Ganze behauptet feine abfolute Priorität vor. den Teilen. Im 
der chinefifchen Sprade ift das Wort noch nicht zur Selbſtändigkeit 
entfeffelt, und darum ift in ihr fein Ueberfluß möglich, wie in ven ſpä⸗ 
teren entfefjelten Sprachen, in denen’ er nur durch Kunſt und. Aufmerk⸗ 
famfeit vermieden wird, weil. hier die Wörter ſich fo breit maden und 
eine Gewalt für ſich ausüben. Die Anordnung ber Elemente iſt in ber 
chineſiſchen Sprache eine durchaus nothwendige, daher ift fle Die ges 
drungenſte Sprache der Welt, wenigftens in ihrem reinften und Alteften 
Styl. Nichts gleicht der nervöſen Kürze ber älteften chinefifcgen Bücher. 
Die Gedanken erfcheinen nad) der Ausſage der Jeſuiten wie-ineinander 
gefeilt. Man kann auf tie chineſiſche Sprache, da ſie weſentlich mehr 
eine muſikaliſche als eine articulirte ift, mit der nöthigen Unterſcheidung 
anwenden, was ein chineſiſches Bud von der Muſik ſagt: die Maſik 
bringt die Stimmen der Völfer zur Eintracht (in der Mufif verftehen 
fich alle Völker), die Muſik hebt die Discordanz und ven Gegenjap ber 
Worte auf. 

Bon diefer Stelle unferer Unterſuchung fällt daher zugleich ein Licht 
zurück auf die unvermeidliche Annahme einer dem Menſchengeſchlecht 
gemeinſchaftlichen Urſprache, ferner auf die Sprachenverwirrung, die ſich 
in dem Uebergang von ber vorgeſchichtlichen Zeit der noch einigen zu der 
geſchichtlichen Zeit der in Völker zertrennten Menſchheit ereignete. Die 
durchgängige Einheit der Sprache konnte nur erhalten werden, inwiefern 
die freie Entwicklung zu einzelnen Wörtern gehemmt war. Die alles 
durchwaltende Kraft, von welcher das Bewußtſeyn beherrſcht war, hielt 
auch die Elemente der Sprache "unterworfen. Wie die himmlischen 
Sphären in dem Wirbel, von dem ſie fortgeriffen werben, nur 
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Elemente find, nicht felbftäntige, für ſich oder Frei bewegliche Lörper, 
fo unhte auch die Urſproche des Menſchengeſchlechtes eine gleichſam 
aſtraliſch bewegte feyn; noch war fie nicht zu ver Einzelheit des Worte 
fortgezogen, das -Einzelne trat in ihr nicht dus dem Ganzen. heraus, 
noch entwidelte es fich nach einem eignen, ihm: beſonders inwohnenden 
Geſetz. Die Sprachverwirrung entſtand, ſowie die “einzelnen Ele⸗ 
mente fich gegen die Macht empörten, ber fie bisher ganz unterworfen 
waren, bie ihnen keine Entwidlung verftattete. Verwirrung mufte ent- 
ftehen in dem Verhältniß, als jedes Element fich zu einem -felbflänkigen 
Körper, zum für’ fich beſtehenden und organifcher Beränderungen in fich 
fähigen Worte ausbilvete, und fo parador dieſer Sag außer feinem Zu⸗ 
ſammenhang erjcheinen würde, fo einleuchtend ift in dein Ganzen unferer 
Unterfuhung, daß der Polyſyllabismus der Sprache und der Bolytheis- 
mus gleichzeitige, miteinander gefeßte, parallele Erfcheinungen find '. 

Sie fehen nun. alfo, daß der Webergang, von Sprachen, beren 
Elemente als einfylbige Wörter erfcheinen, zu Sprachen, -in denen bie 
Wörter felbftänbige,. gleichſam nach allen Dimenfiouen ausgebildete 
Körper, und darum polyſyllabiſch find, ein ganz anderer iſt, als jener 
mechaniſche, wo die Vielſylbigkeit der Sprachen durch einen bloßen Zu⸗ 
wachs zu urſprünglich einfylbigen Wortſtämmen entſtünde. Die ent⸗ 
wickelten Sprachen find von den urſprünglich gebundenen nicht durch ein 
bloße8 Hinzufügen, fonderu dur ihren innern Charalter verſchieden. 
Die Bewegung ber Urſprache verhält ſich zur Bewegung der frei ent 
widelten Spraden, wie ſich die Bewegung- des Himmels zu den frei 
willigen, willkürlichen und nmnnichfaltigen Bewegungen ver Thiere ver⸗ 
hält. Diejenige Sprache aber ift die am meiften menſchliche, welde am 
meiften dem menfchlichen Gang ähnlich ift, mit der Majeftät tie Sanft⸗ 
beit, mit der Beftimmtheit vie vollfommene Freiheit der Bewegung, ver 
einig. Darum haben auch nur diefe Sprachen erſt cigentlih eine 
Grammatik oder ein grammatifches Syſtem. Die Urfpradhe bevarf ber 
grammatifhen Formen nicht, fo wenig als des Weltförper ver Füße 
bebarf um zu.gehen. Züge ver Urfprade, auch was bie materielle 

"Man vgl. hiezu S. 100 ff. der Einleitung in hie Phil. der Muth. 
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Beſchaffenheit betrifft, mögen noch in der chineſiſchen enthalten ſeyn. 
Dahin möchte gehören, daß. in dieſer jeder Laut mit einem Confonanten 
anfängt und in einem Bocal endet. Die Freiheit, andy mit dem .Bocal 
anzufangen. (weldye erft-ber befreiten, aus der Eingeit entkommenen 
Sprache eigen iſt), ſetzt den Widerſtand, welchen das chineſtſche Wort 
noch zu überwinden Bat, als ſchon überwunden voraus. Aber nicht das 
Materiale, nur das Geſetz der Urſprache iſt in der chineſiſchen Sprache 
erhalten, und ſchon über biefe Erhaltung dürfen wir als Uber ein Wunder 
erftäunen, das zär Beſtätigung jene® Glaubens gereicht, von bem jeber 
wahre Forfcher erfüllt und- begeiftert feyn mnß, des Glaubens, daß 
nicht8 abſolut unerforſchlich ift — nil mortalibus arduum — und daß 
von:allem, was anf dem großen und Iongen Weg, ben: die Natur und 
Geſchichte bis zur Gegenwart zuriidgelegt at, ala ein weſentliches 
Moment, und daher als ein wahrhaft wiſſenswürdiges erachtet werben 
kann, ftet8 fo viel erhalten worden, daß der wahre dorſcher es noch zu 
erkennen hoffen darf.“ 

Auch die chineſiſche Sprache alfo legt Zengniß- ab für bden- Sort. 
gang, durch den wir üns das chineftiche Weſen überhaupt extlärt Haben. 
Das rein Materielle ver Urſprache ift im Chinefiichen nicht erhalten, 
wohl aber die fiverifche Kraft derſelben. Das Chinefifhe ift für uns 
iwie eine Sprache aus einer andern Welt, und wenn man eine Defi- 
nition der Sprache nach dem Sinn geben wollte, in weldhem bie andern 
Yoiome Sprache heißen, fo würde man in bie Nothwendigkeit kommen 
zu geſtehen, daß bie. chineſiſche Sprache gar keine Sprade ift, wie bie 
chineſiſche Menſchheit kein Volk ift. Indeß kann ich am Schluffe diefer 
Erörterung nicht unterlaſſen, wenigſtens meine Verwunderung "darüber 
auszudrücken, daß Herr Abel Remuſat am Ende der Abhandlung, worin 
er den monoſyllabiſchen Charakter der chineſiſchen Sprache zu lengnen 
verſucht, im Grunde aber nur einſchränkt und "mit Einſchränkung zuge⸗ 
ſteht, daß er dieſes Zugeſtãndniß mit folgenden Worten macht: Rectius 
sentiunt, qui, sermonem .veterum Sinarum e verbis nan omnibus 
quidem monosyllabis, sed plerisqgue, et, ut gentium barbararum 
mos est,' brevissimis constitisse, pronuneiant. Wie fann er nämlich 
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1) unbeftimmster und unbebingter Weile jagen, wmonpiyllabiicde Lante 
feyen den ‚Sprachen barbarifcher Völker gemein, da jeber z. B. vie 
ummäßig langen Wörter der amerilanifchen Ureinwohner Tenırt, die doch 
gewiß einen gegründeten Anſpruch haben. auf den Namen Barbaren⸗ 
völfer. Diefe Sprachen ſcheinen das Gegenſtück, bie andern: Extreme 
zu bem Monofyliabismus der Ehinefen. Im biefen hat ſich die Macht 
des Urprincips erhalten, in jenen ift fie ganz zerflört und bie Sprachen 
find einem finnlofen PolyfyHabismus bingegeben. 2) Liegt hiebei bie 
Borausfegung zu Grunde, als -wäre das chineſtſche Bolt ‚ebenfalls aus, 
einem Zuftand von "Barbarei hervorgegangen und allmählich erſt zu 
ferner: gegenwärtigen Berfaflung gelangt, während alles uns überzeugt, 
daß China, wie es iſt, durch ein unvordenkliches Ereigniß if, mmb feit 
ſeinem Urſprung weſentlich unverändert, immer daſſelbe geweſen iſt. 
Ein Syſtem wie das, welches bis auf den heutigen Tag im Ganzen 
China beherricht, entfteht nicht im Lauf der Zeit; ed Tann einem Volke 
nur durch eine plötzliche Kataſtrophe auferlegt werben. Diefe Erklärung 
Abel Remufats, nach welcher nämlich die Einfylbigfeit aus einem bar- 
barifchen Zuftand fich herjchreiben fol, erinnert an die Aunahıne einer 
früheren Sprachtheorie, nach welcher bie erſten oder die Grundwörter 
aller Sprachen in bloßen Interjektionen, Ausrufungen des Erſtaunens, 
des Schreckens u. | wbeſtanden haben ſollten. Damit wäre dann bie 
monofyflabiiche Natur (vemn -fo muß man ſich ausdrücken; as if nicht 
die Frage, ob im Chinefifchen Wörter vorkommen, welche fo wie fid 
jegt ſind als zufammengefegt und infofern polyſyllabiſch erfcheinen, es 
ift nicht die Frage, ob ſich zufällig vielftlbige Wörter in ber chineſiſchen 
Sprache finden, fonvern ob fie ihrer Natur nad monoſyllabiſch ſey), 
nad; jener Erklärung wäre alſo freilich die monoſyllabiſche Natur der 
chineſiſchen Sprache gleich und leicht begriffen. Barbarei = Kindheit: 
man könnte daher ſich noch etwa eher darauf berufen, daß es aud 
Kinder, die zuerft fprechen lernen, in der Art haben, vielfylbige Wörter 
fi auf einfglbige zu reduciren, ſowie fie fi auch die ganze Grammatik, 
befonders die Conjugation erfparen, und fich ftatt aller Temporum bes 
Infinitivs bebienen; wonit man benn bie grammatifafifche Unbeftinmitheit 
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ver chineflichen Verben vergleichen könnte. Ich will aber dabei nur 
bemerken, vaß man auf biefe Art bie älteften Völker in die Rage von 
Lindern fegt, welche das Sprechen und die Sprache erſt lernen. 
Kinder werden völlig ſprachlos geboren. Kann man ſich aber in irgend 
einem: Augenblid- ein Boll ohne alle Sprache denken? Kinder verfürzen 
bie gegebenen vielfylbigen Wörter, "bie fie hören, zu einſylbigen, weil 
ſie des grammatikaliſchen Accentse nicht mächtig find, durch welche eine 
Mehrheit von Sylben zum Ganzen eines Worts wird, Aber bie Chi⸗ 
neſen haben ja keine vielfylbigen Wörter erft abgekürzt, und die Einfylbig- 
keit ihrer Sprache aus der Unfähigkeit zum grammatikaliſchen Accent: zu 
erflären, bieße eine Wirkung zur Urſache machen. Wenn ber Mono 
ſyllabismus der chineſiſchen Sprache aus ‚ver bloßen Schwäche ber 
Kindheit oder ber ‚anfänglichen Barbarei zu erklären if, bie man zugleich 
als den erſten Zuſtaud aller Völker vorausſetzt, warum haben die 
andern Voller, aber nicht das chineſi ſche, aus dieſem Zuſtand ſich loege⸗ 
riſſen? Herr Abel Remuſat ſucht dieſen Grund ſeltſam genug in der 
Schrift der Chineſen. Denn fo. einzig ihre Sprache, fo einzig iſt auch 
ihre, Schrift. Zwar ‚hatte man in früherer Zeit die chineſiſchen Cha⸗ 
raltere mit den ägyptifchen Hieroglyphen verglichen und darauf ſelbſt 
ziemlich ungereimte Vermuthungen über einen Zuſammenhang zwiſchen 
Aegypten und China gebant. Allein ſchon die bei weitem HH 
Zahl der Hieroglyphen — man hat deren höchſtens 800 gezählt, wä 

tend die chineſiſchen Charaktere fi auf 80,000 helaufen — hätte hr 
- Bermuthung erweden können, daß die ägyptiſchen Hieroglyphen vielmehr 
“auf die Seite der Buchſtabenſchrift ſich neigen, als auf Pie Seite ber 
chineſiſchen Gedankenſchrift. Heutzutage, da dieſe Vermuthung in An⸗ 
ſehung der Hieroglyphen zur Gewißheit erhoben iſt, kann man, ohne 
Widerſpruch zu befürchten, behaupten, daß die chineſiſche Schrift in 
ihrer Art ſo einzig ſey als die chineſiſche Sprache und von dieſer nicht 
zu trennen. Denn ſie iſt nicht eine bloß zuftillige, ſondern die noth⸗ 
wendige Folge derſelben. Die chineſiſche Schrift beſteht nämlich nicht, 
wie die Buchftabenfchrift, aus Bildern, welche die Ausſprache einzelner 
Töne oder Laute bezeichnen, ſondern aus Bildern, welche die durch bie 
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Worte bezeichneten Gegenftände ſelbſt barftellen. Wir haben hier alſo 
wieder. zwei einanber entgegenftehenbe Schriftarten, und 'e- ift natürlich 
zu erwarten, daß biefe Schriftarten ſich ebenfo zueinander verhalten 
werben, wie ſich die Sprachen verhalten, denen jede berfelben eigen if. 
Ich will babei nur zum vorans geftehen, daß ich an den neueren Un- 
terfuchungen über den Urfprung und das Alter der Buchſtabenſchrift, 
zu denen befonders Wolf durch feine Kritik des Homer Beranlaffung 
gegeben hat, ein "großes Gefallen finden Tann. Mir ſcheint, daß 
gleich, fowie die Unveränderlichteit der Urſprache zu verſchwinden anfing, 
fobald die bisher gebundenen Elemente lebendig wurden, und, um alle 
Beflimmungen bes Gevanfend auszubrüden, fi in füh ſelbſt organiſch 
veränderten, ja bis zur Unkenntlichkeit verwandelten, Buchſtabenſchrift 
nothwendig wat, fo daß alfo bie erſte Erfindung der Buchſtabenſchrift 
jo alt ift als jene Kriſis, durch welche die polyiulläbifchen, orzanifcher 
Beränderungen in fich felbft fähigen Sprachen entflauden. 

Es ift dabei als etwas Verkehrtes anzufehen, wenn man die Vuch⸗ 
ftabenfchrift felbft wieder von der hierogiyphifchen ableiten will, Inwiefern 
man nämlich unter Sieroglgphen nicht überhaupt nur Vilder ſich vor. 
ſtellt. In diefem Ball iſt es wohl nicht zu bezweifeln, daß neben der 
einfachſten Art -eingelne Laute zu bezeichnen, wie fie in ber Keilſchrift 
wahrzunehmen ift, fobald nur das Zalent fihtbare Gegeuftäͤnde nachzu⸗ 
ahmen ſich äußerte, die Laut- Zeichen bildliche, und in dieſem Linn 
hieroglyphiſche wurden, wobei es natirlih war, Taf man eisen Yaut 
buch Abbiltung desjenigen Gegenſtandes zu bezeichnen fuchte, in teffen 
Deneunung tiefer Laut ter bervorftehentfte war, und ka ter hervor⸗ 
ftehenpfte Yaut immer ter erfte oter Anfangslaut ift, fo war es natlir- 
lich, daß man bie biltliche Bezeichnung eines Yauts von einem Gegen 
ftand hernahm, vefien gewohnlihe Benennung mit eben tiefen Yaut 
anfing. Im diefem Einn kann man die hebräiſchen Schriftzeichen gar 
wohl abgelürzte Hierogigphen nenucn Der Yaut B heißt hebräiſch 
beth, das Haus, und tie rohe abgekürzte Abbildung eines orientalifchen, 
auf der lint en, d. b. auf der Nordſeite ‚offenen Haufes ift aud daß 
Zeichen, womit der Yaut 2 angegeigt wird. Schen heißt in Hebräiſchen 


552 


Zahn, und gut dem Bild eines Backzahnes wird auch der Laut Sch in der 
hebräiſchen Schrift ausgedrädt. Um fo.leichter war von Bier per Uebergang 
zur Erklärung der ägyptiſchen Hieroglyphen nach einem-analogen Syſtem, 
worauf nämlich die Entdeckung von Champollion hauptſächlich beruht. 

In die ſem Sinn alſo könnte man etwa und zum Theil wenigſtens 
die Lautzeichen der älteſten Schriftarten von Hieroglyphen ableiten. 

Verſteht man aber unfer den Hieroglyphen eine. Gedankenſchrift, ober 
vielmehr eine die Gegenſtände ſelbſt bezeichnende Schrift, fo find beipe 
fo entgegengeſetzter Natur, daß man unmöglich bie eine von ber aubern 
ableiten kann. Im ciner Sprade, wo das eimelne Wort nichts gilt, 
fonnte eigentlich das Wort auch richt gefchrichen werben. Dagegen 
mußte bie Tenbenz einer Sprache, alle Gedankenbeſtimmungen an dem 
Wort. ſelbſt auszuprägen, ungemein erleichtert und befördert werden 
durch bie Möglichkeit, ben flüchtigſten Hauch, jede feinſte Nüance des 
fleribel gemorbenen Organs burd ein. eignes Zeichen feſtzuhalten, beſon⸗ 
ders nachdem erſt auch die Vocale durch eigne Zeichen ausgedrückt 
wurden, die in den ſemitiſchen (ihrem ſubſtantiellen Charakter nach diſ⸗ 
ſyllabiſchen N, und, ‚wie es fcheint, aud in ‚der Ägyptifchen Sprache, noch 
fehlten, dagegen aber in ben Sprachen, die zu dem perſiſch⸗indiſch⸗ griechi⸗ 
ſchen Stamme gehören, wie es ſcheint, von jeher gebräuchlich waren: 
Durch die Buchſtabenſchrift wurde die Sprache gleichſam beflügelt, zur 
höchſten Volubilität, Flüchtigkeit und Veränderlichkeit befähigt. Die 
einzige Sprache, in welcher ſich das Geſetz der Urzeit und der Urſprache 
erhalten, mußte alſo, um ſich in ihrer reinen Weſentlichkeit, Subſtan⸗ 
tialität und Innerlichkeit zu bewahren, dieſes Mittel zurüdweifen, Ihr 
ziemte nur Charafter-, nicht Buchſtabenſchrift zu ſeyn. 

Uebrigens hat man, wie früher in den ägyptiſchen Hieroglyphen, 
ebenfo in ven chineſiſchen Schriftzeichen lange Zeit eine gewiſſe Heilig- 
feit und eine fiefmpftifche Grundlage gefuht. Es gehört mit zu dem 
Glück unſerer Zeit, daß ſo manche Phantome verſchwunden ſind. Man 

S. Einl. in die Phil. die Myth. S. 133-ff, Zugleich wird bemerkt, daß dort 


S. 133 ff. ſtatt dy ſyllab. das Richtige: diſſyllab. ſtehen ſollte (ebeuſo S. 133 
Di theismue), wie es auch die Originalhandſchrift hat. D. H. 
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kann deu neueren Entdeckungen und Anfichten nicht genug bauten, welche 
und gelehrt haben, die ägyptiſchen Hieroglyphen, an welchen ver faljche 
Tieffing erfindungsarmer Köpfe vergebens fi) abmühte, ebenfo wie bie 
chineſifche Schrift, einfacher und gelaflener -anjufchen. Man hat nämlich 
in dem Suften der chineſtſchen Schrift die größten willenfchaftlichen 
Geheimniffe.gefuchtz nicht bloß der bekannte Athanaſius Kiccher, dem 
man mit dem Präbicat eines Phantaften gewiß nicht zu nahe tritt, 
fondern jelbft Fourmont war auf folche Weife von der chineſiſchen Schrift 
bezanbert, daß letzterer in ven 214 fogemannten Schlüffeln der chineſi⸗ 
ſchen Schriftzeichen, die aber von ben Lerilographen im Grunde ganz 
willfürlih angenommen find, bie hieroglyphiſchen - oder repräfentativen 
Zeichen aller. menſchlichen Fundamentalideen zu feher glaubte, wobei e8 vor 
altem. nicht Leicht feyn möchte zu fagen, warum es gerate 214 Yundamen- 
‚ taliveen , nicht mehr und befonbers nicht weniger, gebe. Es gibt der wahren 
Geheimniſſe genug, man braucht ſich Reine willfürlichen zu erfchaffen und 
Ipeculative Ideen da zu fuchen, wo die gewöhnlichen Mittel ausreichen. 
Allerdings hat die chineſiſche Schrift einen eignen Reiz, und es iſt unmög- 
(id) in irgend einer Sprache zugleich die Wirkung dieſer malerifchen Charak⸗ 
tere wieberzugeben, welche, ftatt der au fich unfruchtbaren und bloß willkürli⸗ 
hen Zeichen ver Pronunciation, die Gegenftände jelbft pargeftellt vot Augen 
bringen. Uebrigens deutet die Wahl der Charaltere fehr oft auf nichts 
weniger al& ſehr tiefe Ioeen; 3. B. wem der Begriff Glüdfeligleit durch 
einen -Zug audgebrädt wird, in welchem ein offener Mund ımb eine 
"mit Reis gefüllte Hand vereinigt find, fo fieht man wohl, . worein hier 
bie Glückſeligkeit gefegt wird. Andere Verbindungen gehen ganz ins 
Triviale, wie denn ber Charakter, welder eine Perfen weiblichen Ge⸗ 
ſchlechts bedeutet, zweimal nebeneinander geftellt Zank und Streit, brei- 
mal wiederholt völlige Unorbnung bebeutet. In der Wahl folder bild⸗ 
lichen Darſtellungen verſchwindet doch alle Spur von Nothwendigkeit. 

Die chineſiſche Schrift an ſich iſt eine nothwendige Folge ber Be 
fchaffenheit ihrer Sprache, und niemals könnte ich umgelehrt mit Abel 
Remufat annehmen, die Chinefen feyen darum, weil fie fi außer 
Stand gefehen, die verſchiedenen Sombinationen von Lauten, die fich 
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ihnen barbieten konnten, durch Buchſtaben zu malen ober auszudeücken, 
alfo Eigentlich der engen Schranken ihrer Schrift wegen feiyen fie bei ben 
wenigen zahlreichen Lauten, bie fie in der erften Zeit gehabt haben, 
bei jenen, wie ex fagt, fehr kurzen ‚oder gar monoſaliatichen Wörtern 
ſtehen geblieben. 

Wenn dieſe Erklaͤrung ettoas erflären ſolte, is müßte man zugleich 
voraudfegen, daß die Schrift nach nor dem Anfang’ der Eultur, d. h. 
noch während der Fortdauer jenes barbarifchen Zuſtandes, erfunden 
worben, aus dem man vie Veichaffenheit der Sprache ableitet. Wer 
aber möchte wohl vorausfegen,. daß ein in dem Grad, als bier ange⸗ 
nommen wird, befchränftes Bolt ſchon -eine Schrift und zwar eine ˖ fo 
tünftliche gehabt Habe? Es Liegt in der Natur der Sache, daß die 
Schrift überall nur als Mittel und in der Abhängigkeit von ber Spradhe 
erfcheint, und es ift gegen die Natur, dem bloßen Mittel, der Schrift, 
eine folge Rückwirkung auf bie Sprache zuzufchreiben. Weit einlench⸗ 
tender ift offenbar das umgefehrte Verhältniß anzunehmen, daß nämlich 
durch vie Beſchaffenheil ver Sprache die Art ver Schrift beftimmt ft. 
In der chineſiſchen Sprache ift das Wort felbft nicht zu jener Selb⸗ 
ſtaͤndigkeit gelangt, welche allein auffordern kann, das Wort als Wort 
darzuſtellen, was eben in der Buchſtabenſchrift geſchieht. An dem chine⸗ 
ſiſchen Wort hat man nichts Accidentelles auszudrücken. Das Wort iſt 
noch zu imerlich, um Gegenſtand der Reflexion und ver Därftellung 
zu ſeyn. Hier bleibt alfo keine andere ſichtbare Darſtellung, als die der 
Sache, des Gegenſtandes, des Gebankens ſelbſt übrig. Ferner erklärt 
bie Beſchaffenheit der chineſiſchen Sprache auch die Beibehaltung der 
chineſiſchen Schrift.. Bei der großen Einförmigfeit des materiellen Theils 
der chineſiſchen Sprache, die auf eine verhältnißmäßig Feine Anzahl ſehr 
kurzer und darum felbft untereinander nicht auffallend unterfchiedener 
Grundlaute befhränft ift, bei diefer Einförmigkeit ift e8 unvermeidlich, 
daß manche Sylben, die gebräuchlicher als andere find, bis an -breißig 
oder vierzig verſchiedene Ideen oder Gegenftänte ausprüden. Wird nun 
ber Gegenſtand ſelbſt dargeſtellt, fo ift- Bein Zweifel, welche vor. ben 
dreißig- oder vierzigerlei Bedeutungen z. B. der Sylbe Li oder La 
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gemeint fen, während dem mit Buchftaben -gefchriebenen Wort nicht an⸗ 
zuſehen fen würde, welche dieſer Bedeutungen beabficytigt worden, es 
wäre denn, daß man zu ben Lautzeichen noch figurative, d. h. den 
Gegenfſtand ſelbſt abbildende, hinzufügte. Wenn man aber einmal biefe 
zuläßt, fo kann man ſich die Buchſtaben oder Lautzeichen ganz erſparen. 

Ich kehre alfo auf meine Behauptung zurück: die chmeſiſche Schrift 
iſt an ſich eine nothwenbige Folge der Beſchaffenheit ver Sprache. Aber 
die Erfindung dieſer Schrift- braudt daram in keine höhere VBergangen- 
beit gefegt zu werden, als im welche auch ſchon die Entſtehung ber 
Vuchſtabenſchrift ſich fegen laßt, und in kein höheres Alterthum, als 

die großentheils willkürliche und- conventionelle Veſchaffenhei vieler 
Schriftzeichen ihnen zuzufchreiben erlaubt. 

Indem ich von dem Alterthum der chineſiſchen Schrift gefpoche, 
it es mohl‘ein natürlicher Uebergang, wenn id) noch einige allgemeine 
biftorifche Bemerkuitgen Beifüge über die Stellung ver Ginefifchen. Nation 
im Ganzen der Menfchheit und der Völler. 

China ift im Grunde felbft jet noch, wo es gegen Norden und 
Weſten von" der englifchen Herrſchaft und der Rußlande berührt wird, 
ein von der Übrigen Welt faft vollkomuten abgefonverter Theil ver Erbe. 
Im fernen abgelegenen Often Aftens bat fi feit undenklicher Zeit 
biefer Theil der Menſchheit erhalten, ver. im Vergleich mit ben andern, 
näheren und ferneren Völkern wirflid eine andere tınd zweite Menfchheit . 
bildet. Bon ben 1000 Millionen, welche die ganze Erbe bevölfern 
follen, fallen 300 auf China. Während das übrige Menfchengefihlecht, 
wie e8 gegen Welten und Norden fortfchreitet, auf dem ganzen eg, 
den die Cultur genommen, ſich mehr "und mehr in Völker zerfplittert, 

ſtellt im äußerftet Oſten Aſiens China eine compafte Maſſe vor, deren 

Größe und Gediegenheit, wie ihre innere Abgeſchiedenheit und Unähnlich⸗ 
keit, erlaubt, ‘fie im Gegenfag der ganzen übrigen jerſtreuten Menſchheit 
als eine zweite Menſchheit anzuſehen. 

Man hat über den Urſprung oder die Herkunft der Chineſen ver⸗ 
ſchiedene Hypotheſen aufgeſtellt. Nach dem Geſichtspunkt früherer Zeiten 
fann man: den Miffionarien zu gut halten, wenn fie die Chinefen von 
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Einen Staumm mit Hebräern und Arabern hielten, oder zu halten wer 
nigſtens vorgaben. In rer That, von allem, was bie Literatur ber 
Alteſten Völker aufzuweifen bat, fteht die Denkweiſe und felbft ver Styl 
der altteftamentlichen Schriften den chineſiſchen älteſten Momimenten am 
nächften. Nach unferer Erklärung ber. Entftehung des chineſiſchen Volls 
und feiner Eigenthümlichkeit kann uns dieß nicht befremden. Dieſe 
Uebereinſtimmung, foweit: fie ſtattfindet, iſt ganz. natürlich. Eine 
ſpätere Hypotheſe war bie, welche fie für Tartaren erklärt, Die von ben 
Anhõhen des Imaus herabgelommen. Die neuefte iſt die, welche fie 
aus Indien herleitet. W. Jones erklärt fie für Indier von ber Krieger⸗ 
klaſſe, die, die Privilegien ihres Stammes aufgeben, In verſchiedenen 
Haufen nad bem Norboften ven Bengelen zogen, und ftufenweis Die 
Gebräude und vie Religion ihrer Vorväter vergeffend, beſondere Herr- 
ſchaften errichteten, die ſich endlich zu dem Gefammtreih Ehina verei- 
nigten. Diefe Meinung jcheint die Meinung der Indier felbft zu 
feyn; wenigftend behauptet man, "daß in bem Geſetzbuch Menus eine 
Stelle: vorlomme des Inhalts? Eine Anzahl Famllien von. ver Klafſe 
der Krieger, nachdem ſie ſtufenweis bie Vorſchriften ver Vedas verlaffen, 
leben in einenr Zuftand von Herabwärbigung wie das Boll — — — 
bier werben dann nacheinander mehrere Völkernamen genannt und unter 
anderm aud ber Chinas. Hoffentlich hat W. Jones, der dieſe Stelle 
anführt, den Namen Chings (als Völkername) nicht ſtatt Dſchaiñas 
gelefen. Uebrigens haben von jeher alle Völker die Herkunft ber anderen 
Bölfer von ihrem Standpunkt aus zu erklären fi bemüht, und felbft 
die vurch Sitten und der Denkweife nach frembeften. Völker mit ſich in 
Berbindung zu bringen geſucht. Eigentlich aber kann für jeden, welcher 
nur fein Auge nicht für das chinefifche Wefen verfchließt, nichts unzwei- 
. felhafter ſeyn, als daß das ſogenaunte chinefſiſche Bolf ein von Anfang, 
vom Anbeginn der Geſchichte ſchon abgefonverter Theil der Menfchheit 
ift, der eben auch darum von jeher. feinen gegenwärtigen Wohnplag 
inne hatte, und faft aller Theilnahme an dem Proceß, der die übrige 
Menjchheit erjchütterte und bewegte, fich entzog Wenn chinefiihe Tra⸗ 
bition den Urmenſchen felbft für den Stifter ihres Reichs angeben. von 
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weichem: fie ſagen, fie wiſſen gar nicht, wann feine Eriflenz. begonnen 
habe, wenn fle auf dieſe Art den Anfatg des Menſchengeſchlechts und 
ihres Reichs gleichſam der Zeitlichkeit enträden, und beite als von Ewig⸗ 
keit ſeyend vorſtellen, ſo druckt ſich darin, ſowie in ben Millionen von 
Jahrhunderten ihrer fabelhaften Zeitrechnung, nichts anderes als die 
bewußte Ueberzeugung aus, daß bie Geſchichte für fie mit dem An- 
fang ihres Reiche begannen, daß ihr Reich nicht ein Erzeugniß der 
Geſchichte, ſondern ein im Anfang det Geſchichte dageweſenes ſey, und 
darin müſſen wir ihnen nach dem Sinn unſerer ganzen Erklärung völlig 
Beiftinmen. Man Könnte aber die Frage aufwerfen, warum, wenn wir 
das Alter des chinefifchen Reichs felbft in den Anfang der Gefchirhte 
fegen, warm wir denn nicht unfere Entwidlung mit China angefangen 
habem venn faft allem, was-fidy Philofophie der Gefchichte betitelt, ift 
jetzt nach dem Vorgang einer Philofophie,; die in ihren For men felbft 
etwas chineftich ift, China. der Anfang. Allein wem bad, womit ſich 
wirtlich anfangen läßt, -nur--etiwas fern kann, von bem ſich fortfchrei- 
ten läßt, das den Grund’ 'einer nothwenbigen nnd natürlichen Forte 
ſchreitung enthält, fo ſieht man leicht, daß mit China, das vielmehr 
eine Negation ber Bewegung ift, nicht ſich anfangen läßt, daß man von 
- einem folhen Anfang nicht weiter zu kommen, alfo eigentlich auch nicht 
anzufangen- vermag. China liegt nur infofern. im Anfang aller Ge- 
fchichte, als es fi aller Bewegung verfagt hat, Zwar der Zuftand 
der Menfchheit, wie wir’ ihn vor aller Gefdjichte gedacht, ift in dem 
Zuftand der chinefiihen Menfchheit feftgehalten, aber ex ift in ihm nur 
als ein erftarrter, und eben auch darum nicht mehr in feinem urſprüng— 
lihen Sinn feftgehalten. Das chineftfche Bewußtſeyn ift nicht mehr der 
vorgeſchichtliche Zuftend felbft, fondern ein todter Abdruck, gleichſam 
eine Mumie deſſelben. Aus bemfelben Grunde, weil e8 nicht ber vor- 
gefchichtliche Zuſtand felbft, fondern ber firirte, dadurch aber zugleich in 
feiner Bedeutung veränderte ift, eben vefwegen kann mar auch nicht 
jagen, China fey das Aelteſte. Das Aeltefte ift wohl in ihm, aber 
erftarrt, und das erftarrte Ueltefte iſt nicht mehr das wirkliche Aelteſte; 
infofern ift, wem man von Volk ſprechen will, das chineſiſche Volt 
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wicht Alter als. derjenige Theil der Meufchheit, im welchen fich Kiefer 
urfprüngliche Zuſtand fortichreitend verwandelt hat. Zu bverfelben Zeit 
und. nicht eher, als die anderen afintiichen Völler den Weg bes mytho⸗ 
logiſchen Proceſſes zu betreten anfingen, verfagte ſich ihm ‚ber Theil 
der Menſchheit, welcher jebt als dinefifces Boll erfdeint; aber shem 
darum ift das chinefifche Volk als folches,. als das, in- welchem ber ur⸗ 
fprüngliche Zuftand fich firirt hat, nicht älter als 3. B. die Babylonier, 
wenn gleich das, wad in ihm ſich firtrt hat, allerdings das Aelteſts iſt. 
Aber das, was. in dem Bewußtfeyn der Babylmier und der anbern 
Völler ald verwandelt-erfsheint, ift auch das Aeltefte: auf der einen 
Seite ift nur das firirte,. auf der andern das lebendig verwanbelte 
Aelteſte. Es ift leicht von einer ſolchen Negation wie China anzufangen, 
aber nur: auf höchſt quexen und krummen ˖Wegen läßt fi von ihm sus 
ein weiterer Zufammenbang finden. Es muß nun vielmehr im Gegen- 
theil einleuchten, daß .bie richtige und einzig angemeflene Stellung für 
China diejenige ift, welche ihm in dieſer Entwidlung angewielen worden. 

In manden auch allgemeinen Darftellungen ver. Mythologie wird 
China ganz Übergangenz z. B. in Creuzers übrigens fo umfaſſendem 
Bert wird Chinas mit feinem Wort gedacht; infofern ganz richtig, als 
China feine Mythologie hat. Uber e& hat nicht nur Feine, fondern es 


ftellt auf gewiſſe Weife vie ber Mythologie -entgegengefeite Seite var.  _ 


Da nun die Mythologie auf jeden Fall eine excentrijche, nach Einer 
Seite gehende Bewegung ift, die infofern nothwendig einen Gegenſatz 
forbert, fo verlangt es die Zotalität ober Alfeitigleit der Weltentwid- 
lung, daß dieſer Gegenfag wirklich da fey (exiftire), „vie Totalität der 
Darftelung, daß man dieſen Gegenfag nicht ausjchliege, fondern ihm 
allerdings auch eine Stelle in ber. Betrachtung gönne, gleihfam um ber 
pofitiven Seite ein Gegengewicht zu geben. Wenn aber einmal von 
einer wifjenfchaftlihen Entwicklung der Mythologie China nicht auszu⸗ 
ſchließen ift,.fo kann ihm feine andere ald die von ung angewiefene 
Stelle ‚gegeben werden. Denn das chineſiſche Weſen verhält fi, wie 
gefagt, negativ gegen den mythologiſchen Proceß, und zwar- noch im 
einem ganz ‚andern Sinne, ald dieß auch etwa von ber perfifchen Lehre 


und von dem Buddismus gefagt werben Tann Denn jene hält ben 
mythologiſchen Proeeß in feiner Bewegung on, das chineſiſche Bewußt- 
feyn aber kommt Liefer. Bewegung zuvor. Das chinefliche Bewußtſeyn 
fennt nur ben abfolut=Einen, nicht wie bie perſtſche Lehre das - Zwei⸗ 
Eme. Bon dem Bubbismus’ift es ohnedieß Har, daß er im Schooße 
der Mythologie felbft ſich erzeugt bat, daß er eine- Formation ift, bie 
ohne ven ‚mythologifchen Proceß gar nicht gebacht' werben könnte. Wenn 
nun aber das chineſiſche Weſen nicht in die Mythologie felbft hereinfällt,- 
fondesn völlig außer der Mythologie als ihr- reiner Gegenſetz fteht 
und zur Mythologie ſich als ihre abfolute Negation verhäft, fo IR klar, 
daß;- weil jeve Negation nur Siun hat. ald Negation des ihm entgegen 
ſtehenden Bofitiven- und durch viefes ſelbſt erſt einen Inholt erhält, daß 
auch von jener Negation, bie im -chineſiſchen Bewußtſeyn geſetzt iſt, nicht 
eher bie Rebe ſeyn kann, als nachdem das Poſitive vorhanden und ent- 
wickelt iſt. Daraus alſo erhellt, daß die rechte Stelle für das Verſtänd⸗ 
niß des chineſiſchen Weſens erſt da iſt, wo ber gauze-Inhalt ver Mytho⸗ 
logie ſchon vorliegt, alſo etwa am Ende ber -aflatifchen Entwicklung und 
va, wo bie Mythologie nun ſchon im Begriff ſteht den Orient zu ver⸗ 
laſſen und in die Abendlande überzugehen. Das chineſiſche Weſen 
ſteht nicht Einem Moment des mythologiſchen Proceſſes, ſondern dem 
Ganzen entgegen. Aber eben darum kann da, wo eine Darſtellung 
des ganzen Procefies beabfichtigt ift, die Darftellung des Gegenſatzes 
nicht fehlen. Inzwiſchen werben am Schluffe dieſer Unterfuchung "über 
China, und- nachdem .wir. insbefondere erflärt haben, daß bag .religiöfe 
Princip bier nur als ein ganz veräußerlichtes und verweltlichtes exiſtire, 
werben num übrigens biejenigen, welche gleichwohl von ver Erxiſtenz 
mehrerer Religionsſyſteme in China gehört haben, zu. willen verlangen, 
wie ſich diefe zu dem von uns angenommenen Grund bes gineſtchen 
Weſens, und wie fie ſich zueinander verhalten. 

Gewöhnlich fpricht man von drei gegenwärtig in China berrfchenben 
Neligionsfyftemen: 1) der Religion des Cong-fu-tfee oder, wie ex gewähn- 
lich heißt, des Eonfucius; 2) der Lehre oder Religion des Lao⸗tſee oder, mie 
er gewöhnlich genannt wird, Tao-fie; und envli 3) dem Buddismug, 
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Es wäre eine irrige Vorftellung, wenn man fi ben Gong-fu-tfee 
als Stifter, ſey es einer Philoſophie oder einer Religion, denfeii wollte. 
Die Schriften des Counfucius enthalten in ver That nichts anderes 
als die arfprünglichen Grundlagen bes diineflichen Reichs, und weit 
eutfernt ihn als ‚einen Neuerer „betrachten zu können, ift- ex vielmehr 
derjenige, ber in einem, wie e8 fihelnt, fehr bewegten Moment, - in einer 
Zeit, wo bie alten Grundfätze ſchwankend geworden zu ſeyn fcheinen, 
ſte wieder aufrichfete und auf ihrem’ alten Fundament befeftigte. Es 
ift daher eine fehr unhiſtoriſche Vergläihung, wenn ein newerer Schrift: 
fteller vermeintlich geiftreich von ihm fagt: er fey ein Sokrates, ber 
feinen Platon gefunden habe. Der Sofrates der Athener wurde befaunt 
lich als ein Neuerer hingerichtet, und gewiß, 'er war der Berfünber einer 
neuen Zeit, gleihfam eine Evangeliums des Wiſſens und- der Erkennt⸗ 
niß, das auch Platon, mwenigftens ur feinen befannten Werten, nicht 
ſowohl darſtellte und ausſprach, als einleitete und vorbereitefe. - Das 
einzige tertium comparationis, das ſich bei dieſer Bergleichung etwa 
denfen ließe, wäre; was man gewöhnlich zu fagen pflegt, Sokrates habe 
fi von ſpeculativen Unterfuhungen ganz abgewendet, feine Geiſtes 
thätigkeit und Wirkung ausſchließlich auf das fittliche Leben und auf 
praftifche Weisheit gerichtet. Daffelbe fey bei Confucius der Fall. Der 
Inhalt feiner Schriften fey weber eine bubbiftifche Kosmogonie, noch 
eine Metaphyſik im Sinn des Lao-tfer, ſondern bloß praftifche Lebens⸗ 
und Staatsweisheit. Was aber den Sokrates betrifft, fo wäre biefe 
Abwendung von ber Speculation und diefe praftifche Richtung, voran 
geſetzt, daß es ſich wirflich ganz fo verhielte wie man gewöhnlich annimmt, 
etwas ihm Eigenthümliches. Dagegen- ift Confucius nur ber geiftige 
Kepräfentant, gleihfam der Ausdruck feines Volls; daß er'alle Weis 
beit bloß auf das öffentliche Leben und den Staat bezög, dieß wur 
eben darum nichts Eigenthümliches oder ihn individuell Charakterifirendes ; 
er fprach dadurch nur die Natur feines Volls aus, weldem der Staat 
alles ift, fo daß e8 weder eine Wiffenfchaft, noch eine Religion, noch 
eine Sittenlehre aufer dem Staat -fennt. Chen durch dieſe ausfchließ- 
&che Beziehung aller moraliſchen und geiftigen Intereſſen auf den Staat 


ift aber Eonfncius vielmehr ein Begenfag von. Soltatis: denn · wenn er 
(Eonfuchue) den ganzen Menſchen filr den Staat ii dAaſſeng nimmt; 
wem er Theilnahme Und Thatigleit für denſelben beſonders fordert und 
empfiehlt, entfernt von’ einer quietiſtiſchen Moral, die ſich fpäter mit 
dem Budrismus and in Chfna‘eingefunben, fo fand Sofrates in ber 
Beſchaffenheit der Stantsverfaffung und Verwaltung feiner Zeit viel⸗ 
mehr Urſache, ven‘ Philoſophen von ber. Theilnahme an öffentlichen Au⸗ 
gelegenheiten abzumahnen. Freilich And die Lehren des Eonfucins frei‘ 
von aller mythologifhen Farbe und van Tosmogonifchen Beſtanvthellen, 
aber auch dieß -ift nichts, das ihn insbeſondere bezeichnete; er iſt auch 
darin nur ber freiz Abbruck des nüchternen, alles, was über ben einmal, 
uörhanbenen - Zuſtaud der Dinge hinaudſtrebt, gleichſam fliehenden ynb 
abweichenden Charakters feiner Nation. Ein neuerer Schriftfteller bebienf 
ſich des Ausbrucks: die chineſiſche Philvſophie von Confucius ſen die 
Möfpologie ber Griechen," Inder, Wegypter ohne ihre allegorifhe 
Sprade." Diefer Ausdruck ſcheint aus der herfämmliähen Meinung. \ 
entfgrungen, als gehöre die Sprache in ver Mythologie nicht mit zu der 
Sache, al wörbe, Denn man ben bilblichen- allegoriſchen Ausdruck 
hinwegnãhme an der Sielle der Mythologie eine reine bloße Philoſophie, 
und zwar in dem abſtrakten Sinn der neuern Zeit, erſcheinen. Dieſe 
Meinung iſt in der Einleititug zur Philoſophie ver Mythologie Hinkäng- 
lich widerlegt worden. Die Wahrheit iſt, daß die chinefiſche Lehre auch 
vor Confucins keine Spur weber von’ indiſcher, noch äguptifcher, no , 
griechiſcher Mythologie an ſich hat. Daher Confucins hierin nichts 
gemein bat mit den griechiſchen Philoföphen. Die eben genannten Mytho⸗ 
logien ſind entſtanden durch eine fortſchreitende Bewegung, welche für 
das’ chineſiſche Bewußtſeyn abſolut unterbrochen worben. In dieſem Bat 
das ‚Brindip, welches in allen andern Mythologien zu einem bloß rela⸗ 
tiven wurbe, ſich al& abfolutes behauptet, aber dadurch und durch vie | 
hiemit geſetzte Ausfchließung ver höhern Potenz — berjenigen, welde 
allein die Wieberherftellung des den wahren Gott erferinenden Bewußt- 
ſeyns vermittelt —, dadurch hat anch das vorausgegangene, allein feſt⸗ 
gehaltene Princip ſeine theogoniſche Bedeutung verloren. Das nothwendige 
Schelling, fammtl. Werke. 2. Abth. II. 36 
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Refultat. dieſer abfolnten Beräuferlichung ober Verweltlichung war 

nicht num ein Aberhaupt in der Welt exiſtirender, fondern zugleich unbe: 
weglicher Gott, der wicklich unr noch die Funktion eines Gefeßes, einer 

Weltordnung, emer alles regelnden und - zufammenhalfenben Bernunft 
hat, deſſen Perſöͤnlichkeit ganz gleichgültig iſt, weil fle ohne Einfluß if; 
kurz das Refaltat ift ein Rationalismus, befien ſich die „mobernflen- 
Philoſophen und Aufklärer nicht zu ſchäͤmen hätten, und in den- Schraulen 

-Riefes Rationalismas Hält ſich bapn uun auch ganz und gar bie- vie 
des Confucius. 

Der höchſte veligiöfe Auedruc des wollbeherrſchenden Beige " 
auch bei Confucius Himmel. Unſtreitig ift der Geiſt. des Himmels 
gemeint, aber tieß iſt im Wefentlichen -ohne Folge, denn auch biefer 
Geift des Himmels. wirt nur als ein Fatum, als ein. immer. fich 
gleichbleibendes, unbewegliches und unverãnderliches Geſetz. Alle Be 
weglichkeit- iſt in. den Menichen gelegt, der. Himmel iſt das immer 

Gleiche, Unbewegliche. 
Aus einem andern Geſichtepuntt iſt allerriuge die gehre bes 

Sao-tjee (Lao-Fium) zu betrachten; ; biefe ift witklich ſpeenlativ in einem 

ganz andern Sinn als bie polittfche Moral des. Confucius. Beide 

(Eonfueins und Lao⸗tſee) waren Zeitgenoffen, beide lebten im ſechsten 

Jahrhundert v. Chr. Wenn Confucius beſtrebt iſt alle Lehre und 

Weisheit auf die alten Grundlagen des hinefifhen Staats zurüdgn- 

führen, fo bringt Lao⸗tſee ganz unbebingt und allgemein. in ven 'tiefften 

Grund des Seyns. Um jedoch erft das Literarhiſtoriſche über feine 

Lehre beizubringen, fo ift der gelehrten Welt in langer Zeit feine foldye 

Muyftification widerfahren, als ihr durch Die vor ungefähr 20 Johren 

erfchienene Abhandlung des Hm. U. Remufat sur la vie et la doc- 

trine de Lao-tse bereitet wurde. Der Verfaffer verſichert 1) Die bei- 
nahe unüberwinbliche Unverftändlichkeit der chinefifchen Texte des Lao⸗tſec, 

des Tao⸗te⸗King (dieß iſt der Titel eines Hauptwerks); 2) will Hr. A. 

Remuſat glauben machen, es ſey zwiſchen den Ioeen bes Raostfee und 

der mehr weitlichen Völker Afiens eine Uebereinftimmung,. durch welche 

beglaubigt werbe, was tie Sage von Liner Reife beffelben nach. Weſten 
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erzähle. Die Legenbe erzählt zwar nur (und and, bieß mäflen wir auf 
Tren und Glauben non’ Abel Remufat- annehmen), daß Lantjee nad; 
Heransgabe bes Tao⸗ie⸗King in die Länder gegen Weften und zwar im 
eine große Entfermmg von China. gezogen ˖ ſey, ohne zurüdzufchren. 
Hr. A. Remuſat benugt bie Sage, um den Laodfee vor der Heraus⸗ 
gabe feines Hauptwerks die Reife nach Weſten unternehmen zu laſſen, 
bie fich nach feinen Vermuthungen nicht nur nach Balk oder Baltrien,- 
fonbern bis nach Syrien nnd Paläftine erftredt hätte, ja Hr. U. Re 
mufat ift nicht abgeneigt , ihn bis nach. Griechenland kommen zu laffen. 
Zu weiterer: Beglaubigung wird dann eine Stelle aus dem Tao⸗te⸗King 
angeführt, in welcher Sr. A. Remufet die deutliche und unwiderſprech⸗ 
liche Spur bes. geheiligten Namend Jehovah erkennen will, von dem 
Lao⸗tſee in Palaͤſtina Kunde erhalten habe. Wer nach Erſcheinung 
biefer Abhandlung e8 Philgfophen oder aubere Schriftſteller gab, ‚bie ohne 
eigentlich gelehrte „und tritiſche Durchbildung eine ſolche Verſicherung 
gläubig aufnahmen, fa laun mau ſich darüber nicht wundern. Hr A. 

Remufat Hatte aber durch feine anderen verbienftvollen Unterfuchungen 
kritiſche Uebung und Erfahrung genütg erworben, daß man fi in ber 
peinlichften Berlegenheit ficht, au-ber Aufrichtigkeit- feiner Berfigerung 
zweifeln und wenigftend annehmen zu müfjen, daß mehr ober weniger 
bewußie Rückficht auf. die damals in’ Frankreich mächtigen Jeſuiten den 
fonft ‚hellen Geiſt des Mannes verblendet habe. Bon dem Allen näm- 
lich, was Hr. A. Remuſat über Lao⸗tſee und ſeine Lehre behauptet, hat 
ſich nichts als wahr erwieſen, feit das Buch, von welchem eigne- Ein⸗ 
ficht zu erhalten ich z. B. nie eigentlich Verzicht geleiſtet hatte, durch 
die Bemühungen des Hrn. Stanislaus Julien in einer franzöſiſchen 
Ueberſetzung mit Anmerkungen und Commentaren, welche zugleich die 
volle Ueberzeugung von ber Gewiſſenhaftigkeit des Ueberſetzers gewähren, 
und zugänglich geivorben iſt — verſtändlich freilich nicht jedem, ſondern 
nur dem, der ſelbſt in ben tjefften Grund der Bhilofophie eingedrungen, 
De zeigt fich nun aber, daß die Tao⸗Lehre ſo ganz im Geiſt des ent⸗ 
fernteſten Oſtens gedacht und erfunden iſt, daß von weſtlicher Weisheit — 
ich will nicht fagen, von griechiſch⸗pythagoriſcher — aber auch von ſyriſch⸗ 
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paläftinenfifher oder auch nur inbifcher. Denlart und Weisheit nicht 
eine Spur if. Tao heißt nit Bernunft,:wie man es bisher überſetzt 
hat, Tao-Lehre nicht Vernunftlehre. Tao beißt Pforte, TaoLehre bie 
vVehre von ber großen Pforte: in das’ Seyn, von dem Richtfegenden, dem 
bloß feyn Könnenden, durch das alles endliche Seyn in das wirkliche 
Seym eingeht. (Sie · erinnern fi ganz ähnlicher Ausdrücke, des wir 
uns für die erfte Potenz bevienf haben.) Die große Kuuft oder Weit 
beit des Lebens ift eben, dieſes lautere Können, das eim Nichts und 
doch zugleich Alles iſt, ſich zu bewahren. Der ganze Tao⸗te⸗King bewegt 
ſich nur darum, durch eine, große, Abwechslung ber ſinnreichſten Wen⸗ 
dungen dieſe große unb unüberwinbliche Macht. des nicht Seyenden ˖ zu 
zeigen. Ich bedaure ſehr, tiefer und umflänlicher nicht eingehen zu 
können, theils nach Maßgabe der mir noch gegännten Zeit, theils weil 
die Darftellung einer ſolchen rein philoſophiſchen Erſcheinung wie bie 
Tao⸗Lehre, wäre fie auch Übrigens vom höchſten Intereſſe, nicht in. ben 
Kreis unſerer gegenwärtigen Unterſuchung gehört. Ich bemerke nur 
noch: die Tao⸗Lehre iſt nicht ein ausgeführtes Syſtem, das z. B. ad 
“ führfichen Aufſchluß über bie, Entftehung. ber Dinge. zu geben fucht; fie 
ift mehr Auseinanderſetzung eines Principe, aber in ben mannichfaltig⸗ 
ſten Formen, und der auf dieſes Princip gebauten praktiſchen Lehre. 
Die Anhänger des Tao heißen Tao-fje, aber es iſt aus der Natur der 
Lehre ſchon zu ſchließen, daß fie weder zahlreich noch mãchtig ſind und 
von den nüchternen Anhängern des Confucius als Erftatifer, Myſtiker 
u. ſ. w. angeſehen werben. | 

Größer iſt in China die Macıt des Buddismus ‚zu dem ich nun 
“fortgehe Wie ſchon bemerkt, bat er. fi um bie Zeit des anfangenden 
Chriſtenthums im erften Jahrhundert n. Chr. erft nach China verbreitet. 
Es ift, als ob das Princip der Mythologie. durch das Chriſtenthum im 
Innerſten angegriffen und erſchüttert die Nothwendigkeit gefühlt hätte, 
dieſem ſich in einer neuen und mächtigen Geſtalt entgegenzufegen. Wenn 
man bie plötzliche Erhebung und Ausbreitung der Buddalehre in Indien 
um eben dieſe Zeit ſieht, kann man ſich eines ſolchen Gedankens nicht 
erwehren. So viel iſt gewiß, baf. den Lehr und Belehrungsverſuchen 





der dyeiftlichen Miffionarien bei Yurbisums im Orient das anüberwind- 
lichſte Hinderniß entgegenfebt. Weit eber wäre zu erwarten, daß vas 
ganze Volk der Bramanenanbeier ſich änderte, als daß bie Anhänger 
bes Bubda ihre Religion ablegten und die chriſtliche annähimen. Der 
Name, unter welchem Budda in China verehrt wird, iſt Fo. Fo iſt 
der num auf chineßiſche Art verſtümmelte Name Budda, den ihre Or 
gane nicht auszuſprechen erlauben. Wenn auch biefe Lehre in China 
das Thor oder bie Pforte des Nichts oder der Leere genannt wirb, fo 
ſtimmt bier Budda mit Lao-tfee nur foweit überein, als allerdings 
das, was dor dem Se, und das, was über.dem Seyn, beibes frei 
vom Seyn als lautere Macht ober Potenz erſcheint. Die Lehre: bes 
Sao-tfee bezieht ſich ‚inbeß mehr auf. den Anfang, und iſt infofern vors 
zugsweiſe fpecufatio, bie Lehre des Budda auf- das Ende, aljo auf das 
Ueberfeyende, auf bie Jegte Ueberwinbung alles Seyns. Manche chine⸗ 
ſiſche Schriftſteller legen indeß auf den Unterſchied der drei · Lehren -felbft 
nur wenig Gewicht, fie halten. die Weltordnung— bes Confucius, das 
Tao. des Lao⸗tſee und das "Nichts des. Bubdismus nur für verſchiedene 
Anedrũde einer und derſelben Idee. Es gibt ſogar ein bekanntes chine- 
ſiſches Sprüchwort, dag bie drei Lehren sum Eine feyen. Die LKaiſer 
der gegenwärtigen, der Mandſchu⸗Dynaſtie, werden ſelbſt gewiſſermaßen 
zu dieſen Ellektikern gezaͤhlt, die nämlich vdie drei Lehren verbinden. Im 
Uebrigen iſt es nicht zu leugnen, daß der Buddismus gerade in China 
bis auf jene Spitze ſich treiben- mußte, wo er zum völligen Atheismnd 
wird. Die Fo⸗lehre in ihrer höchſten Steigernng ſpricht ausdrücklich 
den Sag aus, daß weil Religion. ihren Sig im menfhlihen Herzen 
babe, das -mehfchliche Herz aber eigentlich auch nichts ſey, wie alles, . 
auch die Religion ſelbſt nichts fen. (Gipfel aller Myſtik — Verſenkung — 
Annihilation des Subjefts = "Annihilation des Objelts). . 
“- Der Buddismus, der erft mit der jegt herrſchenden Dynaſtie ſeit 
bem 17. Jahrhundert als eine mit ven andern vollkommen gleichbered- 
tigte Religion in China erfcheint, hat fi übrigens flets dem Staats- 
zwecke unterordnen müſſen, wie dieß insbefondere auch aus dem Ber- 
hältniß der. lamaiſchen Hierarchie in Tibet erhellt, über welche ich, ba 
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- for ziele falſche Vorſtellungen darüber verbreitet worben, moch einiges 
bemerken will. — Die erften Miſſionarien, bie derthin drangen, mußten 
nicht wenig verwundert ſeyn, im Centrum Afiens wieder zu finden, 
was fie nur · in Europa und dem chriſtlichen Orient gefanmt halten, 
zahlreiche Kiöſter, feierliche Proceffionen, Walljahrten, roligiöfe ef, 
ein Collegium von Oberlamas, die ihr Oberhaupt fetbft erwählen, einen 
kirchlichen Sonderain und geiftlichen Bater der Zibetaner nub der tar- 
tarifchen Völlerſchaften. Diefe ſeltſame Uebereinſtimmung zu erklären, 
betrachteten fie ben Lamaismus als ein entarteted Chriſtenthum. Die 
Einzelheiten, über bie fie flaımten, waren für fie-ebenfo‘ viele Spuren 
eines ehemaligen Aufepthalts friiher Gemeinden in dieſen Gegenden. 
Diefer Meinung wär beſonders Georgii, deflen Alphabetum Tidetenum 
ala ein Hauptwerk über tibetanifche Spradye und Literatur gilt. Selbſt 
Desguignes, Lacroze · — die fogendumten. Philbſophen bes achtzehnten 
Zahrhunderts bedienten ſich dieſer Uebereinſtiimingen im umgekehrten 
Sinn, nämlich bie lamaiſche Hierarchie als das urſprungliche Muſter 
darzuſtellen, nach welchem ähnliche und ſelbſt die hriftfichen Smftitutionen- 
gebildet worden. Dieß bedarf nun zwär feiner Wiverlegung; allein es 
ift doch wichtig, fh einen genauen gefchichtlichen WBegriff von dem Ur 
fprung ver lamaiſchen Theofratie zu machen, wie er ſich aus den neneren 
Unterſuchungen, beſonders A. Remuſats, ergibt. Die erſten Borfteher 
ber buddiſtiſchen Kirche. waren eine Art Patriarchen, in welchen bie 
Seele‘ des Budda fortlebfe ımb die man als feine wirklichen Nachfolger 
anſah. Als ſpäterhin der Buddismus genöthigt wurde Indien zu ver» 
laſſen, und wit veißender Schnelligkeit nach China, Siam, Targum, 
Japan und in die Tartarei fih verbreitete, fanden Die Fürſten, melde 
biefe. Religion angenommen: hatten, glorreich, Oberhäupter des buddiſti⸗ 
ſchen Glaubens an ihren Höfen zu beftgen, und die Titel „Lehrer bes 
Reichs, Fürft der Lehre ober bes Glaubens” wurden an einheimifche und 
ausländiſche Geiſtliche verliehen, ‚je nachdem einer geeignet dazu ſchien. 
Auf dieſe Art bildete ſich die Hierarchie unter dem Einfluß der Polit 
und jederzeit nur das politifche Uebergemicht eines Fürſten ertkeifte einem 
ber lebenden Buddas die geiftliche Oberherrlichkeit. Aber ver eigentliche 


Urfprüng ber tibetanifchen Theolratie ſchreibt ſich erſt aus dem drei⸗ 
zehnten Jahrhundert, und zwar vor den Eroberungen Dſchingiskhans 
und feiner. erften Nachfolger: her. Nie hatte ein Fürſt des Drients über 
ſo weite Länder geherrfcht als Dſchingid, deſſen Feldherrn zugfeich 
Japan und Aegypten, Java und Schleſien bebrohten. ‚ Natürlich ‚alfa 
erhielten auch die Fürften des Glaubens‘ nun- höhere Titel. Der erffe 
Budda wurde zum Königsrang erhoben, ‚und weil der erſte zufällig ein 
Tibetaner war, fo wurden Ihm feine Domänen in Tibet angensiefen. 
Der erfte jedoch, der den Rang, und Titel eines Großlama trug, erhielt 
ihn voh einem Enkel, bes großen Eroberers; der Titel Dalailama if 
ſogar noch um einige Jahrhundert ſpäter als Dſchingiskhan und erſt 
an’ die Zeit Franz J. von Frankreich aufgekommen. &8 bedentet ber 
Lama, der wie das Weltall iſt, der univerfelle Lama, womit ‚richt feine 
wirkliche Macht, bie nie weber ſehr ausgebehnt noch eine vollfommen unab- 
hängige war, fondern die Größe feiner’ geiftigen, übernatürlichen. Boll» 
tommenheit angedeutet wird, welche begreiflicherweiſe bie Eiferfucht der 
tartariſchen. und. chinefljchen Fürſten nicht erregen Tonnte. Um bie Zeit, 
al .bie buddiſtiſchen Patriarchen ihren Sitz in Tibet nahmen, waren die 
benachbarten Gegenden der: Tartarei voll von Chriften. Neftoriaher 
hatten dort Metropolen gegründet und ganze Bölterfchaften bekehrt. Die 
&roberungen - bes Dichingis riefen Fremde aus allen Ländern. dorthin. 
Der heilige Ludwig imd der Papſt ſendeten uni dieſelbe Zeit katholiſche 
Prieſter in jene Gegenden, welche Eicchliche Ornamente, -Altäre, Reli⸗ 
quien u. ſ. w. mit fi. führten und bie Gereinonien ihres Cultus in 
Gegenwart . der tartarifchen. Prinzen celebrirten.. Syriſche, römiſche, 
ſchiematiſche Chriſten, Muſelmänner und Götzendiener lebten damals 
untereinander am Hofe der mongoliſchen Kaiſer, die ſich im höchſten 
Grade tolerant erwieſen. Unter dieſen Umſtänden wurde ber neue Sig 
der buddiſtiſchen Patriarchen in Tibet gegründet. Es iſt nicht zu ver- 
wundern, wenn fie. — bemüht die Pracht ihres Eultus zu erhöhen — 
einige liturgiſche Gebräuche, vielleicht ſelbſt einige von den Einrichtungen 
bes Oecidents einführten, bie ihnen. bie Abgefandten der Päpfte ange 
rühmt hatten. Seitdem bie. chineſiſchen Kaiſer von ter Mandfchu- 
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winbung zur Erſpiration brachte, wo es felbft zum Setzenden änes 
dritten wurde, Das zum voraus beflimmt war als das eigentlich. feyn 
Sollenve, als dem gebührt zu feyn. Die ausfchlieklihe Herrſchaft des 
Einen Princips war in-der Urreligion, dem Zabismus, dargeftellt. ‚Bon 
ba an bis zu dem Moment der zweiten Katabole, wo jenes erfte Princip 
Gegenſtand einer wirklichen Ueberwinbung.wurbe, alfo- bis zu bem 
Moment, der im Allgemeinen durch Kybele bezeichnet iſt, hatten wir 
Bloß mit zwei Principien ober Potenzen zu thun. Die erfle vollſtändige 
Mythologie, d. h. im der alle Elemente, alle drei Potenzen zuſanmen⸗ 
fommen, war hie ägyptifche. Von bier beginnt alfo eine nene Folge. 
Die jetzt noch ſich folgenden Mythologien koönnen nicht mehr wie bie früheren 
durch die Elemente fich unterfcheiden. Hier ſteht nicht mehr vie vollflän- 
digere der unvollſtändigen, ſonderu ber vollftändigen fteht die vollſtãnbige 
‚gegenüber. Die eine -Kaım det. anderen nicht‘ mehr zur Ergänzung ge 
reichen, und dennoch muß auch zwiſchen biefen Mythologien, es muß 
alſo z. B. zwiſchen ben uns num ſchon bekannten — der agyptiſchen und 
der indiſchen — ein Verhältniß der Succeſſion ſtattfinden. Worauf 
wird nun bier’ das Succeſſive beruhen, oder welches Princip der. Suc 
ceſſion iſt hier anzunehmen? Es bleibt nur die Möglichleit übrig, 
daß, obgleich in jeder viefer vollſtändigen Mythologien die Allyeit der 
Potenzen erreicht ift, dennoch dieſe Allheit ſelbſt wieder al8 eine verſchie⸗ 
bene erjcheine, -je nachdem fle unter dem Erponenten des erften Princips 
oder der Obermadht des zweiten, ober unter: der Vorberrfchaft des dritten 
gefetst ift. Dieß gäbe denn brei verfchievene Geftalten oder Erſcheinungen 
be? vollftänbigen Mythologie, und gerade -prei bieten fi) auch allein 
noch dar, bie äguptifche, bie indiſche, bie helleniſche, inwiefern wir bie 
etruskiſche, altitalifche und römische Mythologie doch nur ‚ala parallefe 
Formationen der helleniſchen anſehen dürfen. Nun haben wir die äghp⸗ 
tiſche bereits erlannt als den Todeskampf des realen’ Princips. Aber 
eben dieſer fetzt voraus, daß das reale Princip noch immer, mächtig iſt, 
noch immer eine gewiſſe Spannung gegen die höhere Potenz behauptet. 
Dieß iſt alſo der Grundbegriff. Das fortdauernde Widerſtreben des — 
obwohl allmählich erliegenden — Typhon iſt der Grundton der ägyptifchen 


Mythologie; denn daß fie in ſich felbft alsdann fortfchreitet bis zum wirt. 
lichen Erliegen deſſelben, iſt natürlich: aber ihr Anfang, alſo das Be⸗ 
ſtimmende der ãgyptiſchen Mythologie iſt die noch immer fortdauernde, 
wenn auch gleich ſchon mit dem Tod ringende Macht des realen Prin⸗ 
cip8. Bier muß ich nun eine für die Klarheit der letzten Entwicklung 
nothwendige Bemerkung einſchalten. Erinnern Sie fi, daß jenes erſte 
“oder reale Brincip Das Prins der ganzen Natur, alfe ber eigentlichen 
‚materiellen Welt if. Solange nun ver Widerſtänd deſſelben und bamit 
die Spannung fortdauert — in biefer Spannung kann ſich andy die über 
den drei Botenzen ftehende Einheit derſelben nicht als eine von ihm freie, 
immaterielle, fonbern aud nur als eine mit ihnen verwachſene barftellen, 
welche nur bie Erfcheinung des Eonereten, des Körperlichen beroorbringen 
lann. In der ägyptiſchen Mythologie ift daher noch alles körperlich; 
ſelbſt die Götter, die dem Bewußtſeyn in jenem Kampf entſtehen, ſie 
erſcheinen in Thiertzeſtalten verhüllt. Deßwegen bat auch in anderer 
Beziehung das Körperliche der Aegypier fo fehr Bebentung und Wichtig- 
feit. „Nicht bloß menfchlichen, ſelbſt thieriſchen Leichnamen ſucht der 
Aegypter ‚eine ewige Dauer zu fichern, wie die zahlreichen, bis auf bi ben 
heutigen Tag erhaltenen Mumien beiliger Thiere beweifen. 

Was kann?nun aber auf diefes Feſthalten an dem venlen Gott 
folgen — als deſſen gänzliche® Aufgeben? An ihm, dem noch wiber- 
ſtrebenden realen" Princip, hatten die Potenzen ihren gemeinfchaftfichen 
Beziehungspunft, der fie feſthielt. Iſt diefer aufgegeben, verſchwindet 
‘er, wie in Drama, der zur völligen Vergangenheit geworben iſt, fo 
bleibt die zweite Potenz, Schiwa, allein zurüd als Zerftörer der Einheit, 
und dieſem ift anch "das gemeine Bewußtfeyn ganz hingegeben. Das 
höhere Bewußtfeyn aber kann das zerſtörende Princip nicht fortdauernd 
lieben, -an dem e8 nicht haften kann; es fchreitet alſo unmuthig fort. zu 
ber britten, fo daß es feine Ruhe findet als in ver für ſich geſetzten 
dritten, der an ſich geiſtigen, in Wiſchnu. Weil aber dieſer ſeine Vor⸗ 
ausſetzungen im Bewußtſeyn verloren hat, kann er ſich auch in dieſer reinen 
Geiſtigkeit nicht behaupten und lenkt von dieſer Höhe unwillkürlich ins 
Materielle wieder um, doch jo, daß dieſes Materielle gleih nur als ein 
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angenommene® und zwar als ein freiwillig angenommenes erſcheint: daher 
die "Incarnatlonen_ des Wiſchnu, die Krifchnolehre, die als etwas völlig 
von feinem Fundament, von bem einft zu Grund Liegenben Losgerifie- 
nes, als eine völlig nee Religion erfheint, bie mit ben erſten mytho⸗ 
logiſchen Grundlagen eigentlich nichts mehr zu thun hat, Bir öntien 
den Zuſtand bes Bewußtſeyns in viefem Moment füglih mit dem Zu⸗ 
fand einer menſchlichen Seele vergleichen, bie, nachdem das Traumbilb 
biefes materiellen Daſeyns ihm zerfloſſen ift, die höhere immaterielle 
Einheit nicht erreichen kann, und daher nach der materiellen" oder phy- 
Pigen ſich zurüdfehnt. Es iſt ein uralter Glaube, daR in her ven 

Leib abgefchievenen Seele noch ein Moment, ein Streben der Materia- 
üftrung zurückbleibe, wie in dem unvollkommen vergeiftigten Wein, ver 
belanntlich, wenn die Rebe wieder blüht, unruhig wird und ſich ſchwer 
macht, was eben das wieder in ihm hervortretende Moment der Mate 
tialifirung andeutet. Etwas Unheimliches, Geiſterhaftes der Art iſt im 
ganzen: indiſchen Weſen und auch in ' den indiſchen Göttern. Das 
Materielle der Mythologie verſchwindet dem indiſchen. Bewußtſeyn, 
wie der Indier ſelbſt mehr Seele als Leib iſt. ˖ Denn Seele nennen 
wir das, was die materielle Einheit allein überdauert. Der Iundier iſt 
vorzugsweiſe Seele, der Leib verſchwindet wicht nur in feiner moraliſchen 
Schätzung, ſondern ſogar ſeine natürliche Anhänglichkeit an denſelben 
iſt eine weit geringere. Niemand nimmt oder empfängt mit ſolcher Leich⸗ 
tigkeit den Tod als der Indier. Unzählige ſuchen und finden jährlich 
in ben Fluthen des heiligen Ganges ein freiwilliges Grab. Wie ihrer 
Mythologie. der eigentliche Todeskampf fremd ift, fo ift beſonders auch 
die phyſiſche Keichtigkeit des Todes bei den Iubiern bemerkenswerth. Der 
Indier, wie von vieler beobachtet ift, ſtirbt ohne jene Berzudungen- oder 
andere heftige Bewegungen, bie bei anderen Völkern den Tod ſchredlich 
machen; fein Sterben ift wirflidy ein bloßes Ausgehen oder Erlöfchen. 
Schon in dem Fürperlichen Ausfehen des Indiers zeigt fich bie leichte 
Trennbarkeit — die Flucht der Potenzen, deren Zufammenwirken das 
materielle Leben erhält; fie find im beftänbigen Begriff ſich zu trennen. 
Wenn der Mongole ſchon durch die Sonformation feines Schävels und 


feines ganzen Körpers ein tief ins Körperliche verfunfenes, mit allen 
Wurzeln ind Materielle eingewachſenes Bewußtſeyn anzeigt, fo bentet das 
Phyſiognomiſche des Indiers auf das Uebergewicht der Seele. Die Seele, 
d. h. das, was nach der Aufhebung der materielen Einheit allein übrig bleibt 
— das nad dem Tode, Bleibende, Foridauernde wird in: allen Sprachen 
Seele genannt —, diefe tritt bier gleichſam ſchon an bie Oberfläde; der 
Körper ift wirft nur noch eine Erjgeinung. und ſchwebt nur wie ein 
Traum im Bewußtſeyn des Indiers. 

Was der Indier in. feiner Philoſophie annimmt, daß bie Simenwelt 
eine Illnſion, ein vorübergehendes Phänomen fey, das brüdt fih an 
ihm felbft, in feiner äußeren, phyſiſchen Erſcheinung aus. Der Körper 
iſt ihm wie nichts, nur ein völlig. gefchmeiviges Werkzeug, mit dem er 
mat, was er will. Ins Unglaubliche ‚gehen vie Känfte ber indiſchen 
Gaukler. Wo immer in, einem indiſchen Bildwerk oder in einem Werk 
indiſcher Poeſie für uns etwas Bezauberndes und Ruͤhrendes liegt, ſtets 
wird man finden, daß e8 ber Ausdruck der Seele, das Seelenvolle iſt, 
was uns ergreift. Immer freilich iſt mit dieſem Ausdruck ewwas ˖ Un⸗ 
heimliches verknüpft, jenes Gefühl, das. eine Schönheit einflößt, bie 
gleichſam bis zur bloßen Erſcheinung geläutert, nur eine Flamme zu 
ſeyn ſcheint, die von jedem Hauche beweglich nur zu erlöſchen braucht. 
Mit welchem Entzüden, mit welcher allgemeinen. Anerkennung ihrer bes 
zaubernben Lieblichkeit ift die Dichtung des Kalivas, die berühmte Sa- 
fontale, in ganz Eurppa’ aufgenommen worden! Erforſcht man, mas 
dieſem Eindruck zu Grunde liegt, fo iſt es eben dieſes Uebergewicht der 
Seele, dieſe außerordentliche Senſibilität einer ihre Hülle gleichſam 


durchbrechenden, ja ſie gleichſam unſichtbar machenden Seele, die ſich 


in der krankhaften Schwärmerei dieſes Gedichts offenbart. Auch Gorihe 


hat Sakontala verherrlicht durch das befannte Epigramm: 


Willt Im die Blüthe bes frühern, bie Früchte des fpäteren Jahres, 
Willt du, was reizt und erquidt, willt bu was fättigt unb nährt, 

Willt du die Erbe, den Himmel mit Einem Namen begreifen, 
Nenn’ ich Salontala dir, und fo ift alles gefagt. 


So ſchön biefe Zeilen find, erlaube ich mir zu geſtehen, daß ich das 


EEE nein. 
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eigentich Bezeihmente darin vermiffe. Iqh möchte jagen: Gafontaie 
ſey eine® jener wenigen Zeile, von benen-imam fagen Üume, bie Secle 
habe fie aflein mb olme-allet’ Jataa bes Menfiien nellenbet. _ 

Ben jenem Edpmerz über das Bergehen unb ben Berfuft ber mo 
Organen unmittelbar jenem Beftrchen zu, durch abfolute Beihauldgkeit 
unt Berinxigung,, bie fie Doga vennen, zar völligen Beftiung (mokscheh 
genannt, zu gelangen, zum Erlöſchen in Gott, waß baramı feinefwegs 
als eine fubfantielle Abſorbtien uab Vernichtung bes .mexihlchen We⸗ 
ſens auch ver Seterz mach zu beufen if der · Menſch gibt wur vieſe 
Toter, tiefes Zöumen, des er als ſelches bewahrt and wicht, wie ber 
welcher alles wes er Tann and für erlaubt Hält, fünblich verſchwerdet 
unb vergeubet hat, Gott zurüd): alſo nicht als Vernichtung iſt biefer 
Zuſtand der gänzlihen Bereinigung zu „betrodten, wenn er and, eine 
mit. bei, Schlaf verglichen wird. Denn der Sqhlaf if. je and Keine 
Beruidptung, and wer Tann doch eigentfih wiflen, welcher Genäffe-bie 
Seele im Salaf ‘fähig iR, «ns welcher Duelle jener Balfem Aröa, 
mit dem: ein gefnnber. Schlaf auch ben Geiſt erquict. Denn bafı wir 
uns jener Geräffe nicht. erinnern, laun nicht die Abweſenheit derfelben 
erweifen, ſondern war, daß fie keiner Uebertragung .in ben wachtaden 
Zuftanb durch Erinnerung fähig find, me Vie Borgänpe bes: magnei 
fhen Schlaf. . . - r 
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ve Gere mad zem Tede des Sicrer tie zrugt Water undmnahten 
mug, mit Vellfemmerer: (58 di Kur Ciugige rt, wir 
ver Befliglante jsb veuke hm, tag ru See jerfau. vom 
nie Achte, ba zur Ubgeidmtenen jehz bar tem Cr kein, war e 
bie Lehre chart weiter eniwüßchen Urwuitieyat, ut wnshelegäde, 
wanberung — zie Aüdiche im tie materielle Witt — alt cin Muakidl, 
tod as ein überwiskliches, elertinge weht durch jegemmmie urtuufe 
wvohl aber glauft ex es almwentkar deturch, taf das menichtihe Weſen 
bier ſchon tie Einheit im Gett jadt mnb erworben hat, une ter änferen 
Welt der zertreunten unb durch ihre Epumnung bie waterielit Crſche 
nung bervorbringenten Potengen zuvor geftorken if. Gin wahrdaſt 
ewiges Heil, ein Ort beB daueruden Bleibent, Tann wach indiſcher Ale 
nur ‚duch völlige Einen und Weltbeſtegung, durch Verycchtleiſtung 
auf-jebe aubere Belchuung, als bie, ter Gottkeit zu gefüllen, ſich ide 
zu. nähern und fid .enblich mit ihr zu wereinigen, erworden werden 
Wer mit Gott wahrhaft vereint ift, lehren die Vedat, komm wicht 
wieber. Es lehrt nicht zur Sterblichkeit, ſagt Kriſchna in einer von 
F. Schlegel überſetzten Stelle‘ ver Bhagwadgita, 

Es kehrt nicht zur Sterblichkeit, bie vergängtich, der deiden Dane, 


Wer wich erreichte noch zurüd, hoch am Ziele der Vollkommendeit. 
Wiederkehrender Art find ans Brama die Melten all. 


(Der bloße Brama ift nur der Urheber der Welt ver Erſchelnungen. 
das Prineip ber materiellen Welt, in ber Seeleuwanderung ſtattfludet) 
Ber mid erreicht, iſt ber fernern Geburt befreit. 
. Der indiſche Moment if ber Moment des gergebeut des Ma⸗ 
teriellen der Mythologie, die in dem griechiſchen Bewußtſeyn goleichſam 
ihre Wiedererſtehung, ihre Palingeneſie feiert. Aegyptiſche, indiſche, 
wWiechiſche Mythologie verhalten / ſich zueinander, wie Leib, Sele / Leif, 
Die ägyptiſchen Götter. find leibliche, körperliche, die iadiſchen find gei⸗ 
fierhafte, gefpenftige Weſen (Mehergang in eine yüßene Melt), Die Grin 
fdyeir als dritter Moment find geiftig-Leibliche. Dein, De Pet (ch, 
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eigentlich Beze ich nende darin vermiffe. Ich möchte ſagen: Sakontala 
ſey eines jener wenigen. Werke, von deuen ˖ man ſagen könne, die Seele 
habe fie allein und ohne · alles Zuthun des Menſchen vollendet. 

Von jenem Schmerz über das Zergehen und den Berluſt der ma⸗ 
teriellen Einheit wendet ſich das indiſche Bewußtſeyn in ſeinen edleren 
Organen unmittelbar jenem Beſtreben zu, durch abfolute ‚Beichaulichkeit 
- und Berinnigung , bie fie Yoga nennen, zur völligen Beftehmg (mokschah 
genannt) zu gelangen, zum Exlöfchen:in Gott, was darum keineswegs 
als eine fubftantielle Abſorbtion und Vernichtung bes menſchlichen Be 
jens auch ber Potenz nad zu denlen iſt -(vev.Dienfch gibt nur dieſe 
Potenz, dieſes Können, das er als ſolches bewahrt und nicht, wie- der 
welcher alles‘ was er kann auch für erlaubt hält, ſündlich verſchwendet 
und. vergeubet hat, Gott zurüd): alfo nicht als Vernichtung ift diefer 
Zuſtand ber gänzlichen Bereinigung zu „betrachten, wenn er auch etwa 
mit, dem, Schlaf verglichen wird. Denn der Schlaf if. ja aud Feine 
Vernichtung, und wer kann doch eigentlich wiffen, welcher Genüffe-bie 
Seele im Schlaf fähig ift, aus weicher Quelle jener Balſam firdmt, 
‚mit dem :ein gefunder- Schlaf 'auch den Geiſt erquidt. Denn daR wir 
uns jener Genüſſe nicht erinnern, kann nicht die Abweſenheit derfelben 
erweifen, fondern nnr, daß fle feiner Webertragung .in den wachenden 
Zuftend durch Erinnerung fähig find, wie bie Vorgänge des magneli 
ſchen Schlafs. 

Die Erfahrung, die das indiſche Vewußtſeyn von der Vergãnglichkeit 
des Materiellen macht, wendet es nothwendiger Weiſe von dieſem ab. 
Dag Materielle verſchwindet, jo zu ſagen, in ber Aeftimätion des In- 
diers. Dem Aegypter ift auch der entſeelte menfchliche Leichnam noch 
heilig, der Indier ſucht denfelben fo ſchnell als möglich, durch das ver⸗ 
zehrendſte Element; zu zerſtören und in bie Elemente wieder aufzulöſen. 
Bon allen Sterblichen zuerft, fagt Herodotos, haben die Aegyptier ge- 
lehrt, daß der im Tote übrig bleibende Theil des Menſchen durch neue 
Geburt in die materielle Welt zurückkehre:. Dieß ift angeimeffen bent 
Standpunkt des ägyptifchen Bewußtſeyns. Der Aegypter, ſcheint es, 
nimmt bie’ unerläßliche Nothwendigkeit jenes Kreislaufs, vermöge beffen 


bie "Seele nach dent Tode bes Körpers bie ganze Natur durqhwandern 
muß, mit vollkommener Reſignation auf. Es ift. die einzige Art, wie 

ver Bollsglaube ſich deuken kann, daß dis Seele fortdaure Denn 
die Lehre, daß die Abgeſchiedenen felig bei dem Oſiris leben, war erſt 
bie Lehre eines weiter entwidelten Bewußtſeyns, nicht muthologifche, 
ſondern priefierliche Doltrin. Der Indier dagegen betrachtet die Seelen⸗ 
wanderung · — bie Rücklehr in die materielle Welt — als ein Unglüd, 
doch als ein aberwindliches, allerdings nicht burch jogenannfe verdienſt⸗ 
liche Wetke oder bloß äußerliche religiöfe Handlungen uberwindliches, 
wohl aber glanbt ex es abwendbar dadurch, daß das menſchliche Weſen 
bier ſchon die Einheit in Gott ſucht und erworben hat, und der äußeren 
Welt der. zertreunten und durch ihre Spannung bie materielle Erſchei⸗ 
nung hervorbringenden Potenzen zuvor geſtorben iſt. Ein wahrhaft 
ewiges Heil, ein Ort des dauernden Bleibens, kann nach indiſcher Lehre 
ur „buch völlige Sinner und Weltbeflegung, durch Berzihtleiftung 
auf-jebe andere Belohnung, als bie, ‚ber. Gottheit zu gefallen, ſich ihr 
zu nähern mb ſich :enblich mit ihr zu. vereinigem, erworben ‚iperben. 
Ber mit Gott wahrhaft vereint. ift, lehren die Vedas, kommt nicht 
wieder. Es lehrt nicht zur Sterblichkeit, ſagt Kriſchna in einer von 
8. Schlegel überſetzten Stelle ber Bhagwadgita, 

Es kehrt nicht zur Sierblichkeit, bie vergaͤnglich, ber Leiden Gans, 


Ber nid erreichte noch zurück, hoch am Ziele der Bolltommenheit. 
Wiederkehrender Art find aus Brama bie Welten all. 


(Der bloße Brama ift nur ber Urheber der Welt ver Erf Geinungen, 
das Princip der materiellen Welt, in der Seelenwanberung, Rattfinbet) 
Wer mich erreicht, iſt ber ‚fernern Geburt befreit. 


Der intifhe Moment if ber Moment des Zergehens des Mir 
teriellen der Mythologie, die in bem griechifchen Bewußtjeyn ‚gleichfam 
ihre Wiebererftehung, ihre Balingenefie feiert. Aegyptiſche, indiſche, 
griechiſche Mythologie verhalten ſich zueinander, wie Leib, Seele, Geiſt. 
Die ägyptiſchen Götter ſind leibliche, körperliche, die indiſchen ſind gei⸗ 
ſterhafte, geſpenſtige Weſen (Uebergang in eine höhere Welt), die griechi⸗ 
ſchen als dritter Moment find geiſtig⸗leibliche Weſen; ſie ſind leiblich, 


16 
aber‘ zugleich giftig vertiart: wie nad ber Geiflißen Barficling Di 
Leiber ber Auferſtehung Obuera RYSUBTTInd. 
‚Hat ber Naturproceß (und im mythologiſchen Mech wiederholt fich 
mar ber allgemeine Naturproceß), hat dieſer einmal ben Menſchen er⸗ 
reicht, ſo find nur noch bie. brei Moniente möglid: 4) ‚ber Menſch in 
feiner. leiblichen Erſcheinnng — biefer (der- Teiblichen Erfejeiming) iſt 
das Bewußtſeyn in der ägyhptiſchen Mythologie noch ‚ganz hingegeben, 
vaher jenes religtöfe Streben nach Erhaltung, ſelbſt des entſeelten Leibs —; 
2) der Menſch im Zuſtand der Seele — ber immateriellen Einheit, 
wein bie "naterielle "zergangen ift —. Hier tritt ber Gegenfag von 
Seligkeit und Unfellgleit ein, je nachdem ber Menſch im Zuſtand ver 
Seele Ruhe zu finden vermag, ‚oder bi die materielle Welt zurückverlangt. 
Der dritte mögliche Moment iſt, wo die immaterielle Einheit‘ verklärend 
in bie materielle wieder eintritt, und auf dieſe Art ein erft, ewig bleiben⸗ 
der und vollendeter Zuſtand erreicht wird. Unter den drei Mythologien 
iſt die indiſche Mythologie inſofern bie vorzugsieife unjelige, als fie in 
einem mittjerem ‚und infofern unentſchiedenen Zuffand- ift. Nehmen wir 
dazu. den im indiſchen Weſen ſeit alter Zeit liegenden "Samen einer 
andern, ber Mythologie’ ebenfalls.auf gewiſſe Weife entgegengefetgten, aber 
zugleich relativ materielleren Religion, der buddiſtiſchen, fo begreifen 
wir, wie dieſe in. ber Stille ange Beit in Indien gebegt, dennoch von 
der zarten, vom Materiellen abgewenbeten Sinnesart_ Subiens mit Er: 
ihreden, ja mit einer Art von Wuth zurüd und ausgeſtoßen werden 
mußte, ſobald ſie ſich zum ſelbſtändigen Gewächs zu entfalten anfing 
und das ſeelenvolle indiſche Weſen zu verbrängen drohte. Indeß wie 
tief der Buddismus im indiſchen Wefen- gelegen, möchte daraus abzu⸗ 
nehmen ſeyn, daß felbft nad) deſſen gewaltfamer Vertreibung aus feinem 
Heimathland noch immer zahlreiche Inbier zu der vertriebenen Lehre ſich 
Bingezogen - fühlen. Ein eigner Anblick muß es ſeyn, an ben- fteilen, 
faft unerflimmbaren. Anhöhen Tibets Pilgrime aus Benares, der Bra- 
‚minenftadt, vermifcht mit Pilgrimen aus Ceylon (dem Buhbiftenland) 
zu fehen, wie fie die Berge Tibets -erfleigen, um in -der-fichtbaren- Ge 
genwart deſſelben Gottes, ven ihre Voreltern aus ihrem Vaterlande 
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vertrieben Haben,” Vergebung der Sinben, das Heil Ahrer Seelen‘ und 
einigen Trof. ihres mühfeligen uny zerſtörten Lebens zu finden. 

Was ven Indier in Religion und Philofophie "Wie in Külbentber 
Kunft und Poefie anßzeichnet‘; iſt die Se ele. Was ihm fehlt, und was 
‚einen: großen Theil der Mängel feines- Weſens — möge es nun von 
der theoretifchen ober von der praftijchen Seite betrachtet. werben — er» 
klärt: was ihm fehlt, iſt ber Gelft der Griechen. — Die griechifche My 
thologie erweist ſich ſchon dadurch unter den letzten und vollſtändigen 
. Möthofogien als dem "priften Moment entfpreihienb, daß fie pas er ſte. 
Moment, das äghptifche,- wieber. aufnimmt; d. J. daß fie den realen 
Gott nicht wie das inriſche Bewußtſeyn aufgibt, ſondern. tm Ausein⸗ 
anderge hen feſthält. 

. *Ehe ich darauf. weifer eingebe, toi ich nur zur Veſeitizung mög⸗ 
fichen Mifperftänbes bemerken, daß die Folge, in welche wir ägypliſche, 
-inbifehe und’ helleniſche Mythologie jegen, nicht etwa fo zu verftehen ift, 
als wäre. die erfte in tie zweite, bie zweite in die dritte uͤbergegan⸗ 
gen. Die helleniſche mußte gleich als helleniſche anfangen; ſie iſt in 
ihrer Art fo uripränglich als die. Aguptifche und, bie indiſche, oßgleich 
fie durch Feſthalten am realen: Princip, das der indiſchen ganz verloren 
geht, wieder jur -ägiptifchen gurückiegt. Aber eben dadurch bewahrt fie 
ſich als dritte in der Folge; denn der dritte Begriff ft immer Rückkehr 
zum erften ober niitmt vieſen wieder auf. Dieß daft ih felbft ar den 
gemeinen. ‚Rafegerien! nachweiſen z. 8. Einheit, Vielheit, Allheit. In 
der Allheit macht ſich die Vielheit wieder zur Einheit — oder, um auf 
unfere früheren. Begriffe zurüctzuſehen, ſo war die Folge dieſe: a) das 
Unbegrenzte, der. Beftimmung Berürftige, b) das Begrenzende oder Be⸗ 
ſtimmende, in dem nichts Unbeftinintes, d. h. feine Potenz iſt, das eben, 
um das Beſtimmende zu ſeyn, reiner Actus ſeyn muß. Aber das Dritte 
iſt das ſich ſelbſt Beftimmuiente, das alfo zugleich das der Beſtimmung 
Bedürftige in ſich ſchließt. Oder in- einem anderen Ausdruck iſt die 
Folge Diefe: a) reines Seynkbunen, b) reines Seyn, c)‘ald Seyn 
gefetztes Seynfönnen. : Das Dritte ift nicht das Erfis, aber es iſt 


wieder Wadtas Erfte. So ift die ägyptiſche Mythologie in Bezug auf die 
Schellinq, ſaumtt Wette 2. Abth 11. 37 
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Stec. Seit er sh ter Unformberige; dea als. bie wirklich 
Iet jemertem. ber abe tem Jäöberen Rum gegeben, if er vie 
ee, wir wir in ter Felge Sehen merken, ber gie, der Freumiläche, 
Teibergige Gott. Bit jegt air ifk ber, mehher-im ter Folge ber Im 
Ashere, ter Berhergene fen wirt, mach gegenieästig, er beſteht web 
heurtet Äh wech als reuler Gert Gr iſt, was im bet. ägpptifcen 
Tixhelogie Tovhen it, tem Tiz Griechen ja et geumg amdh Gates 
TI. - ” - 

Sclang tiefer Gett uch wirfend, gegemeärtig,. wicht alE Wihes 
eder zuefmmemgegogen Dabeb: geiegt iſt, fe Inge verfagt er fich ber 
Urzentung im Geiftige, umk teumach zunãchſt ter Materiafifirung; 
Sem um ind Geiflige umgeimenket zu werten, muß er vererfl-bem Bös 
ron Gett zur Miterie werten Rech alfe — folange er nicht ale 
Aires gehe ĩn — läßt er fih nicht als Materie des höheren Gottes 
Shunkeln. Dagegen ift mm Peicitamı, eter julammenggogenr Pöfeibon, 
:teufalit Seiweß, afer imoierern er ter höheren Petem ſchon zur Me 
terit gemerden, fü ihr muterilifrt hat. Sie fehen, wie allmählih 
&5 tem reales Gett jeih tie Wirfungen ber'trei formellen Potengen 
Ivreertreien, weich ehem tie materielle Göttervielheit entficht. Un 
test realen Gett, t. b. am Krtenek, if Mites chen tet Kronos als Joh . 
ber, ‚Befchken iR tie an ihm durch Wie zweite Beten gefehte Beftim- 
mumg eber @eneigtheit fi) zu materieliffren. E wäre munöthig, wenn 
man ſich wegen dieſer Grflärung des Pofeiton anf eine von manihen 
verfudte Giymelagie bet Ramens ars dem Syriſchen berufen wollte, 
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verfchlingt fie- immer. wiebet, oder hält fie in ſich verſchlungen. Doch 
davon nechher. Denn vor allem · kommt es darauf an, ‚bie Naturx oder 
den Begriff jeder dieſer brei Berfönlichkeiten zu beftimmen. - Wegen Xipes 
nım haben wir wohl feinen Widerſpruch zu.bejorgen, wenn wir jagen, 
er ſey der Kronos im Kronos, die rein negative Seite des Kronos, ‚daß. 
ſchlechterdings fi Verſagende, jeder Ueberwindung, alſo auch jeder Be⸗ 
wegung, jedem Fortgang ſich Widerſetzende im Kromoß-- °. - 

. Agamemnoin im neunten Bud) ber Sting ' ſagt in Berg auf ben 
zücnenden Achilles: 

 Zihm! ex ſich! Aides iſt unbeugfem und unverjöhnlich, 

Aber ben Sterblichen auch ber Berbafitefte unter den Göttern: 
&usllıyog 3) Edauuorog. Das erſte Wort: heim Scholiaſten = 
dyonrsorog, ‚nicht zu beſchwören, nicht mit Wortomzu begütigen — ſo⸗ 
wie nicht mit Gewalt {adauaorog). Dieß geht auf das Unerbittliche des 
Vades i im Hinwegraffen ber Sterblichen. Aber dieſer Begriff der Strenge 
haftet an ihm von ſeinem Urfprung ber, wie ‘er. baber «auch ſchon in 
der Theogonie bed Heſiodos gleich das Prädicat ‚des Unbarmherzigen 
(vnAsds 7rog. yore) erhält, Zum Gott der Unterwelt wirb er aber 
erſt; denn man könnte den Namen des, welcher wörtlid den Unficht- 
baren bebeutet., zwar. auch davon erffären, daß er ben Aufſchluß ver⸗ 
| weigert, central, unſichtbar bleiben, nicht peripheriſch nicht gegen den 
‚höheren Gott. äußerlich -werben. will; allein alle: Götter der Theogonie 
‚werben ſchon gleich bei ber erſten Erſcheinung nach dem benannt, wozu 
fie. ſich in der Folge ober am Ende heſtimmen. Nun iſt es aber chen 
bem Kronos beftimmt, ans dem Realen wieber in das Innere, ind Ber 
borgene zurüdzutreten. Co heißt benn alfo ehen das Negative im Kronos, 
d. h. das, dem beftimmt ift, in der Folge überwunden, in tie Berbor- 
geniheit und ins Unfichtbare (rò «sudeg) zurückgeſetzt zu merden, dieſes 
beißt ſchon jetzt Aides; es wird ja auch ſogleich beigefügt, daß er zur 
wirklichen Geburt nicht komme, d. h. daß dieſe Perſönlichkeit in der 
That noch. nicht als Aides gefegt werde. Er heißt Aides als ber un⸗ 
ſichtbar ſeyn wird, nicht als der es ſchon iſtund eben. Y weil ex ed noch 

° v. 158. 159. 


580 


nicht iſt, heißt er auch der . Unbormpenige; denn als. dir wirklich 
nee. geivorbene, ber. alfe dem Höheren Raum gegeben, -ift er viel« 
mehr, wie ‚wir in ber Folge fehen. werben, der ante, der freundlicho. 
weitherzige Gott. Bis jetzt alfo iſt ber, welcher ˖ in ber Folge der Un- 
fihtbare, ‘der Berborgene feyn wird, noch gegenwärtig, er befteht und 
behauptet fich neh als realer Gott. Er ift, was in "bet. ägyptiſchen 

Mythölogie Typhon iR ben bie Seien ja oft ‚genug “ug Hades 
nennen. 

Solang dieſer Gott ng} wirkend, gegenwärtig, - nicht els Albes 
(oder zuſaͤmmengezogen Hades) geſetzt iſt, ſo lange verſagt er ſich der 
Uinwendung ins Geiſtige, und beumad). zunächſt ber Materiatifirung; 
denn um ind Geiftige umgewendet zu werden, muß er vorerſt ‚dent hö⸗ 
heren Gott zur Materie werben. Noch alſo — ſolange er nicht als 
Aides gelegt jſt — läßt er fich nicht als Materie des höheren Gottes 
behaübeln. Dagegen ift nun Pofeidaon, eder zuſamniengezogen Pofeidon, 
ebenfalls Kronos, aber inwiefern er der hoͤheren Potenz ſchon zur Ma- 
terie geworben, fih ihr materialifirt hat. Sie ſehen, ‚wie allmählich 
an bem realer Gott jelbft die Wirkungen der drei formellen Potenzen 
hervortreten, wodurch eben die materielle Göttervielheit entſteht. An 
dem realen Gott, d. h. an Kronos, iſt Aides eben ver Kronos als job 
her, Poſeidon ift bie an ihm durch Sie zweite Potenz geſetzte Beſtim⸗ 
mung ober Geneigtheit ſich zu materialiſiren. Es wäre unnöthig, wenn 
man ſich wegen dieſer Erklärung des Poſeidon auf eine von’ manchen 
verſuchte Etymologie des Namens aus dem Syriſchen berufen wollte, 
wornach Poſeidon der Weite oder ſoviel wie expansus bedeuten wurde. 
Eine helleniſche Etymologie ift in der That bis jetzt nicht ausgemittelt. 
Sitherer indeß Munte man fi auf jenes Attribut des Bofeivon berufen, 
das fchon Homer ihm beilegt, evovoFevis, ver weit, mit großer Macht 
fih Ausbreitenne. Von der bildenden Kunſt wird ex. ftet3- mit weiter, 
breiter Bruft worgeftellt. Das ‚gleiche Prädicit werden wir auch in’ der 
Folge finden als andeutend ven Moment: der Erpanfion; der Materia- 
liſirung. Wein das ganze Weſen, die ganze Natir des Gottes 
fpricht für unfere Anſicht. Poſeidons Wefen .ift das. blinde,. feiner 
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f elbſt vicht mädfige Wollen and dligeinanberfahren, - - Denn er. ift 
ſchon von dert höheren. Gott getrieben. ‚ohne doch in fich ſelbſt. gelehrt 
zu fen, Daß er als Gott des feuchten Elements vorgeſtellt wird, 
beruht darauf, daß das Waſſer überhaupt ber, erſte materielle Ausdruck 
jener Wolluſt der. Ratur iſt, Die fie empfindet, indem fie Natur wird, 
indem fie aus ber urfprünglichen Spannung, heraustritt, - bie Strenge 
in ihr nachlaßt die Starrheit fi. erweicht. Schon jene erſte Katabole, 
vie durch Urania bezeichnet iſt, war won der Erſcheinung des Waſſers 
begleitet; in den frischen Religionen wurde jene srfte Natur ,. piefe.ältefte 
Naturgoftheit ausdrücklich als Wafler-, als Fiſchgöttin verehrt; in Ba⸗ 
bylon. taucht jeden Morgen der Fiſchgott Oannes aus dem Meere auf, 
um bürgerliche. Sikte, Geſetz und: Wifjenfchaft (nach deni erſten, noch 
wilden nemabifchen Zuftand)' zu lehren. Pofeidon iſt im Materiellen, 
was Dionyſos im Formellen oder als Urſache iſt. Dionyſos heißt aber 
Herr der feuchten Ratur ævoros tag vᷣyocc ꝓuosc) Ebenſo iſt 
ber ägyptiſche Oſiris die das Feuchte verurſachende Potenz: ÜVFDORMOS 
&oxyny xel Öbvapıs)? und eben dadurch Urfache aller Erzeugung, und 
darum inuß die dem Dionyſos im Materiellen entſprechende Gottheit 
Poſeidon ſeyn. Doch iſt damit. mus Eine Seite bes Poſeidon erklärt, 
benn Poſeidon iſt nicht der Gott des feuchten Elenlents überhaupt, ſon⸗ 
dern des wilden Meers. Das Feüchte; Fluſſige in ihm kommt von 
der höheren Potenz, von Dionyſos; aber das Wilde, Bittre, Salzige 
iſt das Kroniſche in ihm, deun er iſt nur ber erweichte, gleichſau flüſſig 
gewordene Kronos, deſſen Unmuth und bittre Empfindung beim Gefühl 
ber Ueberwinduug ſich dem Meere mittheilt, weßhalb denn, unſtreltig in 
gewiſſen Myſterienlehren, wie Plutarch anführt, das Meer. die Thräue 
des Kronos (Koövov öe&xpvo») genannt wurde ®, unendlich tieffinnt=. 
ger, als eine flache Phyſik, die alles in.ver Ratur als ei’ bloß 


Plaut. de Isid. et .Osir. c. 34 und 35. 
2 jbid. & 33. _ 
® ibid..c. 32, wo «8 Plutarch als Spruch der Prthagoreer anführt. Eben⸗ 
daſelðſt ſagt er von ben ägyptiſchen Prieſtern; daß fie das “Meer verabſcheuen 
und das Salz, welches fie Schaum bes Typhon, nennen. 
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Aeußerliches anfieht, ober eine geiftesatnte Philofophie fich vorſtellt, welche 
in der Natire feine innern Vorgänge, ſondern nur ‘die leere Aufeinanber- 
folge von Begriffe zu vernehmen vermag. Alle Qualität in ber Natir 
bat nur Bedeutung, inwiefern fie ſelbſt urſprünglich Empfindung iſt. 
Die Qualitãten der Dinge laſſen fid) nicht mechaniſch, ãußerlich, fie 
laſſen fich nur and urfpränglichen Eindriſcken erklären, die das Weſen 
ber. Natur ſelbſt in ber Schöpfung erhielt. Wer kann ſich denlen, daß 
der. Schwefel, der. ſtinkende Dunft der Schwaben und ber flüchtigen 
Metalle, ober bie unerklärbare Bliterkeit des Meeres nur Folge einer 
bloß zufälligen, chemiſchen Miſchung ſey? Sind jene Sübſtanzen nicht 
offenbar Kinder des Schredens der Angſt, des Unmuths, der Verzweif⸗ 
ung? Doch ich kehre zu Poſeidon zurück. Das Unluſtige, Unmuthige 
ſeines Wefens‘; .vas ſich bei Fofeidon ſelbſt noch in der Ilias durchgüngig 
zeigt, iſt nur gleichſam ber Nachgeſchmack von jenem urſpruglichen Un 
muth, den der ſich überwunden fühlende Krenos empfindet. Aber weder 
dem Aibdes noch ' dem Poiſeĩdon wird verſtattet, für ſich zu exiſtiren, 
ſondern etſt zugleich mit dem Dritten und als untergeordnete Momente 
deſſelben. Dieſes Dritie iſt auch Kronos, aber der von ſeinem eignen 
Negativen, wie von der Wirkung der entgegengeſetzten Botenz jetzt gleicher⸗ 
weiſe befreite Gott, der völlig ſeiner ſelbſt mächtiger, ruhiger, über 
alles herrſchender Berfland if. Denn viefer wird vorzugsweife in 
Zeus gedacht, wie daraus erhellt, daß im ter Jlias das heftändige Bei⸗ 
wort des Zeus unrlere iſt, und wenn ein Dann aufs Höchſte gelobt 
werben ſoll, von ihm geſagt wird, er fen Art untıv drdiuvrog, dem 
Zeus an-Berftand ‚gleich ; ich erinnere noch außerbent an ben königlichen 
Verſtand.voũs Paorkırdg), ven Platon dem Zeus ganz beſonders beifegt. 

Afo die unmittelbare Vergangenheit der griechifhen Mythologie 
iſt Kronos; aber an vieſem ſelbſt treten als Momente hervor a) das 
eigentlich Kroniſche, das Negative, tem Geiſtigen Widerſtrebende feines 
Weſens, b) das dem höheren Gott Bugängliche, ſich ihm als Materie 
Hingebende ſeines Weſens, c) das durch den höheren Gott nun fon 
in ſich gefehrte, aljo feiner felbft vollkonumen mächtige Werfen des realen 
„ Gottes. Inden das griechiſche Bewußtſeyn ſich nicht eher ent ſchließt 
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oder aufſchließt, als in der Totalität biefer Momente, treten an’ bie 
Stelte- des Kronos die Götter‘ 1) Aides, ber ſchon feinem’ Bepriff nach 
Vergangenheit ift, 2) Pofeivon, der aber infofern, als er erft mit 
Zeus, d. h. dem völlig überwundenen Kronos, hervortritt, nicht mehr 
der abſolute, ſondern ſchon ˖ der deni beſonnenen Gott untergeordnete 
Poſeidon iſt, und nicht mehr als der erſcheink, der er geweſen ſeyn 
würde, wenn ihm fur ſich dervorzutreten verftattet werben wäre. Er 
erfcheint- tm mötholagifchen" Bewnßtſeyn nur als Sohn des ſchon. über⸗ 
wundenen, zum Aides gewordenen Kronos, d: h. inwiefern auch das 
Höhere (Zeus) ſchon geſetzt iſt, alſo er erſcheint nur als Uebergangs⸗ 
moment, was er feiner Natur nach iſt. Cs läßt ſich nachweiſen, daß 
auch dad helleniſche Bewußtſeyn poſeidoniſchen Anwanhlungen ausgefetzt 
war, und die ˖myſteriöſe Mythologie bewahrt ſelbſt Erinnerungen daran’; 
fie fpricht von gewiffen Zumuthungen, die Poſeidon ver Demeter, d. h., 
wie wir in der Folge hören werben, dem miüthologiichen Bewußtſeyn 
‚gemacht, die aber dieſe zürnend zurlickgewieſen — ſo ſind unſtreitig 
jene wunderbaren Sagen zu erllären, die uns Pauſanias im Buch über 
Artabien berichtet und auf die wir und bier nicht weiter einlofjen können. 
In jener Zeit ber kroniſchen Unentſchiedenheit, da noch keiner dieſer 
Götter das Licht erbinkt, iſt Demeter als Gattin des Bofeidon darge⸗ 
ſtellt, aber ſie weigert ſich ihm ſich hinzugeben, und erſcheint ſpäter, 
wie wir in der Folge ſehen werden, in ganz andern Verhältniſſen. Auch 
dadurch erfcheint Poſeidon unter Zeus Herrſchaft als ein bloßer Moment 
ber Vergangenheit, daß er in bie Güttergefchichte nicht weiter eingreift. 
Heſiodos gibt ihm nur einen einzigen Sohn, ven Triton, von welchem 
man faft zweifelhaft ſeyn Tönnte, ob er für einen Gott zu halten ſey, 
wenn ihn nicht Hefiodos ausprädfic “ einen gewaltigen Gott ‘(dewög 
eds) nennte; denn in Pofeivon jelbft, wie in biefem und feinen an⸗ 
dern mit ſterblichen Müttern erzeugten, alſo halbgöttlichen Söhnen iſt 
noch das Wilde der Kronosnatur zu erkennen. Aber auch dieſer Gott 
Triton iſt nur ein Gott der vergangenen Zeit, ber unter ven eigentli- 
hen Zensgöttern niemals erfcheint — ausdrücklich fagt ‘Hefiobos, daß 
er ſtets bei der Mutter Amphitrite und dem Töniglichen Bater in den 
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goldnen Gemächern im Grunde des Meeres wohne. . Unter: den drei 
Göttern iſt alſo Zeus der einzige gegenwärtige, d. h. der einzige ſtehen⸗ 
bleibende, während Aides un, Poſeidon bloße. Momente der Bergangen- 
beit fine. ‚Aber das Zriechiſche Bewußtfeyn hat alle Momente treu be⸗ 
wahrt, ohne fich einem” derſelben ausſchließlich hinzugeben. Die drei 
Götter find nur der“ auseinander gegangene Kronos, ſowie Kronos ‚Kur 
der Gott, ber ftatt ihrer war. Nie die drei find dem ganzen Kronos 
gleich: nicht Aides, denn er kann nur Aides werden, inwjefern er ſich 
als Zeus jet; sicht Zeus allein; denn mut durch das Aives- Werben,’ 
d. h. uur indem er das Wegative von ſich als Vergangenheit ſetzt und 
bewahrt, und ebenfo das blinde Hingeben an den höheren Gott, "pas 
Poſeidoniſche in ſich zur Veigangenheit macht, ſetzt ſich Kronos ſelbſt 
als Zeus. Zeus iſt nicht der Sohn des abſoluten, ſondern nur.des zu⸗ 
gleich Aides gewordenen Kronos. - Eigentlich iſt es nur Gin Goit, der 
nach unten Aides, in der Mitte Poſeidon, nach oben Zeus iſt. "Zeus 
ift nur bie der Gegenwart" zugelehrte Seite. des Aides, Aides nur bie. 
der Vergangenheit zugekehrte Seite bes. Zeus, daher er auch ſelbſt Zeus, 
nur der unterirdiſche Zeus — J upiter .Stygius. — heißt. Obgleich 
alfo. Zeus der höchfte,. kann er fi doch von ben andent nicht trennen. 
Cr ift nur, inwiefern auch Aides ift, ©. h. inwiefern dad Negative. des 
Kronob überwunden. Zeus iſt nicht etwa der Ueberwinder des Kronos 
in dem Sinne, wie Dionyſos ter Ueberwinder des materialen Gottes 
iſt, er iſt nicht der, durch welchen, ſondern in welchem Kronos über⸗ 
wunden, d. h. zugleich zu Aides geworden iſt. Aus dieſem Grunde 
entſtehen fie doch eigentlich nur zugleich. Zwar wird ein Unterſchied des 
Alters gemacht, und Zeus heißt in Bezug auf Poſeidon und Aides der 
ältere, aber nur. inſofern, als er doch beiden erſt zum Licht, zum ge- 
fchietenen, befonderen Daſeyn verholfen hat; obgleich in ber Theogonie 
das jüngfte der Kronosfinder, ift er doch bei Homer darum ber ältefte, 
weil er der erfte aus der Verſchlungenheit -entfommt, in welcher Kronos 
bie andern erhält, d. h. weil erft mit ihm Kronos in dieſer Dreiheit 
auseinander tritt; darum heißt er „eber. gezeugt und höherer. Weisheit" ‘, 
' Theog. v. 478, vgl. Iliad. 13, 355. - 


Weil die drei Kronssſöhne ſich alle ‚gegenfeitig vorausfegen, denn 
Kronos iſt nur Aides, inwiefern zugleich Zeus, und erift nur Zeus, 
inwiefern zugleich Aides — weil alle drei Momente im griechiſchen 
Bewußtſeyn gleiches Gewicht haben; fo Eonute zwoifchen.. den drei 
Göttern. feine. zeitliche, ſondern nur eine räumlide Unterſcheidung 
eintreten. Jeder der Götter erhält eine eigne Region, die er beherrſcht. | 
Aides erhält zur Behauſung das leere "Duntel (Cögov jegderra), 
vie Unterwelt, vie Tiefe, vor ber felbſt gramt den- Göttern ; denn Könnte: 
ſich dlefe' twieber“ erheben, jo warden ſie alle wieder vernichtet und ver⸗ 
zehrt, ihr Daſeyn beruht mr auf dem Unſichtbargeworden⸗ oder Unter⸗ 
gegangenſeyn deſſen, was jetzt nur noch in der Tiefe iſt. Ihr Graun 
vor. dieſem Verborgenen iſt gleich dem Erſchrecken der ägyptiſchen Götter 
beim Wieberanblid des. Typhon. Poſeidon aber erhält zun Antheil das 
graue Meer, das Tieffte von allem Oberirbifchen, und fein wildes Herz. 
fträubt fi, Zeus Willen ebenfo unbebingt zu gehorchen wie bie von”. 
Zeus erft erzeugten Söhne und Töchter, ba Er vielmehr auf gleicher 
Linie mit ihm ſieht, gleicher Herkunft‘. mit- ihm fih rühmt; dennoch 
gibt er wohlgemeintem Zureden nach, und fügt ſi ſich in die Unterordnung, 
welche übrigens die Gleichzeitigkeit nicht aufhebt. Ganz deutlich ift biefes 
Verhältniß in dem fünfzehnten- Buch ber Jlias, in ber Selk, wo vr 
"Zeus Botin,- ihm folgende Botſchaft bringt: 

Ausruhn heißt er dich jetzo von Kampf und Bafeninfieitung, 

“ Und bingehn in bie Schaar der Unfterblihen, oder zur Meerflut. 

Wenn bu nicht das Gebot ihm befchleunigeft, fondern verachteſt, 

Selber droht er ſodann, zu fchredlichem Kampfe gerüftet, 

Wider dic herzulommen; body warnet er dich, zu’ bermeiben 

einen Arm; denn er dünke fich weit erhabner an Stärke, 


Aelter auch an Geburt; und nichts doch achtet bein Herz es, 
Gleich dich ihm zu wähnen, vor dem auch anderen grauet. 
Darauf antwortet. Pofeidon unmutbig: 
Traun bas heißt, wie mädtig er ſey, hochmüthig geredet: 
Mir, der an Würd' ihm gleicht, mit Gewalt den Willen zu hemmen. 
Denn wir ſind drei Brüder, die Kronos zeugte mit Rheia: 
Zeus, ich ſelbſt und Wis, ber unterirdiſche König. 
Dreifach theilte ſich ales, und Jeglichem warb von der Herrichaft: 


— — — — — — — — — — 
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Aber die Exb’ ift allen gemein unb ber hohe Olympos. 

Nimmer folg’ Ich demnach Zeus Fügungen; ſondern geruhig 

Bleib” ex, wie ſtark er au ft, in feinem befchiedenen Drittbeil. . 

uf m! (Nah Boß.) 


' Aus eben dieſer Stelle erhellt alſo zugleich, daß bie Erde als allen 
Goͤtiern gemein betrachtet wird, ‘denn fie iſt. das, was fie zugleich ſcheidet 
amd verbindet. Chenfo der hohe Olymp als Verſammlungsplatz iſt allen 
gemein. Aber Zeus iſt der im Aether Wohnende (Zeus aldeoı var), 
weil der ganz Geiſtige, dem ber weite Himmel (oUoawög eupüs), Das 
ganz Ueberirdiſche, ausſchließlich angehört. 

Indem ich nun aber bie griechifche Mythologie mit Zeus anfangen 
laffe, werden Si e natürlich fragen: war denn zuvor nichts im. griechi · 
ſchen Bewußtſeyn, keine andern mythologiſchen Vorſtellungen7 Auf dieſe 
Frage: ja und nein, je nachdem man es verſteht. Das griechiſche 
Bewußtfeyn war bei dem gauzen mptbolsgifchen Proceß hergekommen, 
mit ihm, daß ich ſo fage, groß gewachſen. Alle. früheren Momente, durch 
dje wir das mythologiſche Bewußtſeyn hindurch verfolgt haben, find i in dem 
Bewußtſeyn des Griechen niedergelegt, um erſt in dieſem zu ihrer voli⸗ 
kommenen Entfaltung und Auseinanderſetzung zu gelangen. Dieſer Stoff 
iſt dem griechiſchen Bewußtſeyn gleichſam überliefert, und dieſer ſchreibt 
ſich noch von dem Proceß her. Wir ſahen dieſen Proceß in ſeiner 
ganzen Gewalt noch im ägyptiſchen Bewußtſeyn, aber das indiſche ſchon 
ſucht Befreiung von ihm; in das indiſche Bewußtſeyn fällt das Zergehen 
der materiellen Einheit, das Auseinandergehen. der Potenzen, auf deren 
Einheit und Zuſammenhaltung bis dahin der Proceß beruhte; aber dieſes 
Auseinandergehen ſelbſt iſt nur Uebergang. Durch das Zergehen der 
materiellen Einheit war das freie Zurückgehen auf dieſelbe vermittelt, 
“und dieſes freie Zurückgehen fällt in das griechiſche Bewußtſeyn, dem 
zwar der Stoff, aber vurch den vorhergehenden Moment als ein nun 
ſchon das Bewußtſeyn freilaſſender, überliefert iſt, den es nun · eben 
darum als Gegenſtand völlig freier und beſonnener Auseinanderſetzung 
hat. Der Stoff der griechiſchen Moſthologie gehört noch dem Proc 


V. 174 fi. 


und infofern ber Nothmwendiceit an, die Entfaltung deffelben iſt dad 
völlig freie- Erzengniß ‚des befonnenen, des Stoffes mächtig gewordenen 
Bewußtſeyns. Darin liegt der Grund des Poetiſchen, das die griechiſche 
Göttergeſchichte von allen früheren Götterlehren unterſcheidet. Wir wire 
ben biefen Ausgang des Proceſſes ſchon als nothwendig folgend aus 
den früheren Momenten behaupten müſſen. Auf die zwangvelle Einheit, 
in welcher bie Potenzen i im ägyptifchen Bewußtſeyn gehalten waren, folgte 
das Zergehen der Einheit im indiſchen. Beiden kann nur wieder bie 
Einheit, aber die freie, mit Bewußtſeyn wiedergeſtellte Einheit folgen. 

3 Sie könnten mich hier fragen, "wie es kommt, daß in dieſer 
Aufeinaũderfolge je dein -folgenven. Voll gleichſam zu gut‘ kommt, 
was in bem vorhergehenben geſetzt war. Woher diefe Verkettung, 
biefe folidariſche Vernüpfung der Bölfer, nad der jedes folgende ven | 
Proceß da aufnimmt, wo er im vorhergehenden ſtehen geblieben, jedes 
folgende nur die Rolle übernimmt, die ihm durch das vorhergehende 
entweder überhaupt ober zunächſt übrig gelaffen iſt. Hierauf gibt es 
feine Antwort als: dieß eben: ift die Ordnung, das Gefeß, die Vor⸗ 
ſehung des Preceſſes, für welche‘ die "getrennten Bölfer doch nur. bie 
Eine Menſchheit find, in ber ſich ein großes Schickſal vollziehen ſoll. 
Den’ Streben nad) Befreiung kann nur das Freiſeyn, dem Streben 
nah Erlöſung nur das Erlästfeyn folgen. . Wir fönnten fagen, das in 
diſche Bolt iſt zum. Opfer für das griechiſche geworden, dem es am 
nächften ſteht. Das griechifche Volk fängt mit bem Freiſeyn gegen die 
Potenzen erſt an, zu welchem das indiſche nicht ohne Kampf gelangt. 
Darum kann es mit Freiheit anf das Materielle zurückgehen/ dem ſich 
das indiſche erſt entwindet. Uebrigens iſt damit nicht bie Möglichkeit 
ausdeſchloſſen, daß im griechiſchen Bewußtſeyn ſelbſt vorausgehend dem 
Moment ber völlig freien Yuseinanderfegung ein dem inbifchen ähnlicher, 
paralleler Moment ſich nachweiſen laſſe, von welchem jedoch das grie⸗ 

chiſche Bewußtſeyn aufs Materielle zurückging, während das indiſche in jener 
Abwendung vom Materiellen verblieb. Weberhaupt, wenn bie griechifche 
Mythologie nicht erſt ägyptiſch- indiſche war, noch aus einer von dieſen ent⸗ 
ſtanden, ſo iſt nichtsdeſtoweniger vorquszuſetzen, daß jenen Mythologien 
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entſprechende Momente auch im griechiſchen Bewußtfeyn. waren. -(Die 
Pelasger Nomaden. Moment des Zabismus). 

Wir könnten ung, was die Freiheit des zriechiſchen Bewußtſehn 
betrifft, auch vorläufig ſchon auf. das ganz andere, nämlich nicht mehr 
blinde, fonbeyn “freie Verhältniß berufen, das der Hellene zu den Göt— 
tern hat, ein Verhältniß, wie es ſich beſonders in Homeros erkennen 
laͤßt, und das ein-ganz anderes ift, als in welchem. wir den Aegypter und 
ſelbſt den Indier und jedes der porgriechiſchen Bölter zu feinen Göttern 
. fehen. Uber es ſtimmt mit dieſer Behauptung eines. freien, infofern, 
wenn man will, im. weiteſten Sinn poetiſchen Entſtehens der griechiſchen 
Gottergeſchichte — eines poetiſchen Entſtehens nicht dem Stoff, fondern 
der Korm nad" — es ftimmt- damit auch alled überein, was ſich über 


* 


den Urſprung der helleniſchen Güttergefchichte noch allerdings hiſtoriſch 


ausmitteln läßt. Ich erinnere hier wieder an das, was Herodotos in 
einer freillch bis ˖ jetzt wenig begriffenen Stelle von dem Gemüthezuftand 
ver Pelaöger, d. h. des Urhellenen, fagt, daß fie zwar nãmuůch Götter 
gekannt, aber: nicht die Nnmen- unterfdieben. haben * "Bier haben 
wir j ja alſo jenen Zuſtand, in dem die Götter der ſpãteren Theogonie 
noch. chaotiſch, bloß materiell, dem Stoff nach, vorhanden. waren, ben 
‚Zuftand, der im’ peladgijchen, vorhelleniſchen Bewußtſeyn der Zeit der 
Auseinanderſetzung „Scheidung und Sonderung dieſer Götter vyrausge⸗ 
gangen war. Durch dieſe oder mit biefer Scheidung traten die Hellenen 
erſt als Hellenen hervor ins gefchichtliche Leben; ala Pelüsger. waren fie 
noch ein. Theil der. vorgefchichtlichen Menfchheit, der bewahrt‘ wurde, 
bis jein Moment gekommen war, und, folang wnenfjchieven, zwar bie 
Götter dem Stoff nad, aber nicht ausgeſprochen, in ſeinem Bewußtſeyn trug. 
Wir ſehen aus jener Schilderung des Herodotos, wie gleichſam die ganze 
mythologiſche Vergangenheit aufdas Bewußtſeyn der Pelasger drückt' und 
fie ſtumm macht, bis der Augenblick fommt, mo ſie dieſe Bergangenheit, 
zu welcher fie materiell nichts mehr hünyupufigen haben, als Gegenſtand 
freier Auseinanderſetzung be greif en. und zu dieſer ſich entſchließen. 


Bgl. die Schrift von Dorfmilller : de "primordiis. Graeciae, p- 3. 
2 Lib. II, 52. - 
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Nicht weniger ſprechend ift in dieſer Bezeichnung die ſchon in der 
erſten allgemeinen Einleitung‘ beſprochene Stellt: des Herodotos, wo er 
von den, beiden Dichtern, dem Heſiodos und Homeros, ſagt: Dieſe find 
es, die den-Hellenen ihre Götkergeſchichte gemacht haben. Herodotos 
beruft fidy bei dieſem Ausſpruch ausdruͤcklich auf ſeine Nachforſchungen; 
ihm war es ein großes Anliegen zu wiſſen, wann, wie lang vok ſeiner 
Zeit die helleniſche Göttergeſchichte entſtanden ſey, und es iſt bie Neu⸗ 
heit der griechiſchen Göttergeſchichte, und baf- fie nicht älter ſey als bie 
griechiſche Dichtkunft überhaupt, fr ihn ein Reſultat von höchſter 
Wichtigkeit. "Belanntlid bat biefe Stelle‘ des. Herobotos Zu vielen Er- 
Örterungen unter Philologen - und - Alterfhumsforfihern Anlaß gegeben. 
‘ Der Materie, dem Stoff nach geht die Mithologie im eine zu tiefe 
Vergangenheit zurikt,. als daß Hefiobos und Homeros fie in diefem 
Sinn hätten den Hellenen machen können. Die nächſte Aufklärung ber 
Stelle ift, daß vas: Hauptgewicht auf das Wort Theogonie gelegt wird. 
Nicht die Materie der Mythologie, wohl aber dieſe in allen ihren Mo» 
menten frei und mit Befonnenheit auseinandergeſetzte Göttergeſchichte 
verdanken die. Hellenen dem. Heſiodes und Homeros. “Aber auch dieß 
kann nicht ſo buchſtäblich verftanden Werden, namentlich was Homeros 
betrifft; denn wir ſehen dieſen doch nie ausdrücklich mit Göttergeſchichte 
befihäftigt, höchſtens gelegenheitlich werben die geſchichtlichen Verhältniſſe 
ber Götter erwähnt, und aud da kommen Beifpiele 'vor, wo vieſe 
Verhältniſſe noch anders erfchelnen als bei Heſiodos, und durch die er- 
heilt, daß die Göttergefchicdhte ſelbſt zu feiner Zeit noch nicht völlig 
fiyirt, zur vollfommenen Feltfegung gelangt war, was eben auch auf 
Freiheit der Borflellung deutet. Eigentlih kann alſo Herodotos nur 
die Zeit bezeichnen, er fann nur jagen wollen: die Zeit, welche ben 
Hellenen den Hefiodos und Homeros gab, dieſe gab ihnen aud) erft vie 
vollendete Göttergefhichte. Erft al das Bewußtſeyn von dem mytho⸗ 
logiſchen Proceß fid) befreite, war überhaupt Poefie möglih. Darum 
finden wir. eigentliche Poeſte nicht cher als bei den Indiern und Grie⸗ 
hen. Bei jenen war tie Befreiung vom Proceß nur noch eine negative, 

S. 15 ff. des betreffenden Bandes. 
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‚aber weder in ihrer Denfart noch in ihrer Poeſie zeigt. ſich ſchon jenes 
pofitivfreie Verhaͤliniß gegen den mythologiſchen Proceß, das wir in den 
Griechen antreffen. Erſt indem das Bewußtſeyn von der Nothivendig- 
leit des Proceſſes ſoweit entbunden war, daß es, mit freiem Geiſt auf 
ihn zuruchlehrend, zu den Geſtalten beſſelben in ein völlig freies, d. h. 
poetiſches Verhältwiß kam, konnte bie Gottergeſchichte ſo entwickelt her⸗ 
vorxtreten, als wir ſie in Griechenland finden. Zum Beweis, vaß He⸗ 
rodotos vorzugweiſe die Zeit meint und bezeichnen will, dient die eben⸗ 
falls in der früheren Erörterung berührte Parallelſtelle des Heſiodos, 
ber eben daſſelbe, was Herodotes den beiden Dichtern zuſchreibt, daß 
ſie nãmlich die Ehren und Wurden unter: den Göttern vertheilt, jeden 
pen ihm. zufommenben Namen un’ feine Bedeutung zugeſchieden haben, 
— dem Zeus zuſchreibt, den nach der Beſiegung jener Mãchte ber Ver⸗ 
gongenheit, die in den Titanuen bargeftellt find, die Götter zu ihrem 
J Haupt wählen, mit ‚ber: Berechtigung und Oblißgenheit, die Orbnung, 
die Verhalinifſe, bie Wurden unter ihnen auszutheilen, was er auch 
chüt — oͤ Ö8 roisıw W —B zuuds — faſt nit beniel- 
‚ben Worten, mit benen Herodotos das Gleiche von den beiden Dichten 
ſagt. Zeus iſt der eigentliche helleniſche Gott, der Gott, in dem alle 
Hellenen Eins find: Zeug mavellyviog, der Gott. der Hellenen im 
Gegenfat von ben ‚Pelasgern. Mit ihm fängt en blenifes Leben 
und Weſen an. “, j 


Behebung. Yortefung.“ 


Nachvem wir zuerſt nur überhaupt. dem Eingang ir vie gricch⸗ 
ſche Göottergeſchichte gefucht, dann ihre Stellung zu dem’ Ganzen. bes 
mythologiſchen Proceſſes beftimmt haben, -wie werben wir mit ber wei⸗ 
teren Entwicklung, mit ber eigentlichen Erklärung ber griechifchen Dig 
thologie voranzugehen haben? Es iſt bei ber helleniſchen Mythologie zu 
unterfcheiden”1) ihre Eigenthümlichkeit als Moment ver mythologiſchen 
Bewegung betrachtet. : Hier haben wir fihon. auseinandergeſetzt, daß fie 
“ den Moment darſtellt, wo das Bewußtſeyn bereits ein völlig freies 
Verhaãltniß gegen den in ihm 'zu Ende gekomnienen Proceß erlangt Hat, 
and nicht wie bas-Inbifche unter ſchmerzlichen Wehen und fortbauernden 
Kämpfen fi von ihm, loszureißen-ſucht, und eben darum, weil e8 ſich 
ſchon frei gegen ihn fühlt, frei auf ihn — in bie ganze Materie des 
Proceſſes, vom dem der Imbier fie loszumachen ringt, zurückgehen 
und es geftalten ann. Aber eben durch dieſes freie Berhältniß gewinnt 
die. griechiſche Mythologie noch’ eine andere Seite, daß fie nämlich 2) zu⸗ 
gleich. allein auch diejenige Mythologie iſt, welche mit einem vollſtändi⸗ 
gen, von Anfang bis zu Ende gehenden und zuſammenhängenden Göt⸗ 
terſyſtem ſchließt. Hiedurch tritt ſie über die Einzelheit ihres Moniento 
hinaus, ſie wird zur allgemeinen Mythologie, was keine der früheren 
war, fie wird zu derjenigen Mythologie, welche erſt eigentlich den voll⸗ 
fommenen Aufſchluß und die Erklärung aller übrigen enthält. 

Berlangt man zu willen, wie Die „griedhifche Mythologie fih im 
Leben bargeftellt, fo’ müffen wir auf Homeros verweifen, wenn aber 


bie Trage if, wie fie fi) unmittelbar im Bewußtfeyn ver Hellenen 
dargeſtellt, fo müſſen wir und an pas Gedicht halten, das den Namen 
des Heſiodos führt,. und: welches infofern, als ung Homeros die 
Myyjhologie doch nur im Refler, im Wiederſchein des Lebens zeigt, 
Heſiodos uns aber eben dieſelbe vorſtellt, wie ſie aus dem früheren 
Proceß · fi) entfaltend: unmittelbar ins Bewußtſeyn ſelbſt eintritt, für 
uns der köſtlichſte Beleg uhferer ganzen Theorie der Mythologie iſt!. 
Unſere Erflärung ber griechiſchen Mythologie alſo wird nur dem 
Gedicht "des Hefiodos folgen dürfen. Dieſes hat gleichſam die Arbeit 
für uns ſchon gethan. Die Theogeie des Heſiodos iſt das Werk der 
erſten aus der Mythologie ſelbſt hervorgehenben Philoſophie. ES Tann 
nicht meine Abficht jeim, eine ausführliche ‚und noch weniger eine allen 
Forderungen ‚genügenbe Erklärung. dieſes Gedichts hier zu ‚geben, ein 
Geſchäft, pas anfer ben philoſophiſchen Principien, die zur Erklärung 
der Mythologie überhaupt nöthig find, zugleich eine Gelehtfamteit er- 
» fordert, die ‚hier jedenfalls nicht an ihrer Stelfe wäre. | 

. . Die Theogonie. des Heſiodos iſt zwar dem Stoff nach das Erzeug⸗ 
niß eines wiſſenſchaftlichen Bewußtfeyns in welches die Mötholngie fich 
unmittelbar und unmilfürlich aufihloß; das Gedicht aber, in welden 
dieſes wiſſenſchaftliche Bewußtſeyn fih ausſprach, oder wenigftens. Das 
Gedicht in feiner jetigen Geſtalt könnte darum nichtödeftoweniger einer 


ı Someros und Hefiodos waren die Organe, Durch welche fich bie Götterge- 
ſchichte ausſprach und zugleich auch firirte. Denn das Refultat eines fo Ieben- 
digen Proceſſes mußte frühzeitig vein ausgeſprochen und feftgeftellt werden, um 
fi nicht neuerdings zu verwirren. Die konnte auf zweierlei Art geſchehen: 
H im Leben und im unmittelbaren Bild- des neuentſtandenen Lebens .— ber epi- 
ſchen Moefie, wo bie Mythologie nur al® weiter entwideltes Element des ganzen 
bellenifchen Lebens erfcheint: fo in Homeros; 2) daß die Mythologie ſelbſt und 
als folche Gegenſtand und bereits als Ganzes (als Syſtem) beabſichtet wurde. 
Herodotos ſtellt, was die Auseinanderſetzung der Göttergeſchichte betrifft, den 
Heſiodos mit völlig gleicher Würde neben ben Homeros.- Im beiden vollzog ſich 
nur bie lebte Krifis bes helleniſchen Bewußtſeyns, wiewohl ſie ſich in beiden auf 
verſchiedene Weiſe darſtellt, in "Someros als Uebergang zum geſchichtlichen Leben, 
in Hefiodos als Uebergang zur Wiſſenſchaft. Denn dieſe beide waren ausge⸗ 
ſchloſſen, ſolange die Menſchheit jenem inneren Proceſſe unterworfen war. 
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von ben Urfprung der Mythologie weiter ald Homeros entfernten 
Zeit angehören '. In melde Zeit das jet vorhandene Gedicht gehöre, 
Iheinen außer den Spuren des von dem homerifchen in fo vielen 
Redensarten abweichenden Sprachgebrauchs — außer diefen äußeren Senn» 
zeichen: eines fpäteren Hrfprungs bes Gedichts, wenigſtens in feiner 
jetigen Abfaffung, feheinen noch andere, mehr innere Merkmale und 
befonber8 im politifhen und fittlihen Charakter des Dichters liegende 
Anzeigen auf ein fpäteres Zeitalter zu deuten. Dabin gehört, baf er 
ven Königen, welche Homeros noch auf jede Weife verherrlicht, ſich 
abgeneigt beweist, und im Gegenſatz des heroiſchen und Heldenlebens, 
bie Süßigkeiten des bürgerlichen Lebens vorzugäweife preist; daß er bie 
verfängliche Frage Über den -Urfprung der Ungleichheit unter den Men— 
ſchen, der ungleichen Vertheilung ver. Reichthümer und ver Ehren ber 
rührt, was offenbar eine gewiſſe Entwidiung des politifchen Nachben- 
fens vorausfegt. Aud die in dem andern Werk des Dichters (in den 


ı Den Augenblid ber wiſſenſchaftlichen Befinnung (unterfehieden von dem Ge⸗ 
bicht, in welchem fie ihren Ausbrud und ihre Ausführung fand) dem Moment 
der erſten Entſtehung ber helleniſchen Mythologie ſehr ferne zu ſetzen, ift um fo 
weniger Grund vorhanden, als wir die Wirkungen biejer- legten völligen Befreiung 
in ber That nicht zu berechnen vermögen. Diefer Moment war überhaupt ein wun⸗ 
berooller, und dem in ber ganzen Gefchichte ber ferneren Bildungen ımb Ent» 
widlungen keiner wieder an bie Seite zu feßen iſt. Alles überzeugt uns, daß 
nach einmal durchbrochener Schranke fogleih und im raſcheſten Sortfchritt alle 
Kräfte des hellenischen Geiſtes mächtig fich entfalteten, und in jenem erften Gefühl 
ber Freiheit, während zugleich nody bie ganze Kraft, ber ganze Impuls der my⸗ 
tbologifchen Bewegung ihnen zu Statten kam, erreichten, was tie fpäter nad- 
fommenbe Reflerion nur langfam wieder gewinnen konnte. Spuren einer jehr 
frühen, mit ber leiten miythologifchen Entwidlung gleichzeitigen, und daher offen- 
bar auh unmittelbar aus dieſer hervorgegangenen Weisheit finden fich eben 
bei Hefiobos, aber auch in manden Erwähnungen Platons Wohin gehören 
3. B. jene von Platon oft genug erwähnten malarol Aoyoı, die man doch nicht 
aus den Myſterien ableiten Tann? Können dieſe ihrer Tiefe nach etwas anderes 
jeyn als Leberlieferungen eines vecht eigentlich, wie ein lateinischer Echriftfteller 
fi) ausbrüdt, von den Göttern ber frifhen Geſchlechts? Ich meine 
bie Stelle bei Seneca (Epist. XC): Non tamen putaverim, fuisse alti 
spiritus viros et, ut its dicam, a Diis recentes, Bergl. eine ähnliche 
Aeußerung bei Cicero, Tusc. Disp. L. I, c. 12, 

Schelling, fämmtl. Werte. 2. Abth. 11. 38 
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&0yoeg) vorkommende Schilverung des goldenen Weltalters allgemeiner 
Steichheit und ber darauf folgenden immer fohlimmeren Zeitalter, bie 
ganze Zabel von Prometheus und die vüftere Anficht des Lebens, mit 
der dieſe fchließt und die ſich gleihmäßig über alle Werke des Dichters 
verbreitet — „Noch taufend anbere Unbeile wandern umher wuter den 
Menſchen, vol ift die Erbe von Uebeln, voll auch das Meer" u. |. w. — 
dieß alles gehört zu den Vorzeichen einer Veränderung ber Dinge und 
des allgemeinen Zuftandes, die iu Griechenland. durch den Uebergang 
von der früh entarteten hetoiſch⸗monarchiſchen Berfaffung in bie repu⸗ 
blicanifche des fpäteren erfolgte. Mit diefem Verfall des monarchiſchen 
Lebens ging aber auth die eigentliche homeriſche Welt unter, und un- 
fleeitig erhielt mit den andern Gerichten des Hefiovos aud die Theo» 
gonie erft in diefer Zeit wenigftens ihre legte Ausbildung und einen 
Borzug bor der homeriſchen Poeſie, die durch die fpäter hervortretende 
lyriſche Dichtfunft und Gymnaſtik vollends in ſolche Vergeffenheit fiel, 

daß erft- bie fpäter ſich erhebenden, mit einer Art von monarchiſcher 

. Gewalt wieber befleiveten Volksherrſcher, Solon und die Peififtrativen, 
bie homeriſchen Gedichte wieder and Licht zogen. Inzwiſchen möchte 
wohl manches, was zur Differenz zwiſchen Homeros und Heſiodos ge- 
rechnet und aus einer Differenz des Zeitalter8 erflärt wird, auf Rech- 
nung eines urfpränglichen und mit der Exiſtenz der griechiſchen Nation 
gleichzeitigen Gegenſatzes zu fegen feyn. Ich meine den Gegenfaß zwi- 
[hen dem doriſchen und jonifchen Princip, der durch die ganze griechifche 
Bildung hindurchgeht. Es wird jett aufer einer eigenthümlichen bori- 
Shen Muſik und Architektur ebenſowohl auch doriſche Sculptur, Poefie 
und Philofophie unterfchieden. Der Charakter der hefiodifchen Poeſie iſt 
durchaus doriſch; und follte nicht aud) in ber verſchiedenen Weife, wie 
ſich die Mythologie in Honeros und wie fie ſich in Heſiodos darſtellte, 
nur die Grundverſchiedenheit der doriſchen und der jonifchen Auffaffung 
überhaupt zu- erfennen feyn? Wer unmittelbar von Homeros eder den 
vorzüglich nur der homerifchen Darftellung folgenden Schriftftellern z. 2. 
zu Pindaros kommt, findet ſich nicht wenig überrafcht, hier vieles ganz 
anders und manches auch zu finden, wovon bei Homeros feine Spur 


iſt. Auf jeden Fall halte ic die Behauptung feft, daß die Richtung, 
welche ſich in Heſtodos zeigt, in ihrer Art ebenfo urfprünglich als vie 
homeriſche if. Inzwiſchen ift es allervings nicht möglich vor jetzt 
darüber mich ganz anszufpredhen; venn dazu gehörte, daß ich mich auch 
über den Homeros, d. 5. über die größte, wundervollſte und unbegrif- 
fenfte Erſcheinung des Alterthums ausgeſprochen hätte, wozu jetzt noch 
nicht Zeit iſt. Ich ſuche hier überhaupt vorerſt das Einzelne begreiflich 
zu machen, und behalte mir das letzte Wort über griechiſche Mythologie 
und Bildung, welches jene Einzelheiten als erklärte ſchon vorausſetzt, 
für eine ſpätere Zeit vor. 

Ich habe das Gedicht des Heſiodos erklärt als Erzeugniß eines 
wiſſenſchaftlichen Bewußtſeyns, in welches die mythologiſche Bewegung 
in ihrem letzten Moment oder durch ihre letzte Kriſis ſich von ſelbſt 
und unwillkürlich aufſchloß. Mit dem letzten Moment, wo die immer 
noch unterhaltene Spannung auf einmal und völlig nachließ, wurben 
dem Bewußtſeyn alle Momente der früheren Bewegung als geſchicht⸗ 
liche Momente Har, da erhoben fi ihm die Götter der Vergangenheit 
von felbft zu. Perfonen eines theogoniſchen Heldengedichts. Heſiodos 
erfindet diefe Götter nicht, er ſetzt fie als befannt und im Bewußtſeijn 
vorhanden voraus, er bemüht fi nur, ihre Verhältniſſe zueinander 
und bie Abftammung bed einen von bem andern ins Licht zu fegen, 
auch dieß auf eine Weife, daß man leicht ſieht, er feihft ſteht babei 
noch immer unter der urfprünglicen Eingebung jener Nothwendigkeit, 
welche die ganze Mythologie erzeugte. Es gibt daher, welche VBorftellung 
man ſich übrigens von dem Zeitalter und der fucceffiven Entftehung des 
jegt vor uns liegenden Gedichts machen möge, boch weder eine Ältere, 
noch ächtere Quelle, fobald es darauf anfommt zu zeigen, wie fih in 
dem: bellenifhen Bewußtſeyn die Mythologie zuerft als Syſtem, ale 
Ganzes geftaltet habe — und auch unfere Erklärung der griechiſchen My⸗ 
thologie folgt alfo nun dem Gedicht des Heſiodos. 

Tas zu Ende gelommene mythologiſche Bewußtſeyn mußte, wie 
ich mid, früher ſchon einmal ausbrüdte, auch über ven Anfang 
Mar werben. Bier, wo es zuerft fich befreit fühlte, Töste fih ihm 
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der Zauber (denn eine Art von Verzauberung war es doch, in der ſich 
das Bewußtſeyn während des ganzen Proceſſes befand), es lWBöote ſich 
ihm bier zugleich das ganze Gewebe des Schickſals auf, dem es in ber 
erften Erzeugung der Mythologie unterworfen war, bie ganze Bewegung 
wurbe ihm burchfichtig vom Anfang bis ind Ende. 

Denn dem ans Ende gelommenen Bewuftfeyn jener Zuftand 
vor allem wirklichen Bewußtſeyn, alfo auch vor aller Bewegung, 
jene im Urbewußtſeyn gefegte Einheit her Potenzen ſich darftellt, durch 
deren Trennung ober Spannung erſt der mythologiſche Proceß bebingt 
ift, fo wird ihm dieſe im Verhältniß zu der nachfolgenden empirifchen 
Erfüllung des Bewußtſeyns, welche eben durch die gegenfeitige Span- 
nung und Zrennumg ber Potenzen entfteht, nur als abfolut durch⸗ 
dringliche, widerſtandloſe Einheit und Tiefe, nur gleichſam als Götter- 
abgrund erfcheinen. Die Vorftellung diefer Einheit im Anfang ber 
Theogonie ift dad Chaos. „Zuerft ward Chaos“. In dem Wort, von 
welchen herkommt, Xcico, zalvo, xd&o, liegt der Begriff des Zurüd- 
weichens in die Tiefe, des Aufgethanfeyns, des Offenſtehens, der aber 
auf ven höheren des Nicht-Widerſtand-leiſtens (das nur im Concreten 
flattfindet) zurückkommt. Herner: ift diefes Negative des erften Begriffe 
auch darin ausgebrüdt, daß in demfelben Wort zugleich die Vorftellung 
ber Bebürftigkeit, des Mangels enthalfert ift. Wegen dieſes herrichenden 
Begriffs, Abwefenheit des Concreten, Widerſtandsloſigkeit, ift denn frei- 
lich fpäterhin das Wort Xaog auch für ven leeren Raum über- 
baupt oder insbefendere den Luftraum gebraucht worben; ferner 
überhaupt für das bloß Potentielle, fofern e8 dem Actuellen, dem fchon 
Beitimmten, Charafterifirten entgegenfteht, daher es denn allerdings 
zulegt auch die aller Form oder Eigenſchaft ermangelnde Materie be- 
beuten fonnte, wiewohl ich ein Beifpiel dieſer Bedeutung aus griechi- 
ſchen Schriftftellern vermiſſe, indem namentlich Platon felbft in Stellen, 
wo e8 ihm fo nahe Tag dieſes Ausdrucks als des einfachften und für- 
zeiten fich zu bedienen, dieſes Wort nicht gebraucht, 3. B. im Timäos, 
wo er von der Mutter und Unterlage alles Sinnlichen fpricht, die we: 
ber Erde, noch Luft, noch Feuer, noch Waffer genannt werde, und 


— — nn 


ebenſo wenig von dem etwas ſey, was aus dieſen hervorgehe, noch 
ſogar etwas von dem, woraus dieſe ſelbſt entſtehen, ſondern etwas 
ganz Unſichtbares und Geftaltlofes '. Hier wäre alſo ver Begriff des 
Chaos an feiner Stelle geweien, wenn e8 dem Griechen wirflich bie 
form- und geftaltlofe Materie beveutet hätte. Allein es ift offenbar ein 
höherer und mehr metaphufifcher Begriff. 

Noch weniger aber freilich ift der durch Vermittlung des Ooldius uns 
zugekommene Begriff des Chaos richtig, nach welchem es einen Zuſtand 
der materiellen Verwirrung aller Elemente bedeutet, wie man ſie in 
den phyſikaliſchen Kosmogonien der Anordnung der Welt bald unter 
dieſem bald unter jenem Namen vorausgehen läßt. (Es wird ſich kein 
Beiſpiel finden, daß ein Grieche das Wort für eine ſolche bloß phyſika⸗ 
liſche Fiktion gebraucht habe. Das Chaos iſt ein fpeculativer Begriff, 
wie es denn in-bem befannten Schwur des Sofrates bei Ariftophanes 
unter den Begriffen einer über die Götter hinausgehenden und bald 
ihnen feindfeligen Philoſophie oben anfteht . Das Wort brüdt einen 
rein philofophifchen Begriff aus, welchem die Vorſtellung von relativer 
Leere (nämlich gegen die nachherige empirifche Cefuung) und von Bi 
ftanbsloftgfeit zu Grunde liegt ®. 


ı Tim. p. 51 A, 

2 ©. Einl. in die Philofophie der Mythologie, S. 45. 

° Dem Paracelfus, ben man, ebenfo wie feinen Nachfolger Jakob Böhme 
ſelbſt als eine gewiffermaßen mythologiſche Natur anfehen Tann, und bem chen 
vermöge biefer natürlichen Infpivation vielleicht manches Wort auf eine befonbere 
Weiſe Har wurde — ihm bedeutet Chaos auch das Widerftanbslofe und infofern 
Offenſtehende. Wenn er 3: B. von ben Bergmännlein, mit benen ex überhaupt 
viel zu thun Bat, fagt: fie gehen ungehindert durch Felſen, Steine, Mauern, 
benn ihnen find alle diefe Dinge zaos, d. h. Nichts — nicht fowohl wie bie Luft 
uns nicht hindert, als in dem Sinn, daß das Körperliche für fie eigentlich gar 
nicht eriftirt: fo fieht man wohl, wie weit entfernt er ift, unter Chaos eine. ver- 
worrene Maffe, ein Durcheinander aller Tosmifchen Stoffe zu benten, etwa wie 
Ovidius das Chaos befchreibt in Ausdrüden, die auch der ausſchweifendſten Cor⸗ 
puscular- oder wie man jetzt fagt, Molecularphilofopbie doch zugleich zu palpabel 
- feinen möchten: 

Lucidus hic aer et quae tertia corpora restant, 
Ignis, aquae, tellus, unus acervus erant. 


598 


Einen folden rein philofophifchen Begriff des Chaos vorauszu⸗ 
feßen, beftimmt mich beſonders auch die analoge Perjönlichkeit einer 
der griechifhen nahverwandten Mythologie — ich bemerke jedoch: das 
Chaos jelbft, das Homeros nicht kennt, ift feine Perfönlichkeit und war 
auch von Hefiodos nicht fo gemeint — dagegen ift in einer andern 
Gtterlehre an den Anfang aller Entwidlung eine Geftalt gefett, welche 
mir ganz das Chaos zu vertreten ſcheint. Ich meine den altitalifchen 
Fauns, der, wenn nit dem Namen nach, was freilich nicht jedem 
fofort einleuchtet, ob ich gleich den Beweis davon führen werde, aber 
doch dem Begriff nad ganz mit dem Chaos übereinftimmt: eine Er- 
wähnung, bie mir zugleich Gelegenheit verſchafft, mich barliber zu er- 
tlären, daß in diefer nun zu Ende gehenden Entwidlung weder ber 
Mythologie der Etrugker, noch der Lateiner, noch der Römer eine be» 
ſondere Stelle angewiefen. wird. Im diefer Beziehung will ich nur ber 
merken, daß ich nad) Unterfuhungen, an benen ich es nicht habe fehlen 
laſſen, ganz zu ber Ueberzeugung anderer Forſcher gelangt bin, nad 

welcher bie helleniſche Mythologie auf der einen, und bie italifhen won 
der andern Seite, obmohl voneinander unabhängig, doch wahre leib- 
liche Schweftern find, nicht eigentlid; verſchieden dem Ausgang nach 
— es iſt in allen derſelbe Ausgang, daſſelbe Ende der Mythologie 
geſetzt —, ſondern nur verſchieden durch Nebenbeſtimmungen, und da— 
durch, daß einzelne Momente, die z. B. in der griechiſchen Mythologie 
untergeordnet ſind, in jenen mehr hervortreten. Dieſe italiſchen Mytho⸗ 
logien werden wir alſo bloß ſubſidiariſch brauchen, d. h. wir werden 
fie nur da citiren, wo ſich irgend eine unſerer Behauptungen über die— 
ſelbe dadurch erläutern oder befjer begründen läßt. Bei diefer Befchaf- 
fenheit der Sache würde eine befondere Entwidlung dieſer mythologi— 
Ihen Syſteme nur noch ein gelehrtes Intereffe varbieten. Außerdem ift 
gerade in dieſen italifhen Religionen noch jo manches dunkel und ftreitig, 
daß ih, um fie zum Gegenftand einer befonderen Entwidlung zu ma⸗ 
‚hen, mehr Zeit, als mir zu Gebot fleht, in Anſpruch nehmen wäre, 
Ich will bei dieſer Gelegenheit erinnern, daß ich auch andere Götter: 
lehren nicht im Betracht gezogen habe, beſonders folche, die eigentlich 


nicht original und in ber Geftalt wenigftens, in der fie zu uns gelangt 
find, umwiderfprehlih nur das Entftellte irgend eines Urfprängfichen 
find (nur die urfprünglihen Momente ver mythologiſchen Bewegung 
gehören in unfere Entwidlung). Ferner auch folche konnte ich nicht bes 
achten, deren Entftehung wir außer Stand find geſchichtlich bis auf Die 
erften Anfänge zı verfolgen. Ic habe hiebei beſonders die altgerma- 
niſche fowie die ffanbinavifche Mythologie im Auge. Die erfte müßten 
wir nicht bloß reftauriren, wie man ein Kunſtwerk reftaurirt, von 
dem einige Theile fehlen, fondern wir müßten fie aus wenigen Spu- 
ven beinahe ganz erfchaffen; die flandinavifche wird von ihren eifrigften 
Anhängern zwar aus Afien abgeleitet, fie geftehen aber babei, daß 
ihre Vorftellungen fi dem Charakter des. Nordens bequemt, d. h. daß 
fie ihre Urfprünglichkeit verloren habe (Schon unter dem Einfluß des 
Chriſtenthums). Auf ſolche bloß zufällig, nämlich durch Alteration irgend 
eined Urjprünglichen, entftandene Pilbungen aber können wir un® bier 
nicht einlaffen '. 

Was nun aber ven altlateinifchen Janus betrifft, fo ift dieſer allerdings 
eine zu bebeutenbe Geſtalt und zu erklaͤrend für den Begriff des Chaos ſelbſt, 
als daß wir ihn nicht bei Gelegenheit des legtern erwähnen und mit in uns 
fere Eutwiclung aufnehmen follten. Nur wollen wir zuvor noch etwas tiefer 
in den beftimmten Begriff des Chaos eindringen; bein bis jetzt blieben wir 
nur im Allgemeinen; Janus aber ift eine beftimmte Geftaltung des Chaos. 

„Siehe zuerſt“, fagt Heſiodos, d. b. vor allem warb „Chaos“. Die 
gemeine Borftellung bes Chaos, wie ſchon bemerft, nimmt es als rudis 
indigestaque moles, als eine Berwirrung materieller Elemente, ba 
keine Geftalt möglich. Ich habe gezeigt, daß dieſer Begriff wenigftens 
nicht griechifch ift, nicht von den Griedyen mit dem Wort verbunden 
worden. Wenn im Chaos eine Verwirrung gedacht wilrte, fo könnte 
e8 zunächſt wenigftens nur eine Verwirrung immaterieller Potenzen 


' Zu bemerken wäre bier auch ber Gegenſatz des Germanifchen und Slavi- 
ſchen. Die germanifche Götterlehre, foweit von” einer ſolchen im Allgemeinen 
die Rebe ſeyn Tann, hat ihr Vorbild in einer afiatifchen Mythologie, die ſlaviſche 
dagegen ſteht mit dem Buddismus im Zuſammenhang. 
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feyn. Wenn. wir nun aber an ein früheres Veifpiel wieder erinnern, an 
den in feiner Wefentlichkeit, d. h. als bloßen Punkt; angefehenen Kreis, 
fo ift bier-ein und berfelbe Punkt als Peripherie und. al8 Durchmeffer 
und als Mittelpuuft zu erklären, d. h. er ift als nichts davon insbe⸗ 
fondere auszufprechen, wir wiljen nicht, ald was von diefen insbejondere 
wir ihn beſtimmen follen, eigentlich alfo — weun von Verwirrung bie 
Rede feyn könnte — find wir verwirrt, indem wir etwas in Gedanken 
unterfcheiven, was wir im Gegenftand nicht auseinander bringen können, 
aber. ver Punkt felbft ift darum nichts Verworrenes, fein Chaos in 
jenem Sinn, wo man ein verworrenes Aggregat darunter verfteht.. Ganz 
richtig aber würden wir fagen: -der Punkt fey der Kreis in feinem 
Chaos, oder er ſey der chadtiſch angefehene Kreis. Auf gleiche Weile ift 
leicht einzufehen: in Gott ift a) das feyn Könnende feines Weſens, 
db. h. das, wodurch er ein anderer non fich ſelbſt, fich felbit ungleich 
ſeyn Tann, b) das nothwendig fich felbft- Gleihe, und eben darum 
rein Seyende feined Weſens. Aber das fi ungleich bloß feyn Kön- 
wende ift von dem nothwendig fich felbft Gleichen nicht zu unterfchei- 
den, und eben darum find beide auch von dem Dritten, dem im fid» 
ungleih-Seyn ſich gleich Bleibenden — dem was als ein anderes (als 
Objekt) Es ſelbſt (Subjekt) bleibst — dem Geiſt nicht zu unterfcheiben. 
Mithin fegen wir auch bier eine Dreiheit in unfern Gedanken, die im 
Gegenſtand felbft nicht auseinander zu bringen ift; in Gott: ift aber 
varum kein Berworrened; dennoch Fünnen wir fagen, die drei Potenzen 
vor ihrem Auseinandertreten fehen für ung Chaos, d. h. fie find für 
ung ineinander und im Gegenſtand nicht auseinander zu bringen. Das 
Chaos ift alfo 1) nach feinem wahren Begriff nicht eine phufiiche Ein- 
heit bloß materieller, fondern eine metaphyſiſche Einheit geiftiger Poten⸗ 
zen, aber es ift 2) ebenjomwenig eine Einheit unbeftinnmt oder unendlich 
vieler Elemente (mie das materielle Chaos gewöhnlich auch gedacht wird), 
fondern es ift die beftinmmte Einheit einer ebenfalls befinden und ab⸗ 
ſolut gefchloffenen Zahl von Potenzen. 

Insbeſondere dieſe letzte Beftimmung nun ift die in der Geftalt 
bes Janus hervortretende, und es wäre demnach, wenn biefer äußere 
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Bezug zugleicdy ald ein innerer, in ber Sache .gegründeter ſich erwieſe, 
die im Ganzen ber. griechifchen parallele römifche Mythologie wäre doch 
baburch zugleich als ein Fortſchritt bezeichnet, daß fie die Ureinheit nicht 
mehr bloß. ald Chaos, fondern zwar als Chaos, aber mit Unterſchei⸗ 
dung ihrer Momente ‚hätte. Janus aber wäre demgemäß wirklich der 
mur gleichſam perjonificirte, d. h. der völlig beftimmte Begriff des Chaos. 

Um dieß näher zu zeigen, bemerfe ih vorerft, daß, obgleich eine Statue 
des Janus erwähnt wird, bier nicht von dem Janus in ganzer Figur 
die Rede ift, fondern bloß von dem Januskopf, der ein Doppelgeficht 
if, oder aus voneinander abgewenbeten Gefichtern beftebt. Der Janus⸗ 
Topf wäre aljo zwar auch die Einheit, die im Chaos gemeint ift, aber 
die fchon im Moment des Auseinanvergebens, und dennach ver Erkenn⸗ 
barkeit, dargeftellte Einheit. Ich fage alfo nit: Janus ift das Chaos 
ſchlechthin, ſondern das fchon erfennbare, in feinen: Begriff auseinander 
gehende, oder, was auf daſſelbe binausläuft, er ift pas im Auseinander- 
geben begriffene Chaos. Die beiden voneinander abgewenbeten Ge: 
fichter wären eben bie einander urſprünglich zugewendeten Potenzen, bie 
fi) zu einander wie + und — verhalten. Solange das, was Minus 
ſeyn fell, reines Können ohne Seyn, ſolange dieß in feiner Negati- 
vität befteht, fett e8 das reine Plus, das reine Seyn, in dem ebenfo 
fein Können ift: es fegt dieſes und zieht e8 an, fi mit ihm gleichfanı 
bebedend und nur Ein Weſen barftellend. Hier find beide Potenzen 
nad innen gewandt, und daher nad außen = 0 —= Chaos. Hier ift 
bie Einheit in fich felbft vertieft, unerkeunbar, gleihfam abgründlich, 
wie das Chaos gedacht wird. Erhebt fi aber das, was — ſeyn follte, 
zu +, jo zieht e8 das feiner Natur nach Pofitive (denn es ſelbſt ift 
nicht das feiner Natur nach, fondern nur zufällig Pofitive) nicht mehr 
an, fondern ſtößt es zurüd. Beide wenten ſich voneinander ab und 
ftehen mit abgewendeten ‚Gefichtern aneinander. Dieſes ift dann bie 
nach außen geöffnete Einheit, wie fie im römiſchen Janus dargeftellt ift. 
Wenn aljo Ovidiug in den Yaftis fogar vom Yamıs jagt: Tibi par 
nullum Graecia numen habet, fo ift dieß richtig, wenn man unter 
numen ein perfünliches Weſen verfteht. Denn das Chaos ift noch 
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unperfönlich gedacht. Man führt zwar auch griehifche Münzen, meift von 
Tenedos, jevoch, wie man verfichert, auch einige atheniſche Münzen an, 
anf denen eine Art von Januskopf vorkommt; allein es ift zweifelhaft, 
ob der Doppeltopf jener Münzen gerade ein Januskopf ſey. Bei let- 
terem find die beiden Gefichter männlid und bärtig; auf jenen iſt das 
eine Geſicht ein .weibliches. Vielleicht ift alfo damit nichts angebeutet, 
als jene allgemeine, durch die griechifche Mythologie im Ganzen hin» 
durchgehende Idee von der Verbindung ber männlichen und weiblichen 
Urkraft. Zum Ueberfiuß finden ſich auf eben biefen Münzen zugleich 
die Zeichen von Sonne und Mond abgebildet, woraus man freilich 
nicht berechtigt ift zu fchließen, daß ber Verfertiger dabei Somme und 
Mond für etwas anderes oder Höheres als bloße Symbole der mäm⸗ 
lichen und weiblichen Urkraft gedacht habe. Man ift alfo auf Leinen 
Ball veranlaft in dieſen Münzen einen Januskopf zu fehen, ob es 
gleich möglich bleibt, daß man durch dieſe Nebeneinanderftellung eines 
männlichen und eines weiblichen — voneinander abgewendeten — Ge⸗ 
fichts ebenfalls eine urfprünglihe Einheit ausdrücken wollte, die, als 
ſelbſt ungeſchlechtlich ein Neutrum, wie Chaos, fey, ober beive Ge 
ſchlechter nur unausgefprochener Weife (nur potentiell) in ſich enthalte, 
bie erft unterjchieven werben, wenn die Einheit auseinander gehe. ‘Die 
mythologiſchen Urpotenzen B und A? erfcheinen ja aud in der Folge 
des Proceſſes als männlid und weiblich. Indeß damit wären nur erft 
zwei Potenzen gegeben. Nun aber befindet ſich auf römischen Affen 
zwifchen beiden Köpfen ein Symbol, das offenbar Zeichen ber britten 
Potenz if. Dieſes Symbol zwifchen den voneinander abgewenbeten 
Köpfen ift der wachfende Mond!. Die älteren Erflärungen biefes Sym- 


' Diefes Symbol findet fih auf ber in Millins Galerie Mytholog. enthal- 
tenen Abbildung. Darüber fagt Herr Prof. Gerhard in einem an mich gerid- 
teten Billet: „In dem Janus lunatus bei Millin (I, 5. 6) wirb es fchwer 
ſeyn, bie offenbar ziemlich freie Zeichnung nad dem jettt verfchwunbenen 
Original bes Museo Arigoni zu conftativen. Dagegen ſcheint ein anderes Erem- 
plar unzweifelhaft, welches in einem Heft bes Tresor de Numismatique, pl. I, 
Nro. 13, in mechaniſch getreuer Zeichnung ſich befindet, und im Texte biefes 
Werls p. 6, obs. 5 auch als Janus Lunus beſprochen if”. 


bols beziehen es baranf, daß Janus Epopog roũ nawrog xoövor, 
Auffeher der geſammten Zeit: Zeitgott fey; allein 1) ift nicht recht Max, 
wie man biefen Begriff eines bie Zeit beherrſchenden Gottes durch einen 
zunehmenden. Mond deutlich ausgevrüdt glauben Tonnte, 2) würde ald« 
dann biefes Zeichen den Janus im Ganzen, oder ed würde wieber ben 
Begriff des ganzen Janus ausprüden. Aber es ift viel wahrjcheinlicher, 
daß durch jenes Symbol, das auf römijchen Affen vorkommt, wirklich 
ein Drittes, alfo ebenfall® nur eine Potenz bezeichnet werden fol; denn 
wo einmal zwei angedeutet find, ift es natürlich, daß ein Hinzugefügtes 
Symbol nicht das Ganze, fondern ebenfalls ein Beſtimmtes, alfo ein Drittes 
bedeute. Dazu kommt, daß man auf andern Affen ftatt des wachſenden 
Monde ein andere® Symbol findet, das Eckhel! ſelbſt nicht genauer zu 
beftimmen wagt; er fagt nur: Protuberat quid flori, forte Loto si- 
mile; auch ein in Graevii Thesaurus ? als Gott abgebilveter Janus 
trägt eine breiblättrige Blume in der Hand; was es aber ſey, fo ift 
wenigftens nicht zu verfennen, daß es ein in drei Spitzen ober Blätter 
auslaufendes Symbol ift, wodurch es denn ebenfalls als Drittes, ober 
als höchſte, die ganze Dreiheit zufammenfaffende Potenz bezeichnet iſt. 
Wie fol aber der wachſende Mond bie britte Potenz bezeichnen ? 
Antwort. Der wachſende Mond ift zunächſt nichts anderes als Sym⸗ 
bol des Zufünftigen, und zwar bes unfehlbar Künftigen, alfo des 
noch nicht Seyenden, aber feyn Sollenden, die dritte Potenz ift aber 
an fih bie zufünftige und wird auch in ben Myſterienlehren immer 
als noch nicht feyend, fondern nur als kommend vorgeftellt (auf dem 
Haupt des Horos ift ebenfalls der Halbmond). Eben damit, daß dieſes 
Dritte no im Kommen gedacht ift, war auch gegeben, es nicht als 
Perfon (durch ein Geſicht) vorzuftellen, ſondern bloß durch ein allge 
meines Symbol anzudeuten. Und fo hätten wir denn in dem Januskopf 
das vollfommenfte Symbol ver drei urfprünglichen Potenzen, die ſich 
nach den früher erflärten Begriffen wie Seynkönnendes, Seynmüffen- 
bes und Seynſollendes verhalten, das Synibol diefer Botenzen in ihrem 


‘ Doctr. Num. Vet. I, p. 5 und 215. 
? Ant. Rom. VII. 
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Auseinandergeben, aber wie fie doch zugleich als unzertrennlich erſchei⸗ 
nen. Damit alfo wäre der böchfte Begriff, von den wir in der Er- 
Härung ber ganzen Mythologie ausgegangen find, in biefer ſelbſt bildlich 
nachgewiejen. Unfer Princip wäre ald Ende der Mythologie gefunden. 

Was ich indeß bis jetzt Über die Idee des Janus vorgetragen, 
betrachte ich bloß als Beweis, daß in der Geftalt des Janus die Ele 
mente einer folhen höheren Deutung, ala wir ihm geben wollen, vor- 
handen find, d. 5. daß biefe Deutung möglih if. Aber folgt nun 
daraus auch, daß fie nöthig ift? Wäre der Vorzug, ven man ihr 
gäbe, nicht bloß die Folge einer einfeitigen Vorliebe für fogenannte 
höhere Erklärungen, während einfachere und dem gemeinen Verfland 
einleuchtenbere ganz nah bei der Hand find? Wie nahe liegt es 3. ©. 
in dem Doppelgeficht des Janus Vergangenheit und Zukunft überhaupt 
zu jehen, und da bie einander ablöfenden Zeiten ober Zeitperiopen in 
einem ſolchen Berhältniß fichen, daß das Ende ber einen der Anfang 
ber andern, wie natürlich wäre ed, den Anfang des Jahrs mit einem 
folden Doppelfymbol zu bezeichnen, von dem nachher auch der erfte 
Monat des Jahres feinen Namen erhielt! Wenn man aljo freilich 
nichts vor ſich hätte ald das Symbol felhft, und fonft etwa höchſtens 
noch wüßte, daß dem Janus alle Thüren und Durchgänge gebeiligt 
waren, jo Fünnte man ſich begnügen zu fagen, das Bild des Janus 
werde überall da an feiner Stelle feyn, wo zwei Zuftänve ſich trennen, 
wo ein Vorwärts und Rückwärts unterfchieven werben, kurz, Janus 
fey eben nur Symbol der Bergangenheit,. der Gegenwert und ber Zur: 
kunft überhaupt. Aber wenn nun 3. B. Macrobius bezeugt, daß 
in den älteften Saltarifhen Gedichten Janus als der Gott der Götter 
verherrlicht werde (Saliorum antiquissimis carminibus Deorum 
Deus canitur'), wenn eben verfelbe erwähnt, daß Janus in den Cho- 
riamben des Sulpitius prineipium Deorum genannt werde, fo beweifen 
biefe Ausbrüde, daß Janus nicht zu den erft in Folge des mythologi⸗ 
ſchen Procefjes entftandenen Göttern gezählt, fondern vielmehr als Quelle 
und als Einheit der ganzen Götterwelt betradytet wurbe. Dieß kann 

' Maecr. Sat. Lib. I, c. 9. 


er aber nur ſeyn, wenn er die Einheit der den Proceß verurfachenden, 
alfo ver formellen Götter if. Deorum Deus und prineipium Deorum 
kann er nur heißen als Einheit jener Urpotenzen, durch deren Tren- 
nung exft ber theogonifche Proceß, d. h. durch deren Trennung Götter 
überhaupt gejegt werden. Eben dafür fpricht, Daß auf den Janus bar- 
ſtellenden Münzen außer anderen Attributen auch die fogenannten Dios⸗ 
kurenhüte angetroffen werben, von benen ich hier weiter nichts fagen 
kann, als daß fie Anzeigen, Symbole eben jener unauflöglich verfet- 
teten Potenzen find, die von Griechen und Römern gleicherweife unter 
dem Namen Kabiren gefeiert, von den Etruskern aber, wie Barro jagt, 
Dii conseutes et complices genannt wurden, weil fie nur zufammen 
entftehen und nur zufammen fterben Tönnen '. Diefe Zeichen deuten 
alfo tarauf, daß ver Janus eine unmittelbare Beziehung auf dieſe for 
mellen Götter hat, und zwar fo, daß er der Gott viefer Götter ift, 
wie fie felbft wieder Deorum Dii, in Bezug nämlich auf die erft aus 
ihnen bervorgehenden materiellen Götter, genannt werben, woraus fid) 
benn bie folgende auffteigende Reihe ergäbe. Zu unterft die bloß ge» 
wordenen und erzeugten Götter (die concreten, - entfprechend den körper⸗ 
lichen Dingen der Natur, Erfheinungen von B). Ueber ihnen bie ver» 
urſachenden Götter, weldye nicht erzeugt, fondern die erzeugenven, bie ° 
tbeogonifhen Mächte felbft find. Dieſe ftehen foweit über jenen, als 
über den conereten Dingen der Natur jene Trias von Urfachen fteht, 
durch deren Zufammenwirkıng nach alter Lehre alles hervorgeht. Diefe 
Götter alfo, die fi als reine Urfachen verhalten, ftehen nicht. nur 
überhaupt über ben geworbenen, fonvern find als die gemeinfchaftlichen 
Urfachen oder Principien berfelben wieder die Götter diefer Götter. Bon 
biefen aber ift dann noch ein weiterer Yortfchritt — nicht ein philofo- 
phifcher oder überhaupt wiſſenſchaftlicher und künſtlicher, denn wir haben 
bier mit einem nothwendigen, nach inwohnendem Geſetz ſich ſelbſt fort⸗ 
bildenden, bis in ſein Ende gehenden Proceß zu thun —; über den 
Deorum Diis ſteht nicht zufällig, ſondern zufolge nothwendigen Fortgangs 

Quia oriantur et occidant und, Varro (bei Arnob. adv. Gent. Lib. III, 
c. 40 Or.) Bgl. die Gottheiten von Samothrale, Anm. 115. 
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als Deorum Deus bie Einheit, aus der fie. felbft herborgetreten 
find. Einen anderen Sinn konnte es nicht haben, wenn Janus 
von den älteften Zeiten al8 der Götter Gott gefeiert, wenn er princi- 
pium Deorum genannt war. Als ſolches, ald principium Deorum in 
biefem Sinn, ift Janus auch dadurch anerfannt, daß in allen Opfern 
und Anrufungen, welchem Gott fie übrigens gelten mögen, feiner zu- 
erft gevacht wird. Invocatur primum, cum alicui deo res divina 
celebratur, fagt Macrobius!, und Eicero?: Quumque in omnibus 
rebus vim haberent maximam prima et extrema, principem in 
sacrificando Janum esse voluerunt. — Initiator: ift ein gewöhnlicher 
Name des Janus. Man bat eine Schwierigkeit darin fuchen. wollen, 
daß auf diefe Art im Inteinifchen und etrustifhen Götterfuftem zwei 
höchfte Götter angenommen werben, nämlich Janus und Jupiter. Allein 
wenn Janus der Höchfte genannt wird, fo ift dieß in einem ganz andern 
Sinn, als in welchem Jupiter ebenfo genannt wird; denn biefer ift das 
Haupt nur der materiellen Götter. Uebrigens wüßte ich nicht, daß 
Janus der höchfte gerade genannt würbe, wohl aber ver erſte. Die 
Schwierigkeit entiteht aus der Verwechslung dieſer beiden Begriffe. Ju⸗ 
piter ift der höchſte in Bezug auf die materiellen Götter, nicht auf Ja⸗ 
nus; er ift ber höchſte, als der legte, in dem alle endigen. Varro 
fagt: Jovi praeponitur Janus, quia penes Janum sunt prima, pe- 
nes Jovem summa. (— Prima enim vincuntur a summis, quia licet 
prima praecedunt tempore, summa supereant dignitate) ®. Hier 
werben alfo prima und summa deutlich unterfchieden. Janus ift in- 
fofern nicht der höchſte, als der Vegriff des Höchften em relativer 
ift, und der Höchfte andere, geringere außer ſich vorausfett. Janus ift 
aber der Gott, außer dem noch feiner gedacht wird. Er ift, wie ge- 
jagt, die Ureinheit und Duelle aller Götter. 

Nah allem dieſem haben wir uns ſchwerlich geirrt, wenn wir den 
Janus nicht unter die andern Götter, nicht auf gleiche Linie mit dieſen, 


! Macr. Sat. Lib. I, e. 9. 
? de Nat. Deorum I, 27. 
Bgl. Lieber die Gottheiten von Samothrake, S. 104. 


jendern an ben Anfang des Götterfoftems und infoweit dem Chaos bes 
Heſiodos parallel jegen. Dieß vorauegefegt, wird ſich alles Uebrige 
nůͤn von ſelbſt erklären, 

che gfät vr ale jene elgife Site Roms, Daß zu Zehen 
des Kriegs die Pforten des Janus offen landen, im Frieden geſchloſſen 
wurden. Man hat dieſe veligiöfe Sitte dadurch zu erflären gefucht, 
daß man annahm, jenes Heiligthum des Janus, das im Frieden ver- 
ſchloſſen wurde, ſey der Ueberreft des älteften, nad) dem feindlichen Sa- 
binerland führenden Stabtthors won Rom gewefen, das. bei der nad)» 
herigen Erweiterung der Stabt bald in bie Mitte derſelben zu liegen 
gekommen fey und dort bloß noch als Durchgang gevient habe; jene 
religiöſe Sitte alſo habe ſich von einer bei den älteſten Kriegen gegen 
die Sabiner üblich gewefenen Vorſichtsmaßregel hergeſchrieben. Nun 
find freilich in Kriegsgeiten bei der Nähe des Feindes und bes feindlichen 
Landes die Thore einer Stadt wichtige Poften; allein jeder würde er- 
warten, daß fie bei Friedenszeiten offen, bei. Kriegsjeiten vielmehr 
geſchloſſen wären. Im Nom hätte gerade das Gegentheil ftattgefunben. 
Wie hat man fid mn das zu erflären gefucht? Auch im neuerer Zeit 
noch hat Buttmann, der zulegt mit dem Janus ſich genau beſchäftigt 
feine bejfere Erklärung zu finden gewußt, als die ſchon Dpibius geger 
ben: ut —— —— p 
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° zu fehen. Bedenten wir überdießz, welche tiefe ſittliche und veigiäfe 
Grundlage den erften politiſchen Inftitutionen Roms von Anfang ger 
geben feyn mußte, um bie reißend ſchnell und unwiderſtehlich wachſende 
Größe diefes Staates in ber Folge feiner Geſchichte zu Kegreifen, fo 
werben wir um fo mehr und geneigt fühlen, aud; in Anfehung jenes 
Gebtauchs eine tiefere und. zugleich religiöfe Bedeutung voranszufegen. 

Solange nämlich jene Urpotenzen einander zu- und alfo überhaupt 
nach innen gewendet find, fo lange erfcheint die Einheit nad) aufen als 
Nuhe, tiefer Friede; ſowie ſich die Einheit öffnet, aufthut, d. h. fowie 
eben jene Potenzen ſich nad} aufen wenden und bamit auseinander gehen, 
euffteht der Streit oder der Krieg. Wenn daher in Nom die offenfter 
henben Pforten des Janus Krieg, bie verſchloſſenen Frieden bedeuten, 
fo konnte bieß nur von einer Vorftellung herkommen, bie nidt weit von 
dem fpäter Ausgefprogenen entfernt war, Mrieg ſey ber Vater aller 
Dinge (mökeuog dndvrow rarig), einer Lehre, die, wie manche 
der Älteften fpeculativen Wahrheiten, aud) eine vom mythelogifchen Stand- 

punkt auf den wiſſenſchaftlichen übergetragene Erkenntniß ſeyn mochte. 

Danus als die Einheit, bie in ſich vertieft nad) au fen Ruhe und Friebe, 

wenn fie ſich auffchließt, ebenfo Urfache des Kriegs und jenes Kampfs 

ift, im welchem eigentlich die Fortdauer der‘ Dinge allein begründet ift 

— Janus ift —— auch bi & 





ſouſt Quirites friedliche Vllrget Bedeutet, den 


Er 


Unterfgied Heften, daß. 
Quirinus ausfchließlich, den Beievens>anus, alfo den peflefenen, bes 
deutet Habe; jedenfalls Gegreift ſich daraus die hehe Bereutung des Dur 
rinus im römischen Boltabewuftfenn, im ihm war" bie“ hochne Einheit, 
des römifchen Volts ſelbſt gefegt, man begreift u 
38. Horaz den Auguſtus aufforbert: Lasfus intersis 
Belduntlich wird der der Sichtbarkeit entrlicte Ro 
ibentifieiet, in den er eigentlich zurlchgeht. Anftatt>atfe Ouirinus, wie 
gewoͤhnlich, für ben Namen des vergötterten Ronulus anzufehen, wäre 
"88 richtiger, zu fagen,. jener erſte König Noms fer vielmehr der ei. 
götterte Quirinus, und es wäre bieß ein- Beweis mehr; 
erſte König Reine fanimt dem Brüder Remus und feinem Nachfolger 
Giumo),deß dieſe ſeltſt nut unht ho log if che Poteige ſind, die ürge ⸗ 
ſchichte Roms, anftitt: aus- urſprünglichen hiſtoriſch — 
liedetn, wie ein berühmter” md tiefer Forſcher angenommen hat, 
floſſen zu ſehn, vielmehr Seine mar auf den Bifterifchen — 
herabgefebte hehere, nämlich göttliche oder mptpologifche‘ Gefchichte if, 
gleihiie, ine, einmal die höfere' Bedentun —— 
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alſo wäre, als die Quelle dieſer Potenzen, der in bem alles Können 
if, der ſelbſt urfprünglich Könnende — — penes quem 
ober in eujus potestate omnia sunt« } 

Ich betrachte es iuſofern als eine micht eben täcitige Bermuthung 
des vorhin erwähnten Forſchers, wenn er als den lateiniſchen aber ge= 
heim gehaltenen Namen Noms, von dem Macrobius ſpricht, den Namen 
Quirium vermuthet, wenn er diefen aud) etwa anders erklärt. Diefe Ber- 
muthung iſt mie unt ſo wahrſcheinlicher, als Quirium in der That mur 
gewiſſermaßen der Iateinifde Name wäre für den griechiſchen "Poum, 
das. ja auch Stärke, Kraft, Vermögen, potentia, bebeutet, Sollte man 
dieſe Ableitung von quire, fo viel als posse, aus welchen Grunde 
immer widerlegen Fönnen, jo würde ich dann feinen Anftand nehmen 
zu erllären, daß Quirinus bloß. eine weiche Ausſprache (oder eine eben- 
falls durch Analogien zu unterftügende Zufanmenziehung) von Cabirinus 
iſt, und jo-würde er doch als Quelle und Mittelpunkt der Rabiren, 
jener, Urpotenzen, jener alles verurſachenden, erſcheinen. Im Reſultat 
Time daſſelbe heraus. Die verſchiedene Quantitãt der erſten Sylbe in 
quire und in Quirinus oder der zweiten in Cahirinus würde ich" als 
feinen Gegenbeweis anſehen; es gibt Beiſpiele gering, und wir werben 
in der Folge ſelbſt einige finden, wo -bie Quantität ber Urſhlben im 
.nominibus proprüs ſich ändert. Indeß dieß find Nebenſachen. Unſer 
Hauptſatz iſt, da; Ianus eine dem griechiſchen Chaos parallele Geftalt, 
alſe wirklich die Urpotenz aller Mythologie iſt. Für dieſe Behanp- 
tung führe ich als ganz entfeheidenden Beweis den Vers des Doidius 
an, den er. dem Janus in den Mund Iegt, — — 
Worten jagt: 

Me chaos antiqui (nam sum res prisca) vocabant. * 

Chaos nannten mich, denn uralt bin ich ſelber, die Alten. ; 
Aus dem Kopfe des Oitins iſt dieß En en fein: Ges 
fang vom Janus im Anfang der $ in enthält, wie. wir. berris „am 
einem Beifpiele gezeigt, fi ft meiſt nur geringe Aufihten; 8 war alfo 
wohl eine zu Ovibins Pi vorhandene mıb gangbare Ueberlieferung, 


4 Fast. I, 108. 
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Janus fey — was in noch älterer oder älteſter Zeit, bei den Grie⸗ 
hen nämlich, das Chaos geweſen. Mau kann dieß nicht auf bie von 
einigen beliebte, aber in der That flache Weife erflären: beide werben 
nur verglichen, weil" das Chaos bei den Griechen der Anfang gewefen, 
und in der römijchen Meythologie Janus ebenſo der alles Anfangende 
und Eröffnende ſey. Der Vergleichungspunkt lag tiefer, und er lag 
fogar- ſchon im Namen, der nun vollends entſcheidet. Chaos kommt, 
wie gefagt, von dem Grundwort zoo, unb dieß bebeutet offenftehen in 
dem Sim, wie ein Abgrund ober wie eine alles "verfchlingenve Tiefe 
als offenſtehend gebaiht wirt. Woher kommt nun wohl Janus? Cicero 
will, es fomme von eo, Janus ſey ftatt -Banus‘. Man geht freilich 
auch durch ein Thor oder einen Durchgang, aber man gebt. ebenfowohl 
einen Weg, wo fein folder ift; warum auch wäre aus Eanus Janus 
geivorben? Neun gibt “es zwar fein Berbum io, wohl aber ein Verbum 
hio, und dieſes lateiniſche Wort fagt ganz daſſelbe, was das griedhifche 
xdo, zalvo, offenftchen, und Janus ober Ianus wäre ftatt Hianus. 
Eine fo naheliegende, ſcheinbar fo wenig gelehrte Ableitung dürfte fi 
vielleicht kaum hervorwagen, hätte nicht auch ſie an einem Schriftſteller 
des Alterthums felbft einen Rürenbalt. Ich will meinen Vorgängern 
keinen Vorwurf daraus machen, daß fie dieſe Ableitung bei Feſtus über⸗ 
feben zu haben feinen; bin ich doch felbft unabhängig von ihm auf 
diefelbe geführt worden durch bie bloße Nothwendigkeit der Begriffe, und 
entvedte erft fpäter, daß fie bei dem erwähnten Schriftiteller ſchon zu 
finden ift, nicht unter „Janus* felbft, fonvern da, wo er das Wort 
Chaos erklärt. Diefe Erklärung lautet bei Feſtus? fo: Chaos: appellat 
Hesiodus confusam quandam ab initio unitatem. (Confusa ift frei- 
(ih nad) frühern Bemerkungen nicht das rechte Wort, aber der Zufat 
ab initio zeigt, daß das Chaos wenigſtens nicht als eine fecundäre, 
durch Mifhung oder Verwirrung ſchon vorhandener und aufßereinanver 
befinplicher Elemente entftandene, ſondern eine urfprüngliche, primitive 
Einheit if. Ich erlaube mir noch auf das Wort unitatem aufmerkſam 


' De Nat. D. II, 27. 
? De significatione verborum, p. 52, ed. C, O. Müller. 


zu machen, welches zeigt, Daß nicht etwa eine neuere philofophiiche Wee 
in das Chaos hineingetragen worden ift, wenn es als Ureinheit beſtimmt 
worben, da man dem Feſtus "gewiß nicht vorwerfen kann, won ber 
neueren Philofophie gewußt oder gar ihr gehuldigt zu haben). Die ganze 
Stelle in ununterbrochenem Zuſammenhang alfo lautet jo: Chaos ap- 
pellat Hesiodus confasam quandam ab initio unitatem hiantem 
patentemque in profundum,. ex eo.et yalvsır Graeci, et nos 
hiare dicimus. Unde Ianus detracta aspiratione nominatur ideo, 
quod fuerit omnium primus, cui primo supplicabent velut parenti, 
et a quo rerum omnium factum putabanf. initium. — Wenn nun 
nach Beibringung diefer Stelle die vorgetragene. Erflärung des Namens 
nicht nur, fondern auch des Janus felbſt als dem Ehaos paralleler 
Geſialt für bewiefen anzunehmen feyn mödte, fo glaube ich bemerken 
zu müflen, daß doch auch Buttmann nach ben Präbicaten, die biefem 
Gott überall beigelegt werben, nad) ber allgemeinen und hohen Stellung, 
bie ihm bei allen Anrufungen, Opfern, felbft bei Unternehuuingen ge- 
geben wird, es unthunlid fand, ben „Jans für einen bloßen Gott ber 
Thüren unb Thore zu halten, Er meint baber, Ianus ſey allerdings 
Ein uralter Hauptgott der Nation, der eine größere Sphäre von Gött⸗ 
lichkeit gehabt haben müffe, und da gebe der Name Diana, ber, offen- 
bar aus diva oder dia Jana zufammengezogen, elite Jana vorausfege, 
einen binlänglihen Winf, denn Diana fey ja unftreitig die Luna, was 
könne aljo Janus anders feyn, als Sol,.die Sonne? — Was nun 
den Namen Diana betrifft, jo würde ich, vorausgefegt, daß «8 mit ber 
Herkunft von Janus feine Nichtigkeit hätte, wogegen ich jevoch einigen 
‚Zweifel hege, in dem Di vielmehr die dirimirende lateinifche Partikel 
jeben, und Diana al® die Urheberin der Zweiheit, als die den Janus 
zertrennende erflären, denn dem ſchon auseinander gehenven, fihtbaren 
und bildlichen Janus liegt der unjichtbare, noch in fich verfchlungene zu 
Grunde. Nicht unmahrfcheinlich eben wäre tiefe Erklärung; dem als 
erfte Urheberin der Zweiheit ober ber Spannung gilt diefe Gottheit 
wohl auch fonft; dahin deutet felbft ihr Attribut, denn eines ber 
Bilder, unter welchen die durch abwechſelnde Spannung und Abſpannung 


bernorgerufene Weltharmonuie am häufigften vorgeftellt wurde, war 

das Bild des Bogens, Acbs, welches um jo bereitwilliger dazu diente, 
als es von Ados,: Leben, nur durch ben, Accent verſchieden iſt. Diana 
wäre demnach die Bogenfrobe; als das erfte Spannende bes Bogenf, 
ber immer wieber geſpanut werben muß, ſoll das Leben nicht in das Nichte 
zurüdtehren. Dagegen ift ihr Zufammenhang mit dem Mond jedenfalls 
fein prinitiver, fonberu nur ein abgeleiteter, und es ift wohl überhaupt 
unfern Anfihten nicht mehr gegeben, den ganzen Reichthum der Mytho⸗ 
logie einförmig auf Sonne und Mond zurädzufähren, wie nad) Butt⸗ 
mann auch Jupiter und Juno urſprünglich nichts anderes als Simmel 
und Erde ſeyn ſollen: erſt fpäter,-al8 der Begriff ver Gottheit fig 
würbiger geftaltet, haben auch Janus und Jana, Juppiter und Juno 
eine geiftigere Vebeutung angenommen und fid von’ jenen zwei großen 
Fetiſchen getrennt; denn auch bierin,. daß er die Bezeichnung von 
Fetiſchen, welche nur für einen fpäteren beſchränkten uud höchſt unterge- 
orbneten Moment der Mythologie paſſend iſt, auf die beiden großen 
Lichter, die Hauptgegenſtände der urſprünglichen Verehrung, überträgt, 
bat fi) Buttmann gegen die wenig: begründeten Anfichten feiner Box 
gänger allzu nächglebig erwiefen. Aber woher nun der Name für ben 
auf folche Weife. allerdings höher geftellten Gott? Nun — fehr einfach: 
chngefähr wie das Iateinifche jugum anf das griechiſche Zurov, fo weist 
Janus auf das altdoriſche⸗ Zis, Jana "auf Zero zurüd, welches 
angeblich Hera bebeutet hat. Aber — fo muß nun weiter gefragt wer- 
den — wie ift, dieß vorausgefett, der hohe Gott des Himmels zu jenem 
faſt bloß uoch häuslichen Gefchäft eines Aus- und Eingang, Thor und 
Thüre behütenden Gottes herabgekommen? Ganz einfach, meint Yutt- 
mann: in Folge einer falfhen Etymologie. Die Römer nänilich haben 
den Namen nrit den zufällig gleichlautenden Lateinischen Wörtern Janus 
(Durchgang) und janua (Thüre) in Verbindung gebracht, und fo ift 
Janus ohngefähr ebenfo zum Gott der Thüren geworben, wie, nad) 
einer Bemerkung des Cornelius Agrippa von Nettesheim, ver beil. 
Balentin von den Deutſchen gegen die fallende Sucht oder von ben 
Franzoſen der Beil. Eutropius (St. Eutrope) gegen tie Waſſerſucht 
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angerufen wirt. Buttmann leitet das Appellativum janus wie janua 
von eo ab. Wäre es nicht natliclicher, dieſe beiden Wörter ebenfo wie 
ben. Namen des Gottes von hio, offenftehen, abzuleiten, aber wäre es 
nicht auch ohne dieſe Ipentität der Ableitung begreiflich, daß man. bas 
Bild des Gottes bei Durchgängen, d. b. öffentlichen Pforten, aufftellte, 
denn er feldft ift ja bie urſprünglich verfchloffene, in der Folge aufge- 
hende Pforte zu allem Seyn? Uebrigens ſtanden befanntlid die Pforten 
bes römifchen Janustempels von Numa bis auf das Ende bes erften 
punifchen Kriege und von da bis auf Auguſtus offen, der, wie Creuzer 
Kagt, gern einem Theil feiner Regierungszeit dieſe Außenfeite der ibeali- 
fihen Beit des Numa geben wollte und feinen Römern nicht weniger als 
dreimal während feiner Regierung das Vergnügen jenes uralten, hoch- 
heiligen und faft beifpiellos gewordenen yeligiöfen Gebraude machen 
tonnte,. die Janudpforten zu ſchließen. J 

Ih bemerle noch Kürzlich, daß das Wort, welches im Deutſchen 
dem Vucciſhen xdo und xawos entipricht, von Dihtern ja aud 
gebrancht wirt, um von einem gähnenven, nach anderer Ausſprache 
einem jähnenten Abgrund zu ſprecheni, ober zu fagen, bie Tiefe gähnte 
uns an. Endlich möchte ich noch an bie. Stelle des Seneca in ber 
Tragödie Herkules auf Deta erinnern, wo dem Chor als orphifche 
Weisheit die Lehre von dem allgenieinen Untergang, auch bem ver 
Götter, in ven Mund gelegt wird: | 


Coeli regia concidens 

Ortus atque obitus trahet, 

Atque omnes pariter Deos 

. Perdet mors aliqua et Chaos: 
bie himmliſche Burg zufammenftürzend wird allem Entftehen und Ver⸗ 
gehen ein Ende machen, und alle Götter wird gleicherweife ein Lob 
verberben und das Chaos. Ein Tob, mors aliqua, fägt ber Dichter, denn 
bie Götter fterbeu nicht den allgemeinen Tod, fondern einen befonderen Tod. 
Ihr Tod ift der NMüdzug in das Chaos. So demnach wird das Chaos 
ebenfo das Ende der Götter, wie es bei Heſiodos ihr Anfang war. 


— 
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Siebenundzwangigfte Yorlefung. 


. Daß ber Begriff des Chaos in der griechiichen Theogonie ſich von 
dem erſten Urfprung ver griechifchen Mythologie herſchreibe, dieß Habe 
ich früher bereitö bei Gelegenheit der Hermannfchen Theorie als untent- 
bar nachgewiefen‘. Diefer Begriff am Anfang ber Theogonie -bient zum 
Beweis, daß dieſe ſelbſt ſchon das Werk ver ſich ſelbſt zu begreifen, zu 
faſſen, fich auseinander zu feen und zu erflären ſtrebenden Mythologie 
iſt. Bon dem Chaos, das noch Über aller Mythologie Liegt, geht He. 
ſiodos num zu ber erften Geſtalt mit einem bloßen durao Inure 
über. Natürlich tritt hier hie älteſte Vergangenheit der Mythologie ein, 
bie ale Himmelsverehrung nur materieller Zabismus ſeyn Tann. Denn 
er kann den Zabismus nur ald Vergangenheit aufnehmen. Zuerft, fagt 
‘er, warb das Chaos, aber nachher bie breit« oder weitbräftige Erde — 
ya SVELFTEEVOR,. bie er den ewig feften, bleibenden Sitz aller Un⸗ 
ſterblichen, d. h. das erfte das — feiner Natur nad — Setzende aller 
Bötter nennt, und damit als den theogonifchen Grund bezeichnet. 8 
drängen ſich bier verfchievene Bemerkungen auf, bie ich nacheinander 
vortragen will. 

Erftens fällt auf, daß das erfte aus vem Chaos, dem Neutralen, 
Ungefchlechtigen Hervortretende ein weibliche8 Princip, yazda, ift, 
Zur Erflärung davon dient Folgendes. Durch die ganze Theogonie 
verhält fi das Bewußtſeyn des Gottes zu dem Gott felbft als Weib 
liches zu Männlihen. Das Bemußtfeyn, als das Setzende des Gottes, 

S. Einl. in die Philoſophie der Mythologie, S. 45. 


als dadurch, daß es als weibliches, ben Gott gebãrendes Princip geſebt 
wide, Dieß it nicht. ein Hinflicher, vielmehr nur ber natürliche Aus- 
druck des objeltiven, des wirklichen Verhaltniſſes. So viel über das 
Borausgefen gb weiliten Peincipb; ein Böransgehenzlins mur at 
findet, um den Gott zu ſetzen. 4 

Zweitens: Wie bie yere aus — Ehare hervorlommt, ft 
nicht gefagt; fo viel iſt ar, ba das Chaos ſie nicht ergeugt. Dech liegt: 
im dem Epitheton evgdsegnos eine Anbeutung. Das weit· Werden, das 
in diefem Epitheton liegt, deutet auf ein früheres enge, - ‚nber«im ber 
Enge Gewefenfein. - Die Gain it au fi, das reale Princip, das 
Gott jepenbe, Solang das Princip in viefem Berfältniß des ſelbſt micht 
Sehenden, nur Gott Setzenden bleibt, iſt nichts als Chans;.fowie es 
ſich in das Sehn erhebt — im dieſer Erhebuug eben liegt der Anfang 
des ganzen Proceſſes, die erſte Spannung — fowie ed ſich in das 
Sehyn erhebt und doch dabei eodem loco feyn will, wo «8 zuvor war, 
im Junern, iſt es in der Enge und Angft, Um ſich aus der Enge zu 
fegen, muß es heraustreten — ſich materialiſiren. Dieſes Erſte, zuvor 
Imere, uun Aeußere, iſt ze (7), zei, vom Berbum yYchcn 
welches auch durch Zopeo,. Platz, Raum machen, weichen, uachgeben, 
erllärt wird. Das aus dem Centro gewichene und dadurch ſelbſt peri- 
erh, Weit gewordene reale Princip ift die 72’ sugts: 

iſchen vom Weitwerden, Naumgeben (locum u ai 
hen, z. B. in ven femitifchen, bie Erde von ber 

Namen; fie heißt eigentlich die erniebeigte. Beides iſt Eins, 
en dieſes venle, bein Bewußtſeyn zur 76. gewordene Prin ⸗ 
und. alles Gott-Segens ift, fo wird es in eben dieſem Weit. 
feſten Sit (d. h. zum real Sehenden) aller Götter, zum 
bog üspaliz alsl d)ardrov. Theog. v, 2 a 













beftimmt das Unmhthologiſche des: Zabismus von bem . 
der folgenden Zeit unterſchieden wird. Die Gaia fegt ober: gebiert noch 
für fi) — ohne Gemahl — den Uranos, damit er ſie, wie es heißt, 
ringsum bedece, umfdhliefe, wodurch fie eben ſelbſt wieder das Um- | 
ſchloſſene, und nun im Aeußern wieder ebenjo das Innere'ift, wie fie 
es zuvor im Innern war. Wer aber ſieht BER nicht einen“ ** 
und zwar einen Proceß der universio? gi * 

Ebenſo ohne Gemahl, ober, wie die Theehonte G. jan) jr. 
ausbrüdt,.drep pıAörnrog apıusoov, ohne erfreuliche Liebe, erzengt 
fie dann, ober- fegt fie die: großen „Berge (oögeer mangd), das un. 
fruchtbare Weltmeer und den Pontos, d. h. lauter veale " Gegenftänbe, 
Eigentlich, mythologiſche Götter eutſtehen erft durch bie Verbindung der. 
Gea mit, dem felbft erzeugten Gemahl (Uranos); denn “unter allen 
ihren Exzeugniffen ift der flernetragende ‘Himmel allein Zoos duuri. 
Hier -ift alfo fon der Grund zum Wytbologifhen gelegt: Aber 
— und dieß ift wieder höchſt merlwürdig — bie Kinder, die fie mit 
dem Uranos‘ erzeugt, und die nun nicht mehr blode Naturgegen- 
ftänbe, jondern bereits mythologifche, geiſtige Götter-ind, biefe Kin 
der werben gleichwohl, wie wir bald näher ſehen werben, nur er⸗ 
zeugt, „um im Verborgenen zu bleiben, nicht um hervorzutreten. Die 
erſte Periode der Theogonie beſchränkt ſich infofern doch eigentli nur 
auf den materiellen Zabismus. Was darüber hinausgeht, iftn 
künftig gefeßt Die höheren, geiftigen Götter zeigen ſich nur fo, 
Zufünftige ſtets in ber Gegenwart zeigt, ſie zeigen ſich aber 
denen ·erſt Fünftig beftimmt ift wirklich zu ſe hu. Denn Ur 
eben der materielle Zabismus, hält die — 

+ Tata 84 z0ı mporov uiv iyeivaro Isov 
Oipavov üsrepov?‘, Iva ww mepl — v. 126. 
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- Das erfte Gefchlecht dieſer Gaia- und Uranosfinder find tie Ti- 
tanen, Wenn man zuerft die Namen biefer Titanen einzeln betrachtet, 
fo ‚zeigt ſchon der unter benfelden ſich findende Name Axaasög im 
Bergleich. mit dem vorbergegangenen TAcyocg und Tovroç (welche 
bie Gäa für fich ohne Antheil des Uranos erzeugt hat), ſchon dieß zeigt, 
daß die bloß realen Potenzen der erſten Zeit, die von Gäa für fich er⸗ 
zeugt find und dem bloß materiellen Zabismus angehören, in biefer 
zweiten Folge bereits zur inythologiſchen Perfönlichkeiten erhoben fin. 
Die Titanen find wicht mehr Sterne, noch Sternbilder, überhaupt nicht 
mehr wirkliche Gegenftände, fonbern im Verhältniß zu biefen bereite 
geiſtige Götter. Wenn man befonderd Hermanne in grammatifcher 
Hinſicht unverwerflige Erflärungen annimmt, find die Namen ver Ti- 
tanen-nicht fowohl die Sterne ſelbſt, als die in der Bewegung berfelben 
waltenden und gleichfam miteinander ringenden Kräfte — Hyperion und 
Iapetos '_, Imwiefern aber bie Zitanen erft mit Kronos aus der Berbor- 
genheit hervortreten, inwiefern fie alſo in ber erften Zeit eigentlich nicht 
wirklich find, ſo gibt es in der Theogonie mır die drei Zeiten a) Ura- 
nos Zeit, die Zeit der bloß— realen Potenz; b) die Zeit ber ideal⸗realen, 
bie mit Krones erft ans Licht kommende Zeit der Titanen, in deuen 
das reale, aljo wilde, heftige Princip, wiewohl ſchon ins Geiſtige er⸗ 
hoben, doch noch immer unüberwunden fortdauert; wer weiß, was die 
Alten unter dem Titaniſchen ber Seele verſtehen, dem Plutarch als 
gleichbedeutend das Leidenſchaftliche — Unvernünftige — das außer ſich 
Geſetzte (76 &uninstow) beifügt, wird für ‚jene Behauptung kei⸗ 
nen weiteren Beweis verlangen; c) die Zeit der vollkommenen idealen 
ober der Zeusgötter. Was den Sefanimtnamen ber Titanen betrifft, 
fo fcheint ınir über deſſen Bedeutung Fein Zweifel feyn zu können. Die 
Ableitung von revwo, rıralvo, fpannen, bat die unmiberfprechliche 
Auftorität des Heſiodos felbft. fir fi. Zwar bezieht Heſiodos den 
Namen auf das Ausftreden der Hand zur Entmannung bes Uranos 
einer That, der ſich jedoch nur einer der Uranosföhne, der jüngfke, 
Kronos, vermeffen hat. Wir nehmen aber von Heſiodos nichts an ale 

"Bel. Einl. in die Philofophie der Mythologie, S. 89. 


bie Etymologie felbft, daß nämlich die Titanen vom Ausſtrecken, Span- 
nen fo genannt find. Die verfchievene Quantität der erſten Sylbe in 
zıraivo, wo: fie. kurz, und in ruray, wo fie lang ift, wurde keinen 
Einwurf dagegen bilden. Das Berbum rıraedsw wird in- allen den⸗ 
jenigen eigentlichen und uneigentlichen Bedeutungen gebraudt, in welchen 
au das Wort Spannung gebraucht wird, und. wir hätten hier unſer 
oft gebrauchtes Wort in der Mythologie jelbft gefunden. In ven Ti⸗ 
tanen herrſcht noch die Spannung des realen Princips gegen das ibeale 
vor, die Turgeſcenz bes realen Principe. Denn jedes Hervorſtreben, 

jedes Hervortreten eines erſt verborgenen (latenten), jedes wirkend-Werden 
eined zuvor Nichtwirkenden erfcheint in der Natur als Turgefcenz. Ganz 
natürlich alfo war e8, auch die Titanen, in welchen jenes aus ber Un- 
fichtbarfeit hervorgetretene reale Princip noch immer geſpannt blieb, mit 
diefem Namen zu bezeichnen. 

Das erſte Geſchlecht alſo der Sin und Uranosfinder find bie Ä 
Titanen. Diefe' aber, die ſchon nicht ‚mehr reelle Gegenftänbe, fonbern 
ivenle Weſen find, gehören eigentlich einer fpäteren Zeit an. Sie find 
in der. Zeit des materiellen Zabismus nur erſt potentiell vorhanden 
Dieß wir dadurch ausgedrückt, daß. fie Uranos verſchloſſen hält und 
nicht ans Licht treten läßt. Ein zweites Geſchlecht ber Gaa⸗ und Ura⸗ 
noslinder ſind die Kötlopen, Vorboten einer od) ſpäteren Zeit. Denn 
während bie Zitanen fchon in dem nãchſtfolgenden Reich des Kronos von 
dieſem gelöst, befreit werben, iſt es erſt Zeus, der die Kyllopen befreit, 
und eben daſſelbe gilt von den hundertarmigen Rieſen“. 

Daß erſt Zeus die Kyklopen und bie ihnen verwandten Giganten be⸗ 
freit, iſt ein Beweis, daß ſie in der Uranoszeit Vorboten der Zeusherrſchaft 
find, wie die Titanen Vorboten der Kronosherrſchaft. Beide find alſo Pr&- 
formationen für eine fpätere Zeit, aber ber Unförmlichleit jener erften 
Zeit angemeffene; baher es auch natürlich ift, daß fie in der Zeit, in 
welcher fie wirklich ans Licht kommen, doch nur untergeordnete Geſchäfte 
- ausüben. Die Kyllopen find Mitftreiter des Zeus gegen die Zitanen; 
die hundertarmigen Niefen aber, Briarens, Kottos und Gyges, werben 
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gebraucht, um die von teus in den Tartaros geſturzten Titanen zu 
bewahren. 

Was alſo diefe gemeinſchaftlichen Kinder bes Uranos und der Gäa 
betrifft, ſo muß man ſich nicht, wie es in den gewöhnlichen Erklärungen 
geſchieht (vgl. Kanne) täuſchen laſſen, als wären fie ſchon wirklich vor- 
handene. Die Stelle ber Theogonie über diefen Punkt iſt ganz beutlich: 
"O000: yap- Taing re xcè? Ovopdvov eEeydvovro (v. 154) — fo 
olel ihrer von Uranos und Gaa geborei wurden, alfo ohne Ausnahme, 
wird gefagt — ‚oyerdep ÖnrFovro Toxni, waren ihrem: Er» 
zeuger auffägig, und zwar Heißt es nicht: fie waren ihm anfjägig wegen 
deſſen, was er an ihnen verübte, ſondern 2&.dpyn7s, ven Anfang an, 
alfo ihrer Natur nah, und. nicht weil er fie einfchloß haften fie ih, - 
ſondern umgelehrt, weil fie ihm entgegen waren, ſchloß er fie ein. Sie 
waren ihm entgegen, ihm abhold eben als Potengen einer fpäteren- Zeit, 
weil in ihnen fon das - Princip Ing, welches einſt die Gewalt bed 


Uranos brechen, zerfibren follte, 


Nun, nachdem, er den Grund angegeben, fährt Sefioih fort zu 


‚erzählen: Bon diefen alſo, fowie ein jeber geboren wurbe, verbarg- fie 


der Vater und ließ fie nicht and ‚Licht heraus — navras anoxpur- 
Taoxe xl & Paog 0U% dvleoxe, er behielt ober verſchloß ſie, 
yalns &v xevduovı, in ver Tiefe der Erde, d. h. alſo noch waren 
fie in der Ziefe des den Uranos unterworfenen Bewußtſeyns verborgen. 
Obwohl e8 daher fcheinen kann, als wären in jener erften Zeit aud) 
ſchon geiftige Götter gefegt, fo find fie doch bloß potentiell vorhanden. 
Die wirklich eriftivenven Weſen jener erſten Zeit ſind nur der Himmel 
mit den Sternen, die großen Berge, das unfruchtbare Meer, kurz bloße 
Naturgegenſtände. Heſiodos hat alſo, ob er gleich die ſpäteren mytho⸗ 
logiſchen Potenzen potentiell oder als zukünftige ſchon jetzt vorhanden ſeyn 
läßt, dennoch die erſte Zeit, als die an ſich noch unmythologiſche, ſehr 
beſtimmt charakteriſirt, und ebenfo läßt bie Theogonie den Uebergang 
von der unmythologiſchen zur mythologiſchen Zeit genau ſo geſchehen 
ober erfolgen, wie wir ihn in ber allgemeinen mythologiſchen Bewegung 
erfolgen fahen.. Ehe ich jedoch zu” biefen Punkt fortgehe, will ich 
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bemerten, daß ich bloß den Hauptfaden ber eigentlichen Gbttergeſchichte 
in ber Theogonie verfolge, bie zahlreichen Zwiſchenzengungen aber, als | 
zu unferem Borfag (denn nur das Allgemeine in der griechiſchen mr 
thologie iſt unfere Aufgabe) nicht gehörig, übergehe. 

Auf Das Chaos zurüdgehehb, muß ich. bemerken, daß Heſiodos auch 
aus dem Chaos eine Anzahl Wefen hervorgehen läßt, indem er ſagt: 
„Aus dem Chaos wurden Erebos und die ſchwarze Nyr.(Nacht)“. Dieſen 
Zuſammenhang kann man ſich ſo denken. Das Abſolute an ſich, noch 
ohne. alle Beziehung auf ben in ihm verborgenen, aber noch ganz unaufe | 
geſchloſſenen Gegenſatz betrachtet, ift = Xchoc. Daffelde Abfolute kann 
aber auch in Beziehung auf diefen Gegenfag, doch kann es alsdann 
nur ale Negation, ala bloßes nicht Seyn deſſelben gedacht werben. 
Diefem mehr negativen Begriff entfpricht "Eos og, das man allerdings 
art Hermann als das Bedeckende erklären kann. Erebos iſt das ben 
Gegenſatz noch bebeckende verhüllende Abſolute, den dann im Bewußt⸗ 
ſeyn, aljo als’ Weibliches, ebenfalls etwas Negatives entſprechen tann, 
was den Gegenſatz nicht verneint, fonbere ihn. nicht ſehen. läßt. De 
ift bie Ni£. 

In diefer erften Duntelfeit ober Nichtunterfcheinung des Bemuftt 
ſeyns find num aber ſchon enthalten bie Kinder, die in ber Folge aus 
ihr herwortreten, Möpog, das Geſchick ober der Urzufall, Mouog, das 
Princip aller Ironie, das Wehe (nicht gemeines Wehe, ſondern jenes 
große Wehe, das über bie ganze Menjchheit verhängt ift und das fie 
im" mythologiſchen Proceß empfindet), die Zwietracht u. f. w. SDiefe 
ganze Stelle von der Nyr ift eine philofophifche Epifove, d. h. es finden 
fi hier lauter philofophifche Begriffe. Ich will aber damit nicht fagem, 
daß diefe Stelle weniger alt als das ganze Übrige Gedicht, 3. B. Vers 1, 
fey. Die ganze Theogonie ift ſchon eine Art von wifjenfchaftlicher Dar- 
ftelung der Mythologie; kein Wunder alſo, wenn fie Philoſopheme ente 
hält, nicht folche, die der Mythologie vorausgegangen, wie fie Heyne 
und Hermann annehmen, aber bie fid) unmittelbar aus der Diythologie 
erzeugten. Jene Genealogie ver Kinder der Nacht ift alfo rein philofo- 
phiſch. Der andere Faden aber, ver durch die Theogonie hindurchläuft, 
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bie andere Genealogie, ift die des objeftiven, wirflihen, mythologifchen 
Proceffes felbft. Hier folgt dem Chaos zuerft Gäa. Ich fage: fie 
folgt; denn bei der Nyr und dem Erebos heißt e8: ’ Ede Xtsog Ö' FHoe- 
#65 re neheivd re NüE &ydvovro, bei der Gün heißt e8 aber 
bloß: aurdo Ensera: nachher, nad ihm kam Gäa. Das im mate- 
riellen Zabismus herausgewendete Bewußtſeyn, welches nun der Grund 
ver ganzen folgenden Götterjeuguing wird, aber eben darum ſelbſt nicht 
gezeugt wird. In jener ganzen Stelle alfo, die von den Erzeugniffen 
der Nyr mit dem Erebos handelt, find lauter philofophifche Begriffe, tie 
Freilich nicht: von ber erſten Entflehung der Mythologie ſelbſt fich herfchrei- 
ben, aber die. doch Schöpfungen eines wiſſenſchaftlichen Bewußtſeyng ſehm 
fönnen, das ſich unmittelbar aus ber Mythologie felbft und im Aif- 
gehen berfelben erzeugt hatte. Daber ich weit entfernt bin, dieſe Verſe von 
den Kindern der Nyr mit Hermann als Einſchiebſel zu erflären.- Schen 
vn bat auf: bie Aehnlichkeit dieſer Vorftellungen mit manchen Begrif⸗ 

fen ſpäterer philoſophiſcher Syſteme, z. B. des Emdpedokles und des He⸗ 
rakleitos, aufmerkfam gemacht, auch auf bie Uebereinſtimmung einiger 
derſelben mit manchen Zügen orientaliſcher Lehren. Unter dieſen Kindern 
(wenn fie mit dem Erebos “Husoy und Alo⸗*o gebiert, ſo gehört 
bieß einem andern Zuſammenhang an) find zuerft Mdoos, das Ge 
ſſchick, genannt. Erinnern Sie ſich dabei an die Bemerkung, die gleich 
anfänglich bei Erwähnung ber Perſephone gemacht worden“. Der 
Uebergang aus der erſten Freiheit des Bewußtſeyns zur nıythologifchen 
Befangenheit wird als der Urzufall überhaupt, als Fortuna, als Ber- 
hängniß angeſehen, und Perſephone ſelbſt — die eben das dem reafen 
Gott verfallene Bewußtſeyn iſt — wird in ſpäteren mythologiſchen Phi— 
loſophemen gerade als Moros, als Geſchick, Verhängniß bezeichnet. In 
dem Schooß der erſten Unentſchiedenheit lagen auch die Todesgeſchicke, 
ber Tod ſelbſt und fein Verwandter, der Schlaf. Nach dieſen folgt 
- Mouog als Sohn ber Nur. Wenn man fih aud bloß an ben Be 
griff des fpöttifchen, ironiſchen Tadelns hält, der mit dieſem Wort ges 
wöhnlich: verbunden wirb, fo iſt Mar, daß Ironie tie Zabel nicht 
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werben Können, ohne daß ein Anderes außer dem Einen da iſt 
— mit dem erſten Hervortreten der Anderheit aus der Einheit iſt der 
Grund aller Ironie und eienfe alles’ Tadel gelegt... Denkt man aber 
an bie Bedeutung von nd, weoper, woher uouog abzuleiten if, 
fo iſt Mouog ber bie Anderheit, das Entgegengefette, den Gegenfag 
Auffuchende. Ihm folgt natürlich das Wehe ‘oder der dammer, der 
freilich erſt mit ber wirklichen Auderheit hervorteitt, aber bie Subſtanz 
alles Wehes it doch in ber erſten- Uneniſchtedenheit ſchon vorhanden 
Dann ommen Inter Schidſalsmächte, endiich Nemeſis ſelbſt, deren 
Begriff ſchon erllärt iſt, dann ber Betrug (dardrn), bie Urtäuſchung, 
und bie Zwietradit-(Zoug), die dann ein ähnliches Geſchlecht ver- 
hängnißvoller Weſen erzeugt, unter benen fogar vie falſchen Reden 
(Pevöses Asyoe) und die doppelſinnigen Reden (Angikoyiaı) wor 
Tommen,  bei- denen niemand: an etwas "urfpriinglid Diythotegifcies 


denten wird. Allein biefe-find gerade darum unſchätbar, teil ſie 


Beweiſe eines unmittelbar aus der Mythologie hervorbrechenden mb noch 
von ihr ſelbſt erzeugten philofophifchen Bewußtſehns enthalten. 

Bis jest alſo, um nunmehr in dem Zuſammenhang des fortſchrei- 
tenden Proceffes zurüdzutehren, ift in. der Theogonie nod immer bloß 
die unmythologiſche Zeit dargeſtellt. Die Potenzen, welche über dieſe 
hinausgehen und ſchon myihthologiſcher Natur find, Titanen, Kytlopen 
u. ſ. w. werben noch zurüdgehaften und am wirklichen Hervortreten 
verhindert. Gäa aber, d. h. das materielle Bewußtſeyn, das, ohne es zu 


wiffen, noch unter einem anbern und höheren Einfluß fteht und im eine - 


enttwideltere Zeit fortſtrebt, ift unwillig über das Loos ihrer Finder, 
die Uranos, fowie fie entftehen, in den Tiefen der Gäa, d. h. des in 
noch unterworfenen Bewußtſeyns, zurüchhäft. Sie beredet ſich alſo mit 
dieſen, um den Vater feiner Macht zu entſetzen oder zu berauben. I 
dem allgemeinen mpthologiichen Proceß geſchieht der Uebergang aus 
der ummpthologifcpen in die mpthologifche Zeit, wie Sie ſich erinnern, 
dadurch, daß der Gott jener Zeit ſelbſt weiblich wird. An bie Stelle des 
Uranos triti Urania. Der allgemeine Begriff aber biefes Uebergangs 
ift, daß der bis dahin herrſchende Gott feiner Männlicfeit, feiner 










einem Hinterhalt (= koyeoio), * u 
ſeiner Mannstraft beraubt und bie 
wärts, d. h in die Vergangenheit, zürlid 
der ins "Meer gefallenen Theile entſteht 
Göttin Aphrodite, welche alſo auch in berg 
alte Gottheit iſt und in dieſer au die Stelle 
tritt; mit Daß die Griechen fie aus ben aſiatiſchen 
haben, ſondern dieſe weibliche Gottheit lag als ein nothm 
ment auch in dem helleniſchen Bewußtſeyn, und als dieſes zur vollſtän 
digen Möthologie, d. h. zu derjenigen Mythologie ſich entfaee, die 
alle Momente des vorhergegaugenen Procefjes i in ſich begreifen ſollte, da 
muhte auch fie im griechiſchen Benußtfepn. an ber ihr Aufommenben 
Stille Hervortreten. Nachdem num die Macht ds Uranos  gebraden 
iſt, kommt die Weltherrſchaft an dem Jüngſten der Titanen, Kronas, 
mit dem’ zugleich — nicht al ein von ihm erzeugtes, ſondern als ein 
ihm ebenbürtiges Geſchlecht — Die Titanen herrſchen, Götter, in denen, 
wie, gefagt, nod) immer die Natur des blinden, verftanbfefen, in bloßer 
Gewalt und Stärke beftchenden Seyns, des noch immer unüberwunbenen 
realen Princips, vorherrſcht, bie aber übrigens ſchon relativ geiftige 
Götter find, wie Kromos, der das reale Princip in feiner erſten — 
ſchließlichteit ſchon überwinden vorausſetzt. wen: * 
Aber Kronos -ift demſelben Schickſal wie uranos untemnorfen; 
andy ex ſteht gleichſam unter dem Einfluß eines gefeimen Feinden, den 
die Theogonie noch nicht nennt; dem fie nennt ihm überhaupt t am 
Ende des Proceffes, wie er denn früher in ber That nur durch feine 
Wirkungen, aber nicht felbft offenbar wird, Auch Kronos iſt in der 
Nothwendigkeit Kinder zu erzeugen, bie über ihn und feine, Zeit hinaus · 
gehen, bie aljo-feine Herrſchaft bedrohen, und die er "wieder ebenſo eins 
zuſchließen, zu verbergen genöthigt ift, wie der" Bater Uranos ihn · und 
feine Bruder, die Titanen, verbergen mußte. Denn ihm fagen Gaa 









ie diefe lehle Kriſis in der griechiſchen Theogoni⸗ 
Kronos alfo zeugt mit Rhea, die natürlich ſchon 
ben Titanen ihren Platz haben mußte und gleich mit dieſem Namen 
— iſt — wie überhaupt alle Gottheiten gleich nad) ihrem letzten 
Begriff benamt find, ober im bem Namen der Gottheiten zum vor⸗ 
aus ſchon ausgebrüct wird, wozu fie ſich beſtimmen — auch dieß dient 
zum Beweis ber von uns angenommenen Entftehungsweife der vollftäne 
digen Mötpologie, daß nämũich das Frühere wahrhaft im Bewußtſeyn 
nicht eher da ift als mit dem Späteren — Rhea ift das in Kronos ſchon 
beweglich zu werden anfangende Bewußtſeyn als ſolches zeigt fie ſich, in- 
dem auch fie, wie früher bie Gäa, mit bem- Fortſchreiten, und da, wo es 
den Sturz des Kronos gilt, mit dem Jüngften, alſo Geiſtigſten ihrer 
Kinder, dem die. zufünftige Weltperfeaft Belinimt. it, einverfanben 
ſich zeigt — Kronos alfo wird vorgeftellt als mit Rhea ſechs Kinber 
zeugend, Brei männliche und drei weibliche. Die drei männlichen, Aides, 
Bofeivon, Zeus, ihre Bedeutung und ihr Verhältniß zueinander haben 
wir bereits erllärt. In Aibes it vorbebeutet die fünftige völlige Ueber» 
windung bes eben darum jegt noch beftchenden Kroniſchen in Kronos. 
Im Pofeidon iſt jenes Moment des Kronos geſetzt, nach welchem er ſich 
als. vealer Gott dem höheren idealen hinzugeben aufgeforbert iſt. Im 
Zeus ift ‘ver aus, dem blinden Seyn völlig in Verſtand umgewendete 
Kronos vorbedeutet. Denn Zeus ift nichts anderes als ber nun ganz 
in Verſtand umgewenbete Kronos. Diefen drei männlichen Gettheiten 
entſprechen drei weibliche, Doch ift es merlwürdig, a auch hier in 
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der Theogonie die weiblichen den männlichen voraus genannt werben — bie 
weiblichen Gottheiten zeigen baffelbe im Bewußtjeyn, fie drücken dieſelben Mo⸗ 
mente im Bewußtſeyn aus, welche die männlichen im Gott jelbft anzeigen). 

Die drei weiblichen Gottheiten find Heftia (bie Inteinifche Veſta), 
Demeter und Hera. Sie werben in biefer Ordnung aufgeführt. Schon 
bieß zeigt, welchen Gott jede entfpricht, und ba in ver Folge Hera als 
Gemahlin des Zeus hervortritt, fo kann fein Zweifel ſeyn, daß Heflia 
in einem ganz gleichen Berbältnig zu Aides, Demeter zu Pofeibon 
genieint.fey. Heftia entfpricht aber auch ganz dem Begriff, ven wir 
uns vom Aibes gemacht haben. Wir fagten: Aides ſey das Kroniſche, 
d. b. der Bewegung ſich Wiverfegende in Kronos. ‚Gerade darum weil 
es bieß ift, iſt es beftimmt, in ber Folge überwunden, zum Aides zu 
werben. Denn noch ift es nicht Aides, obgleich es ſchon vorläufig fo. 
genannt wird. In dieſer Zeit der kroniſchen Unentjchievenheit heißt alfe 
auch” pie entfprechende Gottheit des noch nicht als folden geſetzten Aides 
Heftia, d. h. die Feſtſtellende (von Zarıus), die alles im Stehen Er- 
haltende, dem Flüffigwerben des Kronos, alſo zunächſt dem Poſeidon, 
und inwieſern dieß nur Uebergang iſt, auch dem Höheren überhaupt 
ſich Widerſetzende. Wenn nun aber hier, im Moment des noch fort- 
dauernden Widerſtandes, Heſtia als dem Aides beſtimmte Gattin nam⸗ 
haft gemacht wird, ſo ſcheint die Theogonie im Widerſpruch befangen, 
indem ſpäter, d. h. nach der vollkommenen Entwicklung oder Kriſis, 
Heſtia nicht als Gattin des Hades genannt wird, ſondern dieſer (bis 
dahin ohne Gattin) die Perſephone ſich raubt und als Gattin in die 
Unterwelt entführt. Dieſe Widerſprüche der Theogonie (denn der eben 
erwähnte iſt nicht der einzige) ſind von dem höchſten Intereſſe. Eben 
dieſe Widerſprüche müſſen uns überzeugen, daß die Theogonie nicht 
etwas künſtlich Gemachtes iſt — denn in allem bloß künſtlich Zuſammen⸗ 
geſetzten weiß der Verſtand das Widerſprechende zu vermeiden — dieſe 
Widerſprüche eben zeigen, daß man etwas Unwillkürliches, durch einen 
Proceß Entſtandenes vor ſich hat, der, weil er etwas Fortſchreitendes 
iſt und im folgenden Moment das in dem früheren Geſetzte wieder⸗ 
berftellt, nicht unihin kann ſich felbft zu widerjprechen. 
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Die wirlliche künftige Gemahlin des Aides ift alfo Perfephone. 
Da aber Perfephone zugleich als Tochter der Demeter vorgeftellt wird, 
fo fehen wir, daß über diefen Punkt kein Verſtänduiß möglich ift, ch’ 
wir ung auch über ‘Demeter ins Klare gefett haben. 

Bon der Demeter ift es fohen- durch ihre Stellung gegen Bo- 
feivon angebeutet, daß fie bie dem höheren Gott überhaupt zugängliche 
Seite des Bewußtſeyns if. Wenn Pofeidon im materiellen ‚Gott bie 
dem Dionyfos, dem A?, zugewandte ober entſprechende Potenz ift (diefer 
Zufammenhang mit Dionyſos wurde in Griechenland auch durch manche 
Gebräuche anerkannt, fo wurde 3. B. das Feſt noorGvyeiz, weldes 
Heſychios als dopry Arowdoov xul Tootiocovog erllärt, gemein 
Ichaftlich gefeiert) — wenn alfo Bofeivon Die dem Dionyſos entfprechenbe 
Potenz ift, jo müffen wir behaupten, auch Demeter fey eben bas dem 
höheren, idealen Gott zugewandte Bewußtſeyn, und es wäre nad) dieſer 
Bemerkung überflüfiig, voreilig ſchon an. das innige Verhältniß zu erin- 
nern, in weldem fie mit Dionyfos fleht, und in dem wir fie in der 
Folge finden werben. Wie e8 aber nun zugeht, daß hier, in biefem 
Moment, noch Demeter dem Poſeidon zugefellt ift (fpäter Ampbitrite), 
Heftin dem Aides (der fpäter, da er — nad Beflegung des Kronos — 
aus. ber Verborgenheit hervorgetreten, die Perfephone raubt), dieß Tann 
ich nicht erflären, ohne daß mir von dem bis jetzt allein betrachteten 
äußerlichen oder eroterifchen Borgang ber letzten Krifis auf den innern, 
ben efoterifchen Hergang derſelben unfere Aufmerkſamkeit richten. 

Der äußere Hergang befland, wie Sie wiflen, in dem Aides-, Pofei- 
don» und Zeus⸗Werden des blind fehenden Gottes: der Eine venle Gott ver- 
ſchwindet in den dreien, die gemeinſchaftlich an feine Stelle treten. Das 
Gemeinſchaftliche in den drei Göttern ift das verhüllt-, das unfichtbar- 
Gewordenſeyn des Einen, des blind feyenden Gottes. - Diefer ift in Zeus 
ebenfowohl überwunden, als in Aides. Er ift in Zeus nur pofitiv über 
wunden, denn in Zeus wird das dem Blinden Entgegengefeßte, der Nus, 
gedacht, während in Aives das Blinde bloß negirt, einfach als VBergangen- 
beit geſetzt iſt. Aides iſt nur ber untere Zeus ober Zeus von unten, von 
der negativen Seite betrachtet. Hier ift das Blinde bloß niebergehalten, 
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was in Zeus in Verſtaud umgewenbet ifl. ber eins ſetzt das andere 
voraus. Der blinde Gott wird als foldher Aides, nur inwiefern er 
zugleich Zeus wird, und er wird Zend, nur infofern‘ zugleich Aides. 
Die drei Götter find alfo das gemeinfchaftlih Verhüllende und Berber⸗ 
gende des realen Gottes. Dieſen in ben drei Göttern gemeinfchaftlic, 
verhüllten Gott können wir alfo ven abfoluten Habes nennen, zum 
Unterfchieb des relativen, der nur die negative Seite biefer Berhällung 
austrädt. ZZ . 

Nun war aber das Bewußtfegn noch in der Zeit des Kronos ganz 
bem blind Einen zugewenbet, und in biefem, dem Gott feßenven Be- 
wußtſeyn felbft muß alfo eigentlich ver Proceß diefer letzten Kriſis vor- 
gehen. Die drei Götter find num das gleichzeitig entſtehende Phänomen 
jenes-inneren Vorgangs im Bewußtlſeyn felbft. Nun ift e8 aber nicht Das 
ausſchließlich dem realen, fondern es ift nur das zugleich dem idealen 
Gott zugewendete Beinnftfeyn, welches viefer Verwandlung fähig if. 
Nur das zwiſchen den beiden Potenzen in der Mitte fichende Bewußtſeyn, 
Das einerfeits zweifelhaft und ängftlich fürchtet, daß ihm mit dem blinden 
Seyn aud der Gott ſelbſt verloren gehe, und anbererfeits dem Andrang ber 
höheren, ver geiftigen Botenz nicht wiverftehen kann — nur biefes ift jener 
Krifis fähig. Nun aber eben dieſes in der Mitte ftehende Bewußtſeyn ift 
Demeter, wie bie Stellung zeigt, die diefer Gottheit ſchon in der Fronifchen 
Zeit angewiefen ift. Wenn alfo die Göttergefchichte die innere Seite 
jenes Vorgangs (von welchem die Entftehung der drei Götter oder das 
Aides⸗, Poſeidon⸗ und Zeus⸗Werden des Kronos bie exoteriſche, äußere 
Seite if), wenn bie Göttergefchichte bie innere Seite dieſes Vorgangs 
barftellt, fo wird Demeter das eigentliche Subjekt, gleihfam der Mittel- 
punft, der Angel ſeyn, um ben ſich der ganze Vorgang bewegt. Im 
der fronifhen Zeit nun werben bie drei Götter und bie ihnen ent» 
ſprechenden weiblichen Geftalten, Heftia, Demeter, Hera, nur fv erwähnt, 
wie in ber Uranoszeit auch ſchon die Titanen erwähnt werden.- Es 
wird ausdrücklich gefagt, daß fie noch nicht wirflich hervortreten. 
Nachdem bie ſechs Kronoskinder aufgezählt find, heißt es: za} zodg udr 
xarenıve usyag Koövos, er verſchlang fie, fowie jedes berfelben 


dem Schooß ber Mutter fih entwanb . In biefem Zuſtand von Ber- 
ſchlungenheit alſo, und folange die Potenzen in einer Art von chaoti⸗ 
ſchem Zuftand erhalten find, ſolang Kronos noch die Scheidung und 
Auseinanderfegung hemmt, ift Heſtia noch in Demeter begriffen, und 
wir können fagen: Heſtia jey eben ber Name ter noch nicht von Demeter 
abgefonderten, getrennten Perfephone, Heſtia ſey hier ſtatt ber Perfe 
phone. Heſtia beventet hier basjenige im Bewußtſeyn, weburd es mif 
dem realen Gott zufammenbängt, ihm verhaftet ift — fie iſt das Bund 
bes Bewußtſeyns mit dem realen Gott. Nun aber in dem Berbältniß, 
als Kronos ohnmächtiger, als Das Bewußtſeyn fich feines Verhältniſſes 
zu dem höheren, dem geiftigen "Gott bewußter, und alſo gegen ben 
realen Gott freier wird, in. dem Verhälmiß kann es ſich bes an 
dem -renlen Gott Feſthaltenden in ihm (kann es fich beffen, was 
in ihm, dem realen Gott, verhaftet ift) als eines. Befonderen in fich, 
als eines von ihm-felbft Unterfcheivbaren, in als eines ihm Zufäl⸗ 
(igen und in Bezug. auf es ſelbſt Aeußeren bewußt werben. Es 
wird fich dieſes Bandes mit dem realen Gotte als eines von ihm 
unterſchiedenen bewußt, es wird felbft dieſes Bandes entlebigt, ent⸗ 
bunden. Das aber, deſſen es entbunden wird, und was zuvor eins _ 
mit ihm war, erjcheint ihm als fen Kind — jenes Band mit dem 
realen- Gott ftellt. fi ihm alfo nun im einer befanberen Perſonlich- 
feit dar; biefe beſondere Perſönlichkeit ift nicht mehr Heſtia: Heſtia 
ft fie nur, fofern fie von ihm noch nicht unterſchieden, mit ihm noch 
eins iſt, wie in der kroniſchen Zeit. Als abgeſordert von ihm iſt es 
eben Perſephone. 

Dadurch, daß es dieſe Seite ſeiner ſelbſt von ſich unterſcheidet, 
hat das Bewußtſeyn auch ſich ſelbſt als beſondere Perſönlichkeit bes 
ſtimmt. Erſt jetzt iſt es wirklich Demeter. Obgleich dieſer Name 
ſchon früher auch in der kroniſchen Zeit gebraucht wird (wie Aides auch 
dort ſchon Aides heißt, obgleich er noch nicht als Aides erklärt iſt), fo 
iſt das Bewußtſeyn doc erſt in ber Trennung von Perſephone als Des 
meter, als Mutter, und zwar als die göttliche, oder, wenn man die 
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Sylbe Ay in Anufrnyo mit dem das (= dan) in Öaduowes ver- 
gleichen darf, fo ift es erft jetzt als die wiſſende, als bie geiftige, ale 
die vom Materiellen befreite Mutter erflärt. In Perfephone befreit 
fih das Bewußtſeyn erft von feiner dem realen Gott verhafteten Natur; 
es wird alfo erft Demeter, indem e8 tie Perfephone gebiert. Als Mutter 
der Perferhene aber kaun Demeter nicht mehr Gattin bes Poſei⸗ 
don, bes noch kroniſchen Gottes, jeyn; folang fie‘ nur als Gattin 
des Pofeidon erfcheint, ift auch Heftia noch nicht von ihr getrennt, noch 
nicht als Perfephone geſetzt. Sie erzeugt vie Perfephone mit Zeus. 
Daffelbe, was unter Kronos noch Heſtia war,- wird Perfephone nuter 
Zeus Herrfchaft, der num Vater auch besjenigen heißt, was in anderer 
Beziehung eher war als er, aber doch erft mit ihm und durch ihn, 
d. h. durch bie mit ihm gefegte Krifis, zur Wirklichkeit gelangt. Auf 
viefe Weile heißt Zeus felbft Vater des Dionyfos, der lange: vor ihm, 
aber doch immer nur im Kommen, in der Verwirklichung begriffen war, 
er beißt Vater nur des nun volllommen verwirklichten Dionyſos. 

Hier alfo tritt Perſephone als befondere-Geftalt in die Mythologie 
ein, und Heftia verſchwindet, obgleich die Identität beider Gottheiten fich 
auch fpäter noch in vielen Zügen nusfpricht; denn z. B. ebenfo wie ber 
Heftia wurde auch der Perfephone in manchen Heiligthümern ein ewiges 
Teuer gebrannt. Aber auch nun als .abgefonderte Geftalt kann Perfe- 
phone nicht mehr bei der Mutter — an demſelben Ort (eodem loco) 
mit ihr bleiben. Dieß führt auf. Die Gefchichte vom Raub der Perje- 
phone, worüber ich Folgendes bemerfe. | 

Auch Perferhone muß in Bezug auf die Mutter, weldhe nun De 
meter iſt und als das gereinigte, vergeiftigte Bewußtjeyn ftehen bleibt, - 
in die Berborgenheit zurücktreten. Indeß ift diefe Trennung — biefes 
Aufgeben der Tochter von Geiten der Demeter — nur Folge bes 
Kanıpfs, in dem fih das Bewußtſeyn befindet. Alſo es ift feine frei- 
willige Trennung; ungern fcheibet fidh das Bewußtſehn von dem Princip, 
durch welches ihm ber Gott zwar der blinblings feyende, aber zugleich 
der ausfchlieglich Eine war, und mit Gewalt wird die Tochter von-ber 
Mutter, - die nicht wollende von ber nicht wollenden, geriffen. Dieß 


eben wird audgebrüdt durdy den Raub ver Tochter, die ber ins Un⸗ 
ſichtbare zurücktretende Gott mit ſich in das ſelbſt nicht ſichtbare, darum 
nur nach ſchattenähnliche Seyn fortreißt. Deßhalb wird geſagt: Hades 
habe die Perſephone geraubt, von der Seite der Demeter geriſſen. Wenn 
nun aber Demeter dieſe Vermählung der Tochter mit dem Hades aner⸗ 
kannte, ſo mußte ſie eben damit auch die Umwandlung des Einen in 
eine Vielheit von Geſtalten anerkennen, das Bewußtſeyn mußte den 
ausfchließlich Einen als wirklich ſeyenden aufgeben. Dieß kann es aber 
nicht. Denn die Geſtalten, in welche ſich der Eine Gott verwandelt 
und verhüllt hat (durch die Er eben unſichtbar geworden iſt), dieſe 
können dem Bewußtſeyn fein Erſatz ſeyn für den Gott an ſich; nach— 
dem alſo dieſer Gott, der das Bewußtſeyn zuvor erfüllte, verſchwunden 
ift (verihwunden, wie wir den. Gott in ber Natur vergeblich. fuchen, 
und ftatt feiner überall nur die Geftalten der Dinge finden, bie er an 
feiner Statt zurüdgelaffen, und überall nur noch feine Fußſtapfen, aber 
nicht mehr ihn felbft jehen), nachdem aljo dem Bewußtſeyn jener Gott ver« 
ſchwunden, der e8 zuvor erfüllte, bleibt es, ober bleibt Demeter zurück 
als das leere, unerfült gelafiene Bewußtſeyn, das gleichfam Lauter. 
Begier, Sucht und Hunger if. Sie fucht bie verlorne Tochter, denn 
fie fucht den wirklichen Gott, als welchen fie erft ben‘ blind Seyenden 
batte. ber biefer ift jetzt zergangen in jene Göttervielheit, in ber fie 
num bie Ueberbleibjel, die exuvias ober hie Astıyana des zertheilten 
Gottes exrbliden kann. | 

Demeter ift bie Geftalt, durch welde die helleniſche Mythologie 
ihre. ganze Eigenthümlichkeit erhält. Ohne Demeter gäbe es Feine grie 
chiſche Götterwelt. Demeter, urfprünglih in der Mitte zwiſchen dem 
realen und idealen Gott, ift nicht wie die ägyptiſche Iſis genöthigt, 
jenem felbft in die Unterwelt zu folgen; Demeter gibt gleichſam nur bie 
Kine Seite ihres Weſens — Perfephone — an ihn ab, und die von 
Perfephone befreite Demeter bleibt nun ald das rein ideale Bewußtſeyn 
ftehen, frei gegen den realen Gott und frei gegen bie materielle Götter: 
vielbeit, in welche dieſer verſchwunden iſt. (Iſis bleibt immer befangen 
mit Typhon, und wird nie zum freien Seßenden weder der Vielheit, in 


die er: zergangen, noch ber Einheit, ‚in ber er wicberbergeftellt ift). 
Durch Demeter eigentlich kommt die griechiſche Mythologie zwiſchen bie 
aghptiſche und indiſche zu ſtehen, indem ſie weder dem Materialismus 
ber erſteren, noch den ausſchweifenden Spiritualismus ber andern an⸗ 
heimfällt. Bon ver ägyptiſchen unterſcheidet ſie ſich dadurch, daß das 
Bewußtſeyn hier nicht felbft-in den materiellen Göttern untergebt, fondern 
anßer ihnen bleibt, von der inbifchen dadurch, daß fie nicht ülfe Be- 
ziehung zu ihm aufgibt, daß in Perfephone noch immer ein Band 
bleibt, durch welches has höhere, geiftige Bewußtſeyn (Demeter) mit: den 
materiellen Göttern zuſammenhängt. 

Im Anfang zwar, im erſten Gefühl der Leere, der Unerfülltheit, 
grollt die zürnende und über den Raub der Tochter trauernde Demeter 
allen Göttern — die ganze mit Zeus geſetzte Göttervielheit kann ihr kein 
Erſatz ſeyn für den Gott. Darum ihre Hoffnung auf ˖ die Wiederkehr der. 
Tochter, darum ihre Sehnſucht nach dem Verlorenen. Sp weit geht 
noch felöft bie rein eroterifche griechiſche Mythologie. Der Raub ber 
Perfephone wird-nocd in ber Üheogonie erwähnt; denn biefer: ift ein 
mit den Zeugs; Poſeidon⸗ und Aides⸗Werden bes Kronos noch gleich⸗ 
zeitiger Vorgang. Der Raub der Perſephone, das Suchen der Mutter 
kommt noch in unzähligen bildlichen Darſtellungen, namentlich Gemälden 
vor, ja der Raub und ſeine unmittelbare Folge iſt ein vorzugsweiſe 
beliebter Gegenſtand der bildenden Kunſt; aber die mehr inneren, in die 
Tiefe des Bewußtſeyns ſelbſt zurückgehenden Ereigniſſe, die Verſöhnung 
und endliche Beruhigung der Mutter, dieſe gehören nicht mehr der 
Mythologie an, ſondern bleiben ganz jenem eſoteriſchen Bewußtſeyn vor- 
behalten, das nur in den Myſterien ſich ausſpricht, auf welche dieſer 
Vortrag ſchon der Zeit halber ſich nicht mehr erſtrecken könnte, wenn 
ih auch nicht gleich in der erſten Anlage mir die Abhandlung der 
Myſterien für einen andern Zuſammenhang vorbehalten hätte. Die 
Hauptſache jedoch, nämlich daß der eigentliche Inhalt der Myſterien 
eben die Verſöhnung der Demeter war, daß die Myſterien ſelbſt 
nichts anderes ſind als die Celebration dieſer — nicht einmal für 
immer geſchehenen, ſondern immerwährenden Begütigung der Demeter: 


bieß erhellt- ſchon aus ber berühmten Stelle des bomerifchen Hymnus 
auf Demeter, wo fie felbft von ber Einfegung ber Orgien,. ber Efen- 
finifhen Geheimniſſe, ſpricht (Orgien beventet nichts anderes als chen _ 
Myſterien, und es ift. dabei durchaus nicht an orgiaftifche Erfcheinungen 
zu denen, bie vielmehr den Eleuſinien ebenfo wie dem in allem Schmerz 
befonnenen, gefaßten Weſen der verfähnten “Demeter völlig fremd find) 
— aljo in dem Hymmus ſpricht Demeter felbft von ver Einfegung ihrer 
Myſterien, und ale Sauptzwed verfelben gibt fie eben den an, daß fie 
fortwährend perſöhnt werbe: 


Selbſt einfet? ich’ die dmier denn, auf baß ihr in tZukunft 
Sie hochheilig begehend das Herz allſtets mir verföhtet '. 


Der Ausdruck „Verföhnung” iſt alſo nicht unfer Ausorud, er iſt 
der ächte, der urſprüngliche; es iſt, wie der homeriſche Hymnus ſelbſt 
ſagt, Demeter ein der Berfühnung bedürftiges Weſen. 

Wodurch nun aber kann wohl dieſes Sehnen der Demeter geſtillt, 
die Trauer befänftigt, ber Groll begütigt werden? (So weit fönnen, 
ja müſſen wir ſchon hier in die Unterfudhung eingehen). Nur indem 
ihr an der’ Stelle des untergegangenen Gottes derjenige wirb, ber nicht 
mehr untergehen Tann, ver bleibende, dem gebührt zu feyn. 

Die erfte Potenz war nicht bie, der beftimmt war zu ſeyn. Darum 
muß ber ent[prechende Gott aud wieder and dem Seyn zurüdtreten. 
Nicht Er ſelbſt bleibt, fondern nur jene Geftalten, denen er durch jein 
Hervortreten in das Seyn zur Materie, zur Unterlage geworben ift, er 
felbft verſchwindet ‚unter biefen Öeftalten; ex bleibt, aber nicht in ber 
Gegenwart, ſondetn nur als deren gemeinſchaftliche Vergangenheit; er 
bleibt, aber unter ihnen verborgen, ein Geheimniß, das nur noch dem 
ſelbſt von der Gegenwart abgewendeten, ver Vergangenheit angehörigen 
Bewußtſeyn bekannt iſt. 

Für den Gott, der nicht ſeyn ſollte, und daher aus dem Seyn 
wieder ins Nichtſeyn zurücktritt, kann dem Bewußtſeyn nur Erſatz 


— — — — u av inara Ä 
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werben in ben Gott, ber ſeyn foll, dem gebührt zu ſeyn. -Diejer 
Gott kann nicht der ſeyn, den wir bisher Dionyfos genannt haben, denn 
diefer ift nur der den ſeyn foßlenden durch Negation bes nicht. feyn 
follenden Vermittelnde. Er ift- nicht Gott an fi, fondern bloß actu, 
ver ſich als Gott nur erweist, indem er ben nicht ſeyn ſollenden negirt. 
Das Bewußtſeyn will aber den Gott au ſich, und es will ihn als 
ſeyend. Dieſen verfehlte das Bewußtfeyn, inbem es den, ber bloß 
Gott an fih ift, ins Sey erhob. Aber. diefer ſelbſt kann nicht aus 
bem Seyn zurüdtreten, ohne an feiner Statt, d. h.d ohne in dem Seyn, 
das er felbft verläßt, den Gott zuruckzulaſſen, der an ſich Gott, lautere 
Potenz und Geift, und als ſolcher ſeyend iſt. Nur indem dieſer ihm 
wird, kann alfo das Bewußtſeyn beruhigt werden; denn das Bewußt⸗ 
ſeyn hört nicht auf, das Gott fetzende, des ‚Gottes begehrenbe, das 
Gotthungrige zu ſeyn, nur das Zufällige, das Zugezogene (durch uwor⸗ 
denlliche That Zugezogene) iſt in Perſephone hinweggenommen. Nur 
indem der als Geiſt ſeyende ihm wird, kann alſo das Bewußtſeyn be⸗ 
ruhigt, nur durch dieſen die in ihm zurückgebliebene Leere erfüllt werden. 
Dazu gehört jedoch zugleich, daß es fich dieſes britten, der an- bie 
Stelle des erften tritt, bewußt werde als vefjelben mit dem erften, 
oder daß es den britten als den wieberauferftehenten, wiederaufgerichteten 
erften betrachte. Auf diefem durchaus natürlichen Wege gelangt das 
Bewußtſeyn dazu, in den drei Göttern nur ebenfo viele Potenzen Eines 
Gottes zu jehen. Wenn der erfte aus dem Nichtſeyn hervortritt, fo ift er 
Gegenſatz des Dionyſos; inden er in das Nichtfeyn zurückgetreten, hat 
er felbft Dionyfiihe Natur angenommen, und.ift dem Dionyfos glei. ‘Der 
britte- aber, der bie Natur beider in ſich . vereinigt (denn er tft reine 
Potenz wie der erfte, und ſeyend wie ber zweite), ift ebenfalls Dionyſos. 
So gelangt das Bewußtſeyn auf natürlihem Weg zu ver Borftellung 
bes dreifachen Dionyfos, in welchem es nun bie brei reinen Potenzen 
oder Urfachen nicht mehr in ihrer materiellen Complication, fondern als 
veine, zum Begriff erhobene Urfachen, und zupleich als das wahre und 
eigentliche Reſultat des Procefjes hat, fo daß num die Principien, aus 
welchen wir bie mythologiſche Bewegung erflärt und abgeleitet haben, als 


Principien derfelben im mythologiſchen Bewußtſeyn felbft erkannt; ihm 
jelbft als Principien gegenſtändlich geworben find. — | 

Wenn alfo diefe Götter der Hauptinhalt ber Müfterien waren, 
jo erhellt, daß dieſe nicht bloß Möüfterien heißen, daß fle in ver That 
das wahre Geheimniß nicht bloß der griechifchen, ſondern aller Mytho⸗ 
logie enthalten, "und daß fie die letzte und höchſte Veftätigung unferer 
ganzen Theorie der Müthologie find. Das Wefen, das eigentlich 
Innere der Mythologie, ift von nun an in ben Müfterien, jene äußere 
exoterifche- Götterwelt bleibt bloß ftehen .ald Phänomen des innern 
Vorgangs, fie hat nur noch bie Realität einer Erſcheinung; denn das 
Keelle, die eigentlich veligiöfe Bereutung, ift bloß noch in jenen efoteri- 
ichen Begriffen, welche fich nicht auf das Erzeugte und Gewordene, 
fondern auf die reinen Ur ſachen des mythologiſchen Procefje beziehen, 
in ‘deren Bewußtſeyn das Urbewußtſeyn, durch deſſen Zertreinung 
Mythologie zuerſt entſtand, wieberhergeftellt erjcheint. Die Nachwei- 
jung nun aber von allem dem, was bier zuletst behauptet worben, 
tie Nachweifung a) von einem dritten Dionyjos (der im griechiſchen 
Bewußtſeyn daſſelbe ift, was im ägyptifchen Horos, mit dem Unter- 
ſchied jedoch, daß er in Horos felbft miateriell, nicht als reine Urfache, 
in feiner formellen Abgefchievenheit vom Materiellen geſetzt war) — die 
Nachweiſung alfo.a) des dritten Dionyſos, b) ba die von Perſephone 
getrenute Demeter, d. h. das von allem Materiellen gereinigte Bewußt- 
feyn, das Setzende, d. 5. miythologiſch ansgedrückt das Gebärenve, bie 
Mutter diefes dritten Dionyſos wird, c) daß bie Geburt dieſes dritten 
Dionyſos das einzige bie verwundete Demeter Heilenbe, bie zürnenbe 
Befänftigende ift, d) daß der Hauptinhalt der Feier in den Myſterien, 
und zwar ven heiligften, ben in Eleuſis begangenen, eben die Geburt 
und das Kommen, oder, um einen feierlichen Ausdruck zu gebrauchen, 
die Zukunft, die Kunft, der Advent dieſes dritten Dionyſos iſt — 
dieſe Nachweiſungen können hier freilich nicht mehr gegeben werden, 
da jene Thatſachen nicht mehr in die eigentliche Mythologie hereinfallen, 
ſondern ven Myſterien vorbehalten blieben. In die Mythologie fällt, 
wie gefagt, nur dad Eroterifche jenes Vorgangs, das Zens- Poſeidon⸗ 
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und Aides⸗Werden des erſten Gottes und das bamit zufammenhängende 
Verſchwinden der Perfephone, der Raub der Kore. Der berühmte 
Hymnus auf‘ Demeter ift ben baburd fo beſonders merfwärbig 
und von reizender Eigenthümlichkeit, weil er ſich auf dieſer Grenze des 
Exoteriſchen und Eſoteriſchen bewegt. Perſephone indeß, und ſelbſt daß 
ſie von Hades geraubt wird, gehört noch der Mythologie an und wird, 
wie geſagt, auch in der Theogonie des Heſiodos noch erwähnt‘.  : 

- Meberlege id nun, wie meine Entwicklung der Perſephone fich zu 
den gewöhnlichen Erklärungen verhält, die ich bei meinen‘ Herrn BZu- 
börern als befannt vorausſetzen kann, ſo darf ich nit für überflüfſig 
halten, noch ein Wort über biefe Erflärungen zu jagen, und .mit We⸗ 
nigem begreiflich zu machen, wie ganz unbaltbar fie find, und wie in 
ber That die Ideen der Demeter wie der Perfephone viel zu tief Liegen 
für die "oberflächlichen Anſichten, aus wilchen jene Exttärungen hervor 
gegangen ſind. 

Die gewöhnliche Vorſtellung von Demeter und Perſephone iſt alſo 
dieſe: Demeter (dieſelbe Gottheit mit der römiſchen Ceres) fey im All- 
gemeinen die Göttin des Aderbaus und ver Pflanzenwelt überhaupt; 
Perſephone aber das Saatkorn, das unter der Erde verborgen werden 
muß, damit es keime und Früchte trage. Ich kann wirklich nicht ohne 
Verwunderung ſehen, wie ſelbſt Männer, die übrigens von der gewöhn⸗ 
lichen Flachheit der Anſichten ſich entfernen, doch davon nicht wegkommen 
konnten, unter Perſephone ſey urſprünglich nichts anderes verſtanden als 
das Saatkorn. Das Einzige, was dieſer Erkldrung Schein gibt, iſt, 
daß Demeter = Einfegerin des Ackerbaus. Denn von einer Göttin 
ber Pflanzenwelt ift nirgends die Rede; dieß bat Voß felbft erbichtet. 
Was allein wahr, ift, daß Demeter als Stifterin "oder Einfegerin bes 
Aderbaus gefeiert wird. Diefes gefittete Leben, welches erft eigentlich 
mit Aderbau, getheiltem und durch bürgerliche. Geſetze befhüttem Eigen- 
thum und feftem Beſitz entfteht, verdankte die hellenifche Menſchheit 
allerdings der Demeter; denn erft mit Demeter hat ſich bad” griechlfche 


' In den weiblichen Göttern ift mehr ber efoterifche Vorgang, in den männ⸗ 
Iihen mehr der exoteriſche. (Randbemerkung). 


Bewußtfeyn entichieden, d- h. Demeter ift für das griechiſche Bewußt- 
fen der Uebergang. von ber. vorgefchichtlichen, noch ungefeglichen, zu ber 
geſetzlichen, ‚gefchichtlicden Zeit, aus welchem Grunde fie auch die gefeß- 
gebenbe genannt wird. Ihr, in Gemeinschaft mit Dionyſos, wurde bie 
Einſetzung des Aderbaus ebenſo zugeſchrieben, wie ber Iſis und dem 
Oſiris in Aegypten, von dem es bei Tibull heißt: 
Primus aratra manu’ solerti fecit Osiris, 
.. Et teneram ferro sollicitavit humum; 
Primus inexpertae commisit semina terrae il. f. w. 

Demeter und Dionyfo®, der zweite nämlich (beide werben al 1680001; 
miteinander thronenbe, herrſchende Götter vorgeftellt), find im griechi⸗ 
ſchen Bewußtſeyn daſſelbe, was Iris und Ofiris in Aegypten. Daß 
für das griedhifche Bewußtſeyn die befreite Demeter ven uebergang zum 
geſetzlichen Leben und zum Ackerbau insbeſondere macht, erhellt daraus, 
daß zum Theil nach der griechiſchen Aunſicht noch unter Kronos keine 
Theilung des Eigenthums ſtattfand, weßhalb ſie das goldene Zeitalter 
unter Kronos ſetzen, der für die gricechiſche Erimnerung fi nech mit 
Uranos deckte. Daher ſagt Virgil: 

Ante Jovem (vor Zeus, alſo vor der Zeit der teueherrſchaft und 
da dieſe mit Demeter geſetzt iſt, alſo auch vor Demeter) 

Ante Jovem nulli aubigebant arva coloni, 

Ne signare quidem aut partiri limite campum, 

Fas erat ': . 
— ver Zeus gab e8 Feine Feldbauer, noch war e8 erlaubt, fein Feld 
abzugrenzen, al Eigenthum zu bezeichnen; kurz in diefem geſchichtli⸗ 
hen Sim ift Demeter Göttin, nämlich Cinfegerin des Aderbaus. 
Aber 1) vie Ausdehnung dieſes Begriffs auf eine Göttin der Pflangen- 
welt und 2) eine Beziehung auf das Phyſiſche des Aderbaus, aljo 
auch auf das Bhyfifche des Keimens und Fruchttragens des in die 
Erde gefenften Saatkorns, beides ift gleih unhiſtoriſch und völlig 
grundlos. Alfo ſchon die erfte Borausfegung biefer Erklärung ift nichtig. 
Geſetzt nun aber, e8 ließen ſich aus biefer Annahme, Perfephone 1 

' Georg. I, 125 ff. 
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das unter der Erbe verborgene Saatkorn, gefett, es ließen fi barans 
fogar alle Züge ber Demeter- und Perjephonefabel erklären, was Bei 
weiten nicht ber Fall ift, wie wollte man, wenn der von Hades be 
gangene Raub der Perfephone nichts weiter anzeigte als das unter bie 
Erde gelegte Saatlorn, eine fo geſuchte, künſtliche, koſtbare Einkleidung 
ſo ganz alltäglicher Vorgänge und Wahrnehmunden, als das Säen und 
das darauf folgende Keimen und Fruchttragen des Saatkorns ſind, wie 
wollte man eine ſolche Einkleidung mit ver ſonſt fo gerühmten helleni⸗ 
ſchen Einfalt veimen, von der im Allgemeinen ebenfo gut das nil mo- 
litar inepte gelten muß,‘ was Horaz von Homeros insbefonbere fagt? 

Iſt denn nun aber gar nicht daran, an biefer Bergleihung? Bie 
Demeter. nicht bloß zur ˖ Vorfteherin, fondern zur GStifterin des Acker⸗ 
haus werben mußte, bat ſich uns fo eben ganz natürlich, nänılich ge 
ſchichtlich erklärt. Nachden fie einmal dafür erkannt war, fonnte es 
wohl gefchehen — nicht daß ihre Tochter Berfephone, wie man ge: 
wöhnlich ſagt, zum Symbol des Saaflorns wurde, wohl aber umgekehrt 
konnte geſchehen, daß das Saatkorn und beflen' Verborgenwerden 
in der Erde, daß, wie es auch im N. Teſt. vorgeſtellt wird, 
veſſen Sterben und Wiederaufleben in einem neuen, von ihm ganz ver⸗ 
fchiedenen Gewächs zum Symbol der Berfephone gemacht ware. Wenn 
ber Apoftel Paulus mit einer ganz ähnlichen Anspielung auf das Samen: 
forn fagt: „Es wird gefäet verweslich und wird auferftehen unvermeslich“, 
fo war dieß vielleiht ein Gleichniß, das ihm feine Belanntfchaft mit 
bellenifcher Lehre und Bildung (zumal auch mit den Diyfterien) zuführte, 
vielleicht eine Anfpielung auf eine ähnliche Vorſtellung In den Eleuſinien. 
Auf jeven Tall liegt e8 nahe zu denken, daß der aufmerffame und be 
ſonders die Natur Liebevoll umfaffende Sinn der Griehen auch darauf 
gefallen, jenes Sterben des natürlichen Bewußtfeyns, das in Perfephone 
gedacht, in ten Myſterien befonders bargeftellt wurde, mit dem Sterben 
des Saatkorns zu vergleichen. Denn das natürliche, bloß den realen 
Gott fegende Bewußtſeyn muß. fterben, damit das freie, geiftige, nun⸗ 
mehr den freien, -ven geiftigen Gott (bamit.bie geiftigen Götter) ſetzeude 
aufgehe. Jenes natürliche Bewußtſeyn, das Perfephone ift, verhäft fich 


als der bloße Same oder Keim bes wirllichen, 

fegens — es ift feiner Natur nach, wie wir. 

tentiell Gott fegenbe, das zum aetuell Gott 

daß es fid) ans feiner Potentialität erhebt, wo es 

nur den Ungott fegt, alſo zum Gott negirenden indem «8 aber 

in feine Potentialität zurüclgebracht wird, zum Gott nicht mehr poten- 

fell, fonbern aelu fepenben. Eo hat al große Wahrfeenlichtit für 

fi, daß man das Loos jenes natürlichen Bewußtſeyns, das fterben 

muß, damit das- höhere, geiftige-aufgehe, daß man aljo das Loos der 

Perſephone mit dem Loos des Samentorus verglichen, nämlich. diefes 

Geringere uud Niedere zum Symbol jenes Höheren gemacht habe; aber 

das Umgelehrte zu behaupten, daß bie hohe und heilige Idee der Per- 

ſephone, in der das eigentliche Myfterium ver Mythologie verehrt wurde 

— ihr gewöhnlichfter Bäname in der Diythofogie-ift &ywr, die heilige \ 

— daß dieſe hohe Idee nichts anderes als ein Symbol des. Saatlorus 

und ber mit.demfelben ſich eveignenden Vorgänge geweſen jey, dieß —— J 

man nur in einer Zeit behaupten, wo unter denen, die über 

reden, ber Begriff des Shmbols ganz von feiner- wahren 

Bedeutung abgebracht, ja rein umgelehrt worden iſt. S 

ſinnliches Zeichen — dieß liegt fogar in ber N 

des Wort, wo e8 das anzeigt, was wir eine D 

— ein Zeichen z. B. woran ber abwejende 

fennt, wenn es ihm gezeigt wird; bemmad) 

Symbol des Unfinnlihen werden, Sonne und 

des Apollon und der Artemis, oder des zeugenden 

Peineips überhaupt; und in- dem gegenwärtigen 

Symbol der Perſephone, aber daß unigefehrt das 

Symbol des Niederen, Sinnlichen werben könne, ift ganz 

fprünglihen Begriff, und ift beſonders auch ganz gegen hell e 
Wäre Demeter nichts mehr als Göttin des Aderbaus, Barfe 

phone nichts mehr als das Saattorn, was follte denn der Inhalt der 

von Demeter eingefegten und befonders mit anf ſie ſich beziehenden Or - 

gien oder Myfterien ſeyn? Ift der- Aderbau ein Myfterium? Waren 


























von dein ganz Grieheilane mit Entäden Apr, waren mad einem 
Dafürhalten Tempelfeierlichteiten, welche teils aus nachahmenden, theils 
aus allegorifch perfonifieirenden, das Bolt aulocenden Darftellungen be- 
ſtanden, aus denen zu erfehen war, wie der Aderbau vom Säen an 
bis zur Erntefeier gut von Statten gehe, wenn er gleichförnig (wahr: 
ſcheinlich Buch eine gute Polizei ober ein’ grüinhlich Benrheitetes Eultin- 
gefe geregelt) eingeführt fep. Was fell man ſich unter ber nachahmen. 
den Darftälung vom · Fortgang bes Felbaus vorftelen? Wurde etwa 
ie Buhne, auf welcher die Hanblung vorging, mit Erbe b 
—* 
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Nein! fo über die Mafen einfältig, fo 
nicht, als es ſolche Erllärer vorſtellen, 
Mläter,. fie bie beſſer Unterrichteten 
thums find, indem fie gleichſam in; 
und aud) den Altertum alles zw entziehen 
und Armfeligfeit ihrer eignen- Begriffe und 
Anſichten befchämen könnte. 

Iu den. Eleufinifchen Orgien mußte — — * 
als die alltäglichen Vorgänge des Landbaus, des Säens und Erndtens. 
Eine Verſöhnung der traurenden Demeter, d. h. eine Berſöhnung des 
verwundeten Bewußtſeyns ſelbſt, war der Sinn und wahre Duhalt 
jener Myſterien, wie ſchon allein die bereits angeführten homeriſchen 
Verſe beweiſen würden. - Indem Demeter“ die Orgien zu ihrer fortwäh- 
genden Berfährming einfegt, ertlärt fie ſich ſelbſt als die einer‘ nie 
aufhorenden Berfühnung“ Beblrfige, und das iſt ſu ja auch Denn wor 
der Trennung von Perſephone iſt fie das um den realen Gott eiſernde 
Prineip, das überwunden werben muß, damit an der Stel 
nur der ausſchließlich Eine war, die freie Vielheit auf 
ift Demeter die erſte Vorausjegung aller - ander: 
ſelbſt der erfte Gegenſtand alles Cultus, «i 
auf Demeter und die ihr verwandten Gottl 
deutung hat. Wie die Erde in ihrer 
macht, umgefehrt, mit Einem Wort 
Fülle der Feucht aus ihr hervorgehe, ebenfe 
gewendet, in feiner Starrheit üb 
wußtſeyn⸗ freie laſſeude Goͤttervielheit 

gutigt werdet muß, damit jene freie Göttervie 

jener egoteifche Polytfeismus felft ben Cultus ba 
ihn zu feiner Borausfegung. ° Auch überwunden ift je 
der Berfühnung in ihr bedarf, nicht vernichtet, noch ift es eben darum 
ein für allemal überwunden, ſondern in einem beftänbigen Aufſchluß 
begriffen der Gegenftanb nen Begütigung 
and nie aufhörenden Verſöhnung. 


Selling, ſammtl. Werke. 2. Abd. 11. 41 
- mr. 
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So viel zur Erkläruug des Wotte Fofah, —— 
Demeter. 

Nun⸗ in — Darſtellung loriſchuelend, * 

meter als anſehen; Perfephone ift jest — — 

mit Einwilligung der Mutter bleibende Gattin des Hades, Demeter 

mit allen Göttern verföhnt, und nachdem fie innerkich beruhigt if, 
äußerlich num ganz dem Dionyfos hingegeben, Die Götterwelt des Zeus 

iſt eigentlich die won Dionhfes (ben zweiten, Ae, fo oft id; von 
Dionyſos abſolut ſpreche) hervorgebrachte Welt — alle jene Zeuegötter 

ſind nur die den ausſchließlichen, realen Gott verhüllenden, eben darum 

ihn als unſichtbar, als bloßen Grund fegenden Geſtalten, undreben 

dahin, biefen erften Gott zum. bloßen Grund, zur Materie und Unter- 

dr Tage des mannichfaltigen, getheilten Sehns zu machen, ging ja bie ganze 
Wirlung des Dionyfos; wie in der Natur das ausſchließliche Princip 
Grundlage des-mannichfaltigen ıtnd. getheilten Seyus wird, fo auch i in 

der Möthologie: alſo die’ Welt des Zeus, d. .’der mit Zeus geſebten 

Götter, iſt die Welt des Dionyfos, und Dionyſos felbft in Zeus. So 

erſchien lem von Polyfletos verfertigten Standbild, das Pauſanias 
beſchreibt, Zeus ſelbſt ganz Ähnlich dem Dionyſos auf hohem Kothurn, 

mit dem er in ber einen und dem Thyrſos in ber audern 

‚auf welchen oben Zeus Abler ruht, eine Combination, welche 
das von und vorausgeſetzte Berhältnif durchaus ‚nicht erklären 
1 fanın bis in die entferutefte Vergangenheit zurück die Gotter⸗ 
st im helleniſchen Bewußtſeyn nur eingeſchloſſen und 
ben war, frei und unbeengt durch das widerſtrebende 
er und ‚alle Räume der vergangenen und der gegen- 
eit lebendig erfüllen. Der vollendete Polytheismus ift gebo- 

—— enden eroterifche, denn exoteriſch laun er.mır werben, 
in dem er von jeneni Princip befreit ift, das überwunden zum efoterifchen 
wird. Vorher war jener Polytheismus jelöft noch efoterifh, "er Yonnte 
nicht zur vollendeten Geburt kommen. Den Pelasgern (d. h. den Grie- 
hen, ber vorhellenifchen Zeit — Hellenen wurben bie Griechen eben erſt 
in jener legten Krifis — den Pelasgern und in Dobona war Zeus ſelbſt 
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noch Geheimniß. Zu Knoſſos auf Kreta. wurben in einer gewiſſen Zeit 
Myſterien des Zeus, d. h. Zeus ſelbſt wurde noch nur im Geheimniß 
verehrt. Erſt nach jener innern, im Bewußtſeyn ſelbſt geſchehenen 
Kriſis wurde die — bisher an der freien Scheidung und Auseinander⸗ 
ſetzung gehinderte, verworren im Bewußtſeyn begriffene Gottervielheit 
völlig freigelaſſen. 
Darum konnte von nun an !keines das andere aufheben. Denn 
1) das Eſoteriſche erzeugt ſich ſelbſt immer wieder nur durch den my⸗ 
thologiſchen Proceß; es kann ſich nicht von ihm trennen, es entſteht 
nicht als ein Abſtrakltes, ſondern ſtets nur als ein von jenem Einge- 
wideltes; 2) kann das Eroterifche ebenfo wenig jenes efotgrifhe Bewußt⸗ 
feyn aufheben; denn das Exoterifche ſetzt in feinem Entfteben ſelbſt immer 
das Efoterijhe, wie die Schale immer ben Kern fest und ſelbſt nur 
Schale ift, inwiefern fie einen Kern einfchließt; ſetzte es das Eſoteriſche 
nicht, fo wäre es felbft Bineingezogen in jene innere dunkle Geburtsftätte, 
in der Feine Sonterung und Augeinanderfegung ift; fein (des Eroteri» 
ſchen) äufßeres, freies Dafegn ſetzt das Hemmende als überwunden, d. 5. 
als Efoterifches, voraus. Erſt indem bie alle Vielheit hemmende oder 
abweifenne Einheit felbft ins DVerborgene, ins Myſterium zurücktritt, 
bleibt Anferlich die Vielheit ftehen als reines Erzeugniß, das nicht mehr‘ 
im bunfeln Werden begriffen, fonbern nun ein wirflih Gewordenes 
ift, und eben darum Gegenftand einer volllommen freien und felbft be 
fonnenen Entfaltung wird, mie wir fie 3. B. in der Theogonie bes He⸗ 
ſiodos ſchon finden. Das Bewußtſeyn, beengt und gebrüdt von diefer 
Bielbeit, folang fle ihn noch innerlich war, hat fie jett gleichfam von 
fi weg, und ift in fein inneres Heiligthum zurüdgetreten, frei gegen 
die ihm völlig objektiv gewordene. Und hier kann ich denn nicht umhin, 
noch die allgemeine Bemerkung zu machen, wie uns freilich nach diefer 
ganzen Darftelung ver hellenifche PBolytheismus anders erfcheinen muß, 
als z. B. dem übrigens horhverbienten Creuzer und allen benjeni« 
gen, welde in vemfelben num das Bermorrene und Zerſplitterte einer 
früher reineren Lehre fehen. Weit entfernt dieß zu ſeyn, ift ter voll» 
endete Polytheismus felbft eine große Befreiung. Durd das Seßen 
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dieſes Ääufßeten,. eroterifchen Polytheismus gelangt oder befreit fich das 
Bewuftfeyn-zu jener inneren, rein geiftigen Erkenntniß, in der es nur 
noch mit den reinen Urſachen verkehrt, die dann ſelbſt wieder zu einer 
noch höheren hinüberleiten, welche aber ſelbſt in der Myſterienlehre nur 
als zukünftig, als bevorſtehend verkündet, und als das tieffte Geheimniß 
bewahrt wird, auf deſſen Veröffentlichung Todesſtrafe oder ewige Ver⸗ 

bannung beſedt iſt. 


. Achtundzwanzigſte vorleſung 


Wenn die helleniſche Mythologie die letzte aller Mythologien und 
das Ende bes myithologiſchen Proceſſes ſelbſt iſt, fo müſſen fi in ihr 
nicht nur die Principien aller Mythologie finden — denn am Ende zeigt 
ſich was im Anfang war — ſondern auch ſie ſelbſt, als Erzeugniß der 
letzten Kriſis, muß von allen früheren Mythologien ſich unterſcheiden, 
der Polytheismus muß in ihr eine andere Bedeutung annehmen, als in 
ben früheren Götterlehren, wo er noch mit feinem Gegenfat zu ringen 
batte.- Es empfindet wohl jeder eine gewiffe Verfchievenheit zwiſchen 
dem Einprud, den er von den Göttern ber früheren Zeit und ben er 
von den Göttern ber griechifchen Mythologie erhält. . Over wer fühlte 
nicht, daß in den älteren Mythologien der Irrthum als. größer, ernſter 
fi darſtellt, in ber griechifchen Öötterwelt als Leichter, ja felbft als 
reizend erfcheint? " 

Auch die griehifhe Mythologie beruht auf einem erften Irrthum, 
der Erhebung des eigentlich nicht ſeyn follenden Princips: fie wäre 
nicht ohne diefen Irrthum, fie fett dieſen voraus; infofern ift auch fie 
eine falſche, irrthümliche Religion; aber - inwiefern fie biefen Irrthum 
wenigſtens der Wirkung nach befiegt hat, erhält fie eben dadurch wieder 
eine Art von relativer Wahrheit, fie wird zu einer Wahrheit eigner 
Art, wie die Natur auch eine Wahrheit 'eigner und beſonderer Art ifl. 
Denn die ganze Natur iſt in gewiffem Sinn ein Irrthum; niemand 
wird geneigt ſeyn, ihr diefelbe Realität zugnfchreiben, bie er Gott und 
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fo bemerke ih, daß von Möfterienlehre bei biefer Erörterung über 
haupt nicht die Rebe fen Kann. Denn alles, was Lehre, Doltrin 
ift, bildet fih im Lauf ber Zeit aus, und wir müßten ben offenbarften 
Thatſachen wiberftreiten, wenn wir nicht felbft behaupteten, daß bie 
Möfterienlchre ſich fucceffio ausgebildet und zu einem abgefchlofjenen 
Ganzen fogar erft fehr fpät, vielleicht nicht allgnlang vor den perſiſchen 
Kriegen ſich geftaltet habe. Davon alfo iſt in diefer ganzen Unterſu⸗ 
hung nicht die Rede. Es ift.die Rede von der Grundlage, dem Grund- 
ftoff der Myſterien, und die Frage ift, ob biefer mit der Mythologie 
gegeben, oder erft fpäter berbeigebradt, und, wie Voß und feine An- 
hänger ſich vorftellen, in Griechenland eingefhwärzt worden. Hat man 
nun bie Frage auf dieſe Weife beflimmt, ift nicht von der Myſte⸗ 
vienlehre, fondern von dem myſtiſchen Element die Rede, ſo kann 
dieſes myſtiſche Element, das man im Homer vermißt, nichts anderes ſeyn 
als eben jenes falſch Religiöſe ver früheren morgenländiſchen Syfteme. 
Diefed nun kann man freilich nicht im Homer finden — denn dieſes 
falſch Eine ift ja gerade durch den Polytheismus verhüllt, in. diefem 
gleichfam verbergen, ihm zur Grundlage und demnach zum Innern 
geworben — freilich alfo muß er im Homer unſichtbar feyn. 

Aber, werden Sie fagen, in Homer ift au feine Ahndung 
deſſelben, e8 follte eben im Homer als ein Berborgenes, als ein 
Moftifches angedeutet feyn. Ja dann wäre eben Homer nicht Homer. 
Homeros, d. h. der homerifche Polytheismus beruht gerade nur auf 
diefem Vergeffenfeyn des Myſtiſchen. Homeros ift felbft die Kriſis, er 
ift jelbft das Ergebniß, das Reſiduum jener großen Krifis. Er als 
das legte Erzeugniß der großen Vergangenheit gehört nicht Dem einzel- 
nen Volk, jondern der Menfchheit an. Er ift — tie fymbolifche Ber- 
fon, in welcher fid) der reine, von feinem Gegenſatz völlig freie Poly 
theismus ausſprach. Nicht Er hat die Mythologie erzeugt, fonderu 
er felbft ift das Erzeugniß der Mythologie, und zwar jener legten Kriſis. 
Wenn denn Homeros gerade derjenige ift, in dem jene rein mythologi« 
ſche Göttergefchichte fich vollendet hat, und der in dieſem Sinn aller- 
dings, wie der und nun erft perftändliche Herobotos fagt, den Hellenen 
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bie Theogonie zuerft gemacht bat: fo muß die Wusfcheibung des 
Moftifchen, d. h. e8 muß der Urfprung, e8 muß bie erfte Grundlage ber 
Müfterien gerane mit Homer gleichzeitig gedacht werben. Aber in 
wiefern jener Scheidungsproceß doch fih in Homeros nun gänzlich 
vollzogen hat und zu Ende gebracht worben ift, infofern muß man be 
haupten, bie Myſterien feyen ihrem erften Grunde nach älter als ber- 
jenige Homer, von dem Hier zunächſt die Rebe ift, nämlich älter als 
ber fertige, vollendete oder, wie wir etwa auch fagen können, ver lette 
Homer. Die bomerifche Götterwelt fchließt ſchweigend ein Myſterium 
in fi, und ift Über einem Myſterium, über einem Abgrund gleichfam 
errichtet, den fie wie mit Blumen zubedt. Die homerifche Götterviel- 
beit ift felbit ein in: Vielheit verwandeltes Eines. Gerade darum hat 
Griechenland einen Homer, weil e8 Myſterien hat, d. h. weil es ihm 
gelungen, ift, jenes Princip ber Vergangenheit ‚ das .in den orientalischen 
Syſtemen noch herrſchend und äußerlich war, völlig zu befiegen und 
ins Innere, d. h. ins Geheinmiß, ind Myfterium (aus dem es ja 
urfpränglich hervorgetreten war) zurückzuſetzen. Der reine Himmel, der 
über den homeriſchen Gedichten ſchwebt, konnte ſich erſt über Griechen⸗ 
land ausſpannen, nachdem die dunkle und verdunkelnde Gewalt jenes 
unheimlicyen Princips (unheimlich nennt man glles, was im Geheimniß, 
im Verborgnen, in ber Latenz bleiben jollte und hervorgetreten ift) — 
jener Aether, der über Homeros Welt ſich wölbt, Konnte erſt fi aug« 
Ipannen, nachdem bie Gewalt ‚jenes unheimlichen Princips, das in ben 
früheren Religionen herrichte, in dem Myſterium niebergefchkagen war; 
das homeriſche Zeitalter konnte erſt alsdann daran denken, jene rein 
poetiſche Göttergefchichte auszubilden, nachdem das eigentlide religiöſe 
Princip. im Innern geborgen war und den Geift nach außen völlig 
frei ließ. Doch, wie gefagt, ift in allen diefen Behauptungen nur die 
Rede von dem Anfang, dem Grund der Müfterien. Diefer mußte 
gelegt ſeyn, indem ver reine Polytheismus entftand, und ſogar noch 
ehe dieſer feine letzte, homeriſche Ausbildung erhielt. Denn übrigens 
kann niemand, der nicht Thatfachen und felbft ausbrüdlichen Zeugniſſen 
wiberfprechen will, gemeint feyn zu leugnen, daß das, was zulegt al$ 
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ofterienfehre in Griechenland daſteht, nur aumäblich entſtand, und 
auch nur fucceffiv ganz fich ausgebilbet hat. 

Zuletzt, und ehe wir biefe allgemeine Betrachtung verlaffen, ift es 
nöthig auch nod ein Wort -über die ‚Befchaffenheit der homeriſchen 
Götter im Allgemeinen zu fagen. Dem ich glaube nicht, daß jeber 
geradezu im Stande ift, ſich Die eigentliche Natur und Beſcheffentei 
dieſer Weſen vollkommen deutlich vorzuſtellen. 

Vor allem bemerke ich alſo: 1) daß die homeriſchen Götter wirt 
ich ernſtlich und wahrhaft ald Götter gemeint find, nicht als allego- 
riſche Darftellungen ober Perfonificationen von Naturfräften. Sie find 
— wirflidhe Götter; denn ber Same des Gottes, des erft einzigen, 
ausfchließltchen Gottes ift in ihnen: fie find eben dadurch, daß jener 
in ihnen bloß "potentiell geworden. Es iſt nicht die Natur, fondern es ift 
der Gott in ihnen, fie ſind nur der verhüllte Gott: 2) find fie‘ wirk⸗ 
fih Vtele, nicht wie bie Götter ber erften Zeit, in benen vder- auf 
ſchließlich Eine noch waltet, nur formell Viele. Eine wirkliche, d. h. 
auch vielartige Bielheit — im Gegenfat ber abſtrakten — entfteht nur, 
wo ber ausſchließlich Eine. wirflih ‚und zugleich innerlich überwunden 
wird. 3) find fie, eben weil das Reale in ihnen zu ſich felbft gebracht ifl, 
nicht bloß äußerlich, durch eine bloße Fiktion, mit Geiftigfeit angethane 
©eftalten, ſondern fie find an fich felbft und innerlich geiftige Wefen, 
wahre Perfünliczkeiten, freie fittlihe Naturen, und weil fie, obgleich 
gewordene, dennoch als Reſultat eines nun völlig beenbigfen und micht 
wieberfehren könnenden Procefjes ftehen bleiben, find fie auch die keiner 
weiteren Veränberung unterworfenen, bie unfterblihen (ein Dauptprä- 
bicat). AL umfchriebene, begrenzte Begriffe erfcheinen fie 4) auch durch— 
aus in beftimmten Geftalten, und zwar in menfchenähnlicher Geftalt, 
als welche allein der In⸗ſich-kehrung, der Wiederaufrichtung ins Geiſtige 
angemeſſen iſt. Doc erſtreckt ſich dieſe Menſchenähnlichkeit ihrer Ge- 
ftalt, nicht zugleich auf die materiellen Eigenſchaften des menſchlichen 
Körpers. Wir haben zwar Zeus und die zu ihm gehörigen Götter 
materielle Götter genannt, aber nur im Gegenfag der formellen, jener 
auch jetzt noch über ihnen bleibenden Götter, bie nicht mehr als 


gewordene, fonbern nur als reine Potenzen, reine Weſenheiten ge- 
dacht werben: fie find materielle” Götter, "weil ber veale Gott "zur 
Materie, zur Unterlage ihres Seyns geworben ift; das Wort Ma- 
terie wird da nicht im phyſiſchen, fonbern im philofophifchen Sinn genom⸗ 
men, wo es fo viel al8 ein zu Grunde Liegendes, Umroxe/usvor,. bebeutet 
(nicht: zerftörlih, hinfällig, vergänglih). Bier aber unterfcheide ich die _ 
menfchliche Geftalt von den materiellen Eigenfchaften derfelben. In dieſem 
Sinn find die Götter nicht materielle Götter, fondern es ift, wie Epikur 
von-feinen Göttern jagt, fie haben nur gleichfam einen Körper, ihr Blut 
ift nicht Blut, jondern nur gleihfam Blut '. Homeros ſchreibt ihnen ein 
&ußporov aluc, ein unſterbliches Blut zu. Sie find bie. Leicht- 
(ebenden, dere Laorzes, fie find nur geiflige Körper, sauare 
AVSUuaTıxa, wie fie im N. T. ben durch Auferſtehung Verflärten 
zugefehrieben werden. Geftaltlos können fie nicht ſeyn, weil in ihnen 
eben das an ſich Ungeftalte, Geftaltlofe, jenes erſt ausſchließliche Un 
enbliche geftaftet ift,. und herrlicher als menſchliche Geſtalt läßt ſich 
nichts denken. Zeus. läßt das Wilde, das Vormenſchliche nicht mehr 
zu; in ihm erfcheint nun bee — menfchliche, und aljo Deufch gewor- 
bene Gott jelbft, - ber in ber ägyptiſchen Mythologie noch Thier ift. 
Menſchliche Geſtalt ver Götter iſt ſo nothwendig Ende des mythologi⸗ 
ſchen Proceſſes, wie der Menſch Ende des Naturproceſſes. Die menſch⸗ 
liche Geſtalt iſt eben das Zeichen des beſiegten, ſeiner Herrſchaft ent⸗ 
ſetzten blinden Gottes. Dieſer ſelbſt, der als der blindſeyende außer 
ſeiner Gottheit iſt, wird durch dieſe Ueberwindung in ſeine Gottheit 
zurückgeführt. Die menſchliche Geſtalt alſo iſt das Zeichen feiner Apo⸗ 
theoſe, und wenn Creuzer und andere fo viel von dem ſinnlichen Ans 
thropomorphismus der Griechen ſprechen, fo waltet hier derfelbe Mißver⸗ 
ftand, als wenn .er fih ven Polytheismus nur Als Verderb beiten 
fann. Wir wollen uns die naive Anſchauung der griehifchen Götterwelt 
dadurch fo wenig als etwa durch die Anficht derjenigen trüben lafjen, die 
geneigt wären, den Sternen» und Elementenvienft als eine reinere und gei- 
ftigere Religion über ven Bilderdienſt der Griechen zu erheben. Allerdings 
' Cie. de Nat. D. I, 18. 
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Möfterienlchre in Griechenland vafteht,- nur aumãhlich entſtand, und 
and nur fucceffiv ganz ſich ausgebilbet bat. 

“ Bulett, und ehe wir biefe allgemeine Betrachtung berlaffen, iſt es 
nöthig auch noch ein Wort -über bie ‚Beichaffenheit ver homeriſchen 
Götter im Allgemeinen zu fagen. Dem id glaube nicht, daß jever 
geradezu im Stande iſt, ſich Die eigentliche Natur und Beſchaffenheit 
diefer Wefen vollkommen deutlich vorzuftellen. 

Bor allem bemerke ich alfo: 1) daß die homerifchen Götter wirt: 
(ich ’ernftlich und wahrhaft als Götter gemeint find, nicht als allego- 
riſche Darftellungen oder Berfonificationen von Naturfräften. Sie find 
— wirkliche Götter; denn ver Same des Gottes, bes erft einzigen, 
ausfchließltchen Gottes ift in ihnen: fie find eben dadurch, daß jener 
in ihnen bloß potentiell geworden. Es ift nicht die Natur, ſondern es ifl 
der Gott in ihnen, fie ſind nur der verhällte Gott. 2) find fie wirt 
fh Viele, nicht wie die Götter der erften Zeit, in benen ber an® 
ſchließlich Eine noch waltet, nur formell Biele. Eine wirkliche, d. h 
auch vielartige Bielheit — im Gegenfat der abitraften — entſteht nur, 
wo der ausfchlieglih Eine. wirflih ‚und zugleich innerlih überwunden 
wird. 3) find fie, eben weil das Reale in ihnen zu ſich felbft gebracht ift, 
nicht bloß äußerlich, durch eine bloße Fiktion, mit Geiftigfeit angethane 
Geftalten, fondern fie find an fich felbft und innerlich geiftige Wefen, 
wahre Perfönlichfeiten, freie fittliche Naturen, und weil fie, obgleich 
gewordene, dennoch als Reſultat eines nun völlig beendigten und nicht 
wieberfehren könnenden Proceſſes ftehen bleiben, find fie auch vie Feiner 
weiteren Veränderung unterworfenen, bie unfterblihen (ein Hauptprä⸗ 
dicat). Als umfchriebene, begrenzte Begriffe erfcheinen fie 4) auch durch⸗ 
aus in beftimmten Geftalten, und zwar in menfchenähnlicher Geftalt, 
als welche allein der In-fich-Fehrung, der Wiederaufrichtung ins Geiftige 
angemeſſen if. Doch erftredt ſich dieſe Menfchenähnlichleit ihrer Ge: 
ſtalt nicht zugleich auf bie materiellen Eigenfchaften des menſchlichen 
Körpers. Wir haben zwar Zeus und bie zu ihm gehörigen Götter 
materielle Götter genannt, aber nur im Gegenfaß ber formellen, jener 
auch jet noch über ihnen bleibenden Götter, die nicht mehr als 


gewordene, ſondern nur als reine Potenzen, reine Wefenheiten ge- 
dacht werben: fie ſind materielle Götter, ‘weil ber venle Gott zur 
Materie, zur Unterlage ihres Seyns geworben ift; das Wort Ma- 
terie wird da nicht im phyſiſchen, ſondern im philoſophiſchen Sinn genom⸗ 
men, wo es fo viel als ein zu Grunde Liegendes, Umoxe/uevor,. beveutet 
(nicht: zerftörlih, Hinfällig, vergängfih). Hier aber unterfcheive ich die 
menjchliche Geftalt von den materiellen Eigenfchaften berfelben. In diefem 
Sinn find die Götter nicht materielle Götter, ſondern es ift, wie Epikur - 
von-feinen Göttern fagt, fie haben nur gleichfam einen Körper, ihr Blut 
iſt nicht Blut, ſondern nur gleihfam Blut '. Homeros ſchreibt ihnen ein 
außporov alur, ein ünfterbliches Blut zu. Sie find die. Leicht- 
lebenden, dsia Loowres, fie find nur geiſtige Körper, αανααÂ 
nvsvuarıxd, wie fie im N. X, ben durch Auferſtehung Verklaͤrten 
zugefchrieben werben. Geſtaltlos können fie nicht ſeyn, weil in ihnen 
eben das an fich Ungeftalte, Geftaltlofe, jenes erſt ausfchliekliche Un- 
enbliche geftaftet ift,. und herrlicher als menſchliche Geſtalt läßt ſich 
nichts denken. Zeus läßt das Wilde, das Vormenſchliche nicht mehr 
zu; in ihm erfcheint nun ber — menſchliche, und alfo Merſch gewor- 
dene Gott jelbft, - der in der ägyptiſchen Mythologie noch Thier ift. 
Menſchliche Geftalt der Götter iſt ſo nothwendig Ende des mythologi- 
ſchen Procefjes, wie der. Menfc Ende des Naturproceffet. Die menſch⸗ 
liche Geftalt ift eben das Zeichen des beilegten, feiner Herrfchaft ent⸗ 
fegten blinden Gottes. Dieſer felbft, der als der blindſeyende außer 
feiner Gottheit ift, wird durch dieſe Ueberwindung in feine Gottheit 
zurüdgeführt. Die menſchliche Geſtalt alſo iſt das Zeichen ſeiner Apo⸗ 
theoſe, und wenn Creuzer und andere fo viel von dem ſinnlichen An⸗ 
tbropomorphismus der Griechen [prechen, fo waltet hier derfelbe Mißver⸗ 
ftand, als wenn er fih ven Polytheismus nur als Verderb denken 
kann. Wir wollen uns die naive Anſchauung der griechiſchen Götterwelt 
dadurch fo wenig als etwa durch die Anſicht derjenigen trüben laſſen, die 
geneigt wären, den Sternen- und Elementendienſt als eine reinere und gei— 
ftigere Religion über ven Bilderbienft der Griechen zu erheben. Allerdings 
' Cie. de Nat. D. I, 18. 
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jener Gott des Himmels, den das ältefte Menjchengefchlecht verchrte, wer 
auch noch ein geiftigeer — aber nicht zugleich ein geſchichtliches Weſen; benz 
er wiberfegte ſich dem Yortjchreiten, er war infofern noch vor mi 
außer der Mythologie — ein ungefchichtliches Wefen.‘ Aber er mußte 
einem -höberen Gott Raum geben, ihm zur Materie werben. Hier fat 
auch der urfprünglich geiftige Zabismus zu einer Verehrung ber mat⸗ 
riellen Sterne herab, und es ift Diefer materiell geworvene, aber is 
Geiftigfeit wieder umgewenbete Gott, durch weldhen bie bleibend geifli- 
gen Götter entftehen, die nun nicht bloß fittlihe, fondern zugleich ge 
fchichtliche Wefen find, und das ift der Standpunkt ber helleniſcher 
Mythologie. 

Was den den Sriechen vorgeworfenen Bilderdienſt Betrifft, fo be 
merke ich: gerade durch Götterbilder charakterifirt ſich Der "geiftige 
Bolytheismus. Denn nur von bem Gott, der jelbft kein Naturgegen 
ftand ift, und nicht mehr mit ber Vorftellung eines folgen zuſammen⸗ 
fällt, bedarf es des Bildes, und umgekehrt, wer den Gott als wirl⸗ 
lichen Gegenſtand fieht, ſey es als Stern, als Sonne z. B. ober als 
Thier, kann des Bildes entbehren, oder wofern er etwa die fern wan⸗ 
delnden, wie die als Sonne und Mond verehrten Götter ſich näher 
bringen will, jo wird er ſich mit der roheſten und plumpeſten Nachah—⸗ 
mung begnügen. Nur was als reiner Gedanke im Geiſt empfangen ift 
und lebt, fann auch wieder durch eine wahrhaft geiftige Schöpfung dar⸗ 
geftellt werden. Wir können alfo die Anſicht, welche ben griechiſchen 
Polytheismus nur für einen höheren Yetifhismus ausgeben. möchte, 
felbft nur barbariich, und dagegen das GSelbftgefühl nur gerecht finden, 
mit welchem der geiftvolle und gebildete Hellene, wie in einer befannten 
Stelle des Ariftophanes, von der Höhe feines geiftigen Polytheismus 
auf Sonne und Mond als Götter der Barbaren berabfiebt ', 

ALS freie geiftige Naturen genießen die gricdjifchen Götter auch 
ferner einer unbedingten reiheit der Bewegung. Nicht mehr wie bie 
Sterngötter der erſten Zeit unabläßig fich bewegende, ſondern das 


‘Pax, 408— 411. Hieher gehört auch bie Stelle in Platons Kratyios, 
p. 397 D. 
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Princip einer unabläßigen Bewegung in fich ſelbſt beflegt enthaltend, 
erſcheinen fie als das völlig überwundene Geftirn. Alle willfürlichen 
Bewegungen beruhen auf einem Wechſel von Anziehung und Stredung 
oder umgelehrt. Auf einem gleichen Wechfel beruhen aber aud die kosmi⸗ 
fhen Bewegungen. Nur der Unterſchied ift, daß dieſe Mächte ber 
Anziehung und Stredung in der organifchen Welt einer höheren Potenz 
untergeorbnet erſcheinen, bie willkürlich über fie verfügt. (Wenn A ® 
eingetreten, ift auch B Geiſt ‚Wille geworben, nur dem A ® unterge- 
orbneter). 

. Der Schritt zur volig menſchenchulichen Geſtait frei beweglicher 
Götter war indeß unſtreitig ber größte, und nur allmählich und ſtuſenweiſe 
entſchloß ſich das griechiſche Bewußtſeyn, die menſchenähnliche Geſtalt der 
Götter auch in ver bildenden Kunſt, in wirklicher Darſtellung zu zeigen. 

In den älteften- Zeiten des noch völlig ungeſchiedenen, alſo vor⸗ 
helleniſchen Bewußtſeyns wurden von allen Hellenen (roig ra&oır "ER- 
Anot fagt Pauſanias ausdrücklich) wüfte Steine (AdFoe &pxol) ftatt 
Götterbilver verehrt '. Diefe Verehrung der Götter in Form von 
Steinen u. ſ. w. entjpricht dem dumpfen pelasgifhen Bewußtſeyn noch 
nicht gefehiebener Götter ?. - Denn auch umbearbeitete Hölzer (Klötze) 
werben erwähnt, unter benen felbft ſchon beftimmte Gottheiten verehrt 
wurden, bie. fih das Bewußtſeyn noch nicht unter ‚einer beftimmten 
Geſtalt zu denken getraute, 3. B. ein EuAor 00x sipyaaudvov als 
ein Bild der Artemis, bei ven Jlariern?. Der Begriff ber Dioskuren 
(der unzertrennlich Vereinigten) war zu Sparta durch zwei mittelſt 
eines Querholzes verbundene Balken vorgeftellt . Später erjcheinen 
Säulen over Fegelförmige Steine, wie jenes von Zacitus ® bejchriebene 
Bild der Aphrodite zu Paphos, auch ein Zeus als Pyramide zu Sieyon. 
Ein großer Moment war es alfo, da man zuerft wagte, Götter in 

' Pausan. Lib. VII, c. 92. 

: S. Dorfmülle a. a. O. p. 64. 

® Clem. Alex. Protrept. p: 40. Cine sinova Hilov ardpyasrov erwähnt 
Herobianus Lib. V, p. 182. 


* Plut. de font. p. #78. . 
® Histor. II, 3. 


menſchlicher Geftalt zu bilden. Jene gräßlichen, obwohl in Allgemeinen 
menfchenähnlichen Bilder von Götzen der Phönikier, wovon Ueberbleibſel 
auch. noch in Indien zum Theil gefunden werben, wie 3. B. der Götze 
von Jaggernaut an bie phöuikifchen Bilder des Moloch erismert, waren 
nicht Folge von der Rohheit der -Kunft, fondern- der Angft vor bem 
Menihlichen, mit der jenes ımheimliche religiöſe Princip, noch eh’ & 
befiegt ift, den Menfchen erfüllt. Je weniger menfchlich, deſto göttlicher. 
Die menfchliche Geftalt ift die allerlete, la plus finie, alfo die am 
meiften enbliche, jenem wüften Unenblichen am meiften entgegengefeßt. 
Biel mehr Wüftes,; Unendliches Liegt noch im Thier und in der Thier- 
geftalt. Wenn das Menjhenähnliche nicht ganz abzumeifen ift, wirb e# 
durch Verbrehung und Entftellung der Züge wieder aufzuheben geſucht. 
Die äguptifchen Götter erfcheinen zum Theil‘ mit menfchlichen Leibern 
aber Thierlöpfen. Diefen Gräueln entging der Hellene, einzelne An- 
wanbelungen ausgenommen, wohin bie ſchon erwähnte Demteter in Phige- 
lia gehört mit dem Pferbefopf, den zugleich Schlangen umgeben '. Ter 
Hellene. vermieb diefe Gräuel eben daburch, -baß er auch in ber Kunfl 
länger an ſich hielt, nnd Lieber mit jenen noch verfchloffenen, noch nicht 
zur Geſtalt entwidelten Symbolen fid) begnügte. Auch als menſchliche 
Züge ſchon angebeutet wurden, wagte man bie Bilder nicht völlig frei 
"und unabhängig von der lebloſen Maſſe hinzuftellen. rei bingeftellte, 
alles offen zeigende Bilder entfprechen dem befreiten, be Gegenſtarde 
völlig gewiſſen Bewußtſeyn. 

Die Künſtler jener unterirdiſchen Tempel von Elephante und 
Salſette, obwohl ſie ganz hervorſtechende und im höchſten Relief gear⸗ 
beitete Figuren bildeten, wagten doch nicht, dieſe ganz vom Grund ab- 
zulöſen, ſondern ließen ſie im Zuſammenhang mit der Maſſe, gleichſam 
mit der Matrix, in welcher und aus welcher die Gdtter ſelbſt erſt all- 
mählich ſich losgewickelt hatten. Auch in Griechenland wagte man nicht 
gleih, die Bilder von der Maffe abgelöst, frei — von allen Seiten zu⸗ 
gänglih und fihtbar — Hinzuftellen. Hierin, nicht in der Unvollfom- 
menheit der Kunſt als folcher, liegt der Grund von jenen Bildſäulen 

' Pausanias VI, 42. | 
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mit platt am Körper anliegenden Händen und eng aneinander gefchloffenen 
Beinen, "Belanntlid erzählen verſchiedene griechiſche Schriftfteller, daß 
bie älteften Bildſäulen in Aegypten und Griechenland auf dieſe Weife, 
und nod außerdem mit gefchlofienen Augen, gleihfam als noch fchla- 
fende, im realen Princip noch eingewidelte, noch nicht erwachte Götter 
abgebilbet wurben. Sie waren menſchlich geftältet, aber ohne menjdy- 
lich freie und willlürliche Bewegungen, Arme und Beine wie bei Tod⸗ 
ten an den Leib und aneinander geklebt, die Augen, ald Werkzeuge des⸗ 
jenigen Sinnes, der vorzugsweiſe und vor allen auf bie. willfürliche 
Bewegung fich. bezieht, geichloffen. Bekanntlich hatte auch der Amy⸗ 
kläiſche Apollon die Beine in eine Maffe eingewickelt, obgleich Die. Beine 
unten bervorftanden. In der willfürlichen Bewegung zeigt ſich das 
völlig Befreite, Lebendige. . Man wagte alfo ‚noch nicht, lebendige Götter 
zu bilden, fie behielten, wenn nicht-ba8 Xeblofe, doch das Unbewegliche. 
der Mafje bei. Bewegliche, wandelnde Götter fehienen dem Bewußt- 
jeyn zu flüchtig, zu wanbelbar. 
Den beiten Aufſchluß über bie Bedeutung biefer Bildungen, und 
daß fie nicht jowohl ein Moment in ber Eutwicklung der Kunft, ale 
vielmehr der religiöfen Begriffe bezeichnen, ben beflen Beweis bafür 
gibt eine Stelle des Plutarch, wo er anführt: Die Aegypter erzählen 
unter anberm auch von Zeus (db. h. von Amun), daß er zuſammenge⸗ 
wachſene Beine (ovurspuaöre ra oxdın) gehabt habe, und weil 
er deßhalb nicht gehen können, aus Scham in ber Einfamleit (in der 
Berborgenheit, in ber wowörng) geblieben fey, bis is ihm dieſe Theile 
durch einen Schnitt getrennt, und fo möglich gemacht habe frei zu wan⸗ 
bein '. Ich kann mir nicht verfagen zu bemerken, wie biefe Erzählung 
unfere frühere Erflärung des ägyptifchen Amun beftätigt. Wir fagten näm⸗ 
ih, es fey der Gott vor feiner Offenbarung, vor dem Auseinander- 
geben der Potenzen, weldyes als ein ſich Bewegen, als ein Ausjchreiten 
bes Gottes gedacht wird, nad einem uralten Bilde, zufolge deſſen bie 
Schöpfung als ein Ausgehen Gottes von fi, als ein Aufbrechen, ſich 
auf den Weg Machen vorgeftellt wird. Es ift daſſelbe Bild, vermöge 
'‘ de Isid. et Osir. c. 62. 
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veffen auch das A. T. von den Wegen Gottes fpricht, und die NEON 
fagt: „Jehovah hatte mich im Anfang feines Weges”, dv. h. noch eh’ er 
fi) bewegte. So geſellt die ägyptiſche Vorſtellung dem noch verborge⸗ 
nen und noch einſamen (d. h. in keiner Mehrheit von Potenzen erſchei⸗ 
nenden) Ammon die Iſis bei, welche ihm zur Bewegung verhilft, wie 
dem jübifchen Weltſchöpfer die MIT. Den erſt einſamen und ver⸗ 
ſchloſſenen ägyptiſchen Gott ‚bringt Zſis zum Herausgehen aus ſich ſelbſt, 
d. h. zur Schöpfung. Was alſo die Aegypter in jener Stelle des Bin- 
tarch von der Iſis erzählen, daſſelbe erzählen und zwar mit völlig 
gleichlautenden Worten bie Griechen von dem Dädalos, mit dem fie 
ihre Kunſigeſchichte aufaugen. Sie ſagen von ihm, daß er ven Bild⸗ 
fäulen zuerft ausfchreitende Beine (dene hnxöre Ta grEAn) ‚gegeben, 
bie Augen geöffnet habe n. |. w. Dieſe Parallele mit der ägyptiſchen 
Erzählung ift daher ein’ augenfchemlicher Beweis, daß die Sage tet 
Dädalos in eine andere Sphäre als die der Kunftgefchichte gehört. 
Die älteften Götter, die Sterngötter, waren bewegliche, aber ihre Be- 
wegung war feine fortjchreitende, daher = Unbeweglichkeit. Dädalos 
gehört durch feinen Namen ſchon, ber ja aud ein Beimort der man- 
nichfaltigen, bunten, vielgeftaltiges Leben hervorrufenden Natur ift, ſchon 
durch feinen Namen, dann aber auch als Baumeifter der ihm zuge: 
fchriebenen unterirvifchen Grottenwerfe und Labyrinthe gehört Dädalos 
offenbar der Zeit des Uebergangs an, des Uebergangs nämlich vor der 
firengen Einheit des Zabismus zu der Vielartigfeit und Mannichfaltig- 
feit des jpäteren Polytheismus. In ber Sage von Dädalos liegt alje 
. im runde nur die Erinnerung an den erften Uebergang von unbe» 
weglichen, nicht fortfchreitenden, zu beweglichen, fortfchreitenden Göttern. 
Dieß war aber nicht unmittelbar ein Uebergang ter Kunft, fondern 
zunächft ein Uebergang bes religiöfen, mythologifhen Bewußtfeyns. Die 
Scheu, frei fid) bewegende Götter darzuftellen, war nach der Angabe 
ber Griechen erft mit Dädalos verſchwunden, der, Aegypten und Grie- 
henland glei angehörig (denn aud dorthin verjegt ihn Die Gage, 
weldye alfo in diefem Zeitraum die Völker noch nicht als getrennt denkt) 
auf jeden Fall nur einen Uebergang der Denkart bezeichnet. 
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Länger noch als tie Scheu, frei fich bewegende Götter zu bilven, 
bauerte die Schen, Götterbilver mit rein menſchlichen Gefichtszägen 
auszuführen, und nachdem der Geift längft an menjchenähnliche Bilder 
fi gewöhnt hatte, forderte das religiöfe Gefühl noch inimer an bie 
Bergangenheit und das büftere Graun der. Vorzeit: erinnernde Geſichta⸗ 
züge. Ja ein eigenthümliches, obwohl mit Ehrfurdht vermifchtes Grau 
nrüffen felbft noch die Bilder erregt haben, die man für Dädaloswerke 
anſah, von denen Pauſanias fagt: fie haben etwas. Ungebilvetes für 
ben Anblid, fie ſeyen aronnsrepu Roög. rmw Drew, uber es wohne 
ihnen etwas eigenthümlich Göttliches in '. Auf ähnliche Werke mag ſich 
eine Rebe bes Aeſchylos bezogen haben, ‚der von dem Päan eines ihm 
gleichzeitigen. Dichters, des Tynichos, fagte: im Vergleich mit biefem 
werbe es dem bon’ ihm (dem Aeſchylos) Gedichteten ergehen,. wie ben 
alten Götterbildern, die, obwohl einfach gearbeitet, dennoch für göttlich 
gehalten werben, ba man im Gegentheil die neuern zwar bewundere, 
aber ihnen wenig Göttlichkeit zutraue 42. Wegen biefer Anhanglichleit 
an alte, beglaubigte Bilder mußte, als das uralte Biln der ſchwarzen 
Göttermutter (Demeter) zu Phigalie abhanden gefommen war, ber große 
Bildner Onatas das an bie Stelle des alten verfertigte Bild nad Traum» 
gefichien verfertigen, worin ihm bie Göttin felbft erfchienen war. Es 
war aljo um. eine vera Icon zu thun. 

Was hat im Grunde auch von Ey, diefer Dädalos ber neuern 
Malerei, anders gethan, als daß ex das Graun alter, kirchlich gehei- 
ligter Bilder durch die Größe feiner Kunft zugleich veredelte und ver- 
ftärfte? Wer empfinvet viefes verebelte Graun nicht bei dem bint- 
betrieften Kopf auf dem Schweißtud, ver heil. Veronica und in jenem 
ernften, fireng fummetrifchen Chriftustopf feines größten Schülers Hem- 
melinf, melde jet in Münden fi befinden? 

Als die ſchon frei gewordene Kunft unaufhaltſam bie alten Formen 
ins Menfchlihe und Natürliche verwandelte, hielt fie doch die Hand 
von ben durch Alter uud Herkunft geheiligten Geſichtszügen der Götter 

Lib. U, c. 4. 


? bei Porphyr. de abstin. II, 18. 
Echelling, ſammtl. Werke. 2. Abtb. 11. 42 


zuräd. Die Kunſt behält die althergebrachten Züge noch bei, aber 
ſchon mit einer unwillkürlichen Ironie, die 3. B. an den merfwärbigen 
äginetifchen Bilnwerken fid) nicht verkennen läßt. Hier ftehen vie Ge 
fichtszuge mit der naturgemäßen Ausführung der übrigen Körpertheile 
in einem faft unerflärbaren Widerſpruch. Man fieht offenbar: bie 
Künftler, welche alle übrigen Theile mit folder Wahrheit und zum 
Theil mit naiver Treue der Ratım nachzubilden vermochten, wären 
wohl auch im Stante geweien, die Gefichtözüge glei naturgemäß zu 
bilden. Was bielt fie davon zurück? Man könnte etwa fagen: vie 
Griechen haben in allem einen gefetmäßigen Gang beobachtet, fie haben 
daher zuerft die untergeordneten Theile ausgebilvet, umgelehrt von ber 
mobernen Kunſt. Dieß würde ausreichen, wenn bie Köpfe und Gefühter 
nur etwa eine geringere Kunft- oder Nachahnmngsfertigfeit anzeigfen. 
Bielleiht ‘aber erflärt ſich jene eigenthümliche Erſcheinung aus ber ſcla⸗ 
vifchen Abhängigkeit, in der man fi) bie griechiſche Kunſt von ber 
äghptifchen denken möchte? "Allein tamit wäre nody immer nicht erffärt, 
warum biefe Künftler, bie tn Anfehung bes übrigen Körpers fidh von 
den angeblichen ägyptifchen Worbilbern bereits gänzlich unabhängig ge- 
macht hatten — denn einige der Körper unter den äginetifchen Figuren 
grenzen ſchon an die ſchönſten ver griehiichen Kunft — warum diefel- 
ben Künftler in Anſehung der Gefichter fih noch einem ägyptiſchen 
Typus unterworfen haben follten. Dieſe Scheu, gleihfam dieſe Ver- 
fhämtheit der Kunft, Göttern oder Götter gleichgeachteten Heroen (aud 
Herafles befindet fi ja mit unter jenen Bildern) menjhenähnliche Ge- 
ſichtszüge zu geben, müßte alfo doch immer noch befonvers erflärt wer- 
den. Allerdings fieht man in den Geſichtszügen der äginetifchen Fig 
ren ältere Vorbilder, aber nicht gerade der ägyptiſchen, ſondern jener 
älteren Kunft überhaupt, melde das Göttliche nur durch entftellte und 
verbrehte menjchliche Züge Darzuftellen,. nicht &8 offen zu’ zeigen, fonbern 
durch etwas ihnen mitgetheiltes Außermenſchliches oder Nichtmenſch⸗ 
liches — durch etwas Fremdes — noch zu verhüllen, mit einer gewiſſen 
Unheimlichleit zu umgeben ſuchten. Es iſt am Ende daſſelbe Gefühl, 
welches vielleicht auch jetzt noch den gemeinen Mann das fratzenhafte 


und befonber® in ben Geſichtszügen verbrehte Bild eines Heiligen dem 
herrlichſten, denſelben Heiligen barftellenden Werk eines Raphael vor» 
ziehen läßt. In der That hat die Kunſt niemals die Züge der Götter 
parallel mit den menjchlichen bargeftellt, fonbern fie entweder unter 
bie menſchlichen herabgejegt oder über die menfchlichen erhöht. Nie 
burfte das Göttliche und in Folge deſſen auch das Heroifihe eine bloße 
Nachahmung menfchliher Züge fen, wenn es nicht allen Glauben am 
feine höhere Bedeutung verlieren wollte Doch, wie gefagt, in den 
äginetifchen Figuren kann man ſolche Borbilver nur eben noch erfennen; 
an ihnen ſelbſt bemerkt man leicht, daß dieſe verbrehten ‚Hormen nicht 
mehr für heilig geachtet werben, fie find offenbar ſchon irouiſch behau⸗ 
delt, dieſe Oefichter find wahre Masten, d. h. der Künftler ift fich bewußt, 
baß er nicht das Wahre, das Wirkliche darſtelle, ſondern num emer 
einft heilig gewejenen Form folge. Wenn man bie in bie Länge gezoge- 
nen, gleichſam chineſiſchen Augen biefer Figuren, ihren gegen ven Munb- 
winkel in Die Höhe gezogenen Mund, ver ihnen das Anſehen einer lä⸗ 
helnden ober grinfenden Miene gibt — wenn man biefe Züge von 
ägyptifchen Originalen herleiten will, fo muß man alsdann doch wieder 
erflären, warum folde Formen in ber ägyptiſchen Kunft hergebracht 
waren. Denn anzunehmen, daß fie in Aegypten Nachahmungen ber 
wirflichen Natur waren, d. h. daß. bie Aegypter felbft zu irgend einer 
Zeit: fo aysgefehen, befteht fein Grund mehr, feitvem man bie Chineſen 
micht mehr von den Aegyptern berleitet, und feitvem wohlerhaltene ägyp- 
tiſche Mumienköpfe und Schädel uns ganz andere Formen kennen gelehrt 
haben. . Wer aber beobachtet ‚hat, wie ein gewiſſes falſch andächtiges 
Gefühl ſich befonders durch AugenVerdrehungen ober Verzüdungen, durch 
ein gewiſſes fap-füßliches Lächeln des Mundes Fund gibt, der wird wohl 
biefe Formen überall, wo fie ibm vorkommen, begreifen, und am we⸗ 
nigften bie griechifche Kunft in einer fo fchmählichen Abhängigkeit von 
der ägyptiſchen venfen, daß fie auch die ihrer Natur und Nationalität 
ganz fremden, fragenhaften Züge äghptifcher Bilder nachgeahmt hätte. 
Berfolgen wir den Fortgang der Kunft, fo hat fie, wie bemerkt, eigentlich 
niemal® das einfach und fchlicht Menjchliche ver Geſichtszüge mit dem 
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Böttlichen vereinigt, fontern, fowie fie aufhört unter dem Menfd- 
lichen zu bleiben, erhöht fie alle Züge und Proportionen ins Ueber- 
menfchliche. Sch ſtelle daher die Bermuthung auf, daß der Uebergang 
zu ben vollendeten Götterbildungen in Aegypten wie in Griechenland 
zuerſt im Koloſſalen gewagt wurde. Die kleineren ägyptiſchen Idole 
find meiſtentheils fratzenhaft, aber an ben koloſſalen Sphinxen und an 
andern Werfen von gleich großen Dimenflonen ericheint das menſchliche 
Antlig von der vegelmäßigften, oft von der vollendetiten und zum Theil 
zugleich ausbrudooliften Schönheit. So ift Über den geiftigen Ausdruck, 
die Hoheit und eine gewiffe zur Bewunderung hinreißende ftile Wonne 
in bem Kopf von rofenrothem Granit, der als ein junger Memmon fid 
im brittifchen Muſeum befindet, unter allen Kennern nur Eine Stimme. 
Daß die eben erwähnten äginetifchen Yiguren dem größten Theile nad 
unter ber natürlichen Größe find, dieß kommt freilich zunächſt von 
der Höhe bes Giebelfelves ber, in das fie geftellt waren, aber mir 
fcheint, es ift etwas in ihnen, das zeigt, daß bie Kunft zu ber Zeit, 
als dieſe Werke entftanden, fich noch überhaupt nicht im Koloſſalen 
verfucht hatte. Vielleicht, daß ſich jenes Eigenthümliche, woran man, 
wie es foheint, äginetifche Werke auch von den älteften attifchen auf ven 
erften Blick unterfcheiden konnte, auf etwas Aeußerem der Art wie 
Dimenfionen und Proportionen berubte. Auffallend ift wenigſtens, wie 
Pauſanias bei Onatas, den er durchaus als denjenigen bezeichnet, durch 
welchen ſich die äginetifche Kunft zu gleicher Höhe mit der attifchen ge- 
ſchwungen, daß Paufanias hiebei das Hauptgewicht auf Die von Onatas ver- 
fertigten Koloſſe legt, bie denen des Phidias in nichts nachgeftanden haben '. 

Wenn die bildende Kunft endlich ohne Scheu rein menfchliche 
Formen nur infofern annehmen konnte, als fie dieſe Formen zugleich 
ins Uebermenfchliche erhöhte, fo wurde nun umgelehrt dieſes wunderbar 
erhöhte Menfchliche zur Beglaubigung für die Realität der Götter als 
wirklich höherer und einer höheren Ordnung ber Dinge angehöriger 
Weſen, wie Duinctilian vom olympiſchen Zeus fagt: cujus pulchritudo 
adjecisse aliquid etiam receptae religioni videtur. 

! Pausanias, VIII, 42. 


’ Meumundzwanzigfle Yorlefung. 


Wir haben jetzt die griechiſche Theogonie bis zu ber mit Zeus 
entftehenben Götterdielheit oder, wie wir richtiger fagen wilrben, bis 
zu bern mit Zeus entftehenven geifligen Götterſtaat verfolgt. : Denn 
nicht etwa nur Zeus, fondern Uranos, Kronos und Zend erfcheinen im 
der legten Entwicklung als Momente einer geiftigen Göttervielheit. Der 
Uranos ımb der Kronos, welcher in vie hellenifche Göttergefchichte auf- 
genommen ift, ift ebenfalls in eine geiftige Welt verfegt und wicht mehr 
berfelbe, den die Phönikier oder den die älteften Stetnverehrer meinten. 
Es mwürbe aber eine unrichtige und ben Aeußerungen ber Theogonie 
ſelbſt widerſprechende Anſicht fen, wenn man die legte Götterentftehtng 
fo anfehen wollte, als ob dieſe Götter hier überall erſt entftünden. 
Zeus ift vielmehr nur der diefe Götter bervortreten laflenve, fie frei- 
laffende, wie Dionyfos in feiner höchſten Wirkung nur der fie löfenbe 
(Adoros, wie er and genannt wird), fie in freiheit fegende Wott, 
aber Freilich zugleich” der fie zum Rang gefchichtlicher Weſen erhebende 
Gott: Sie find ſchon vorher, mir eingefchloffen in jene dunkle Ge 
burtöftätte des noch immer auf feiner Eingigfeit und Unauflöslichkeit 
beftehenden realen Gottes. Sie find in diefer, num ohne Sonverung 
und Auseinanderfegäng. Dieß ſchimmert felbft in der Aias zum Theil 
durch, in welcher die Göttergefchichte num wirflich zum Fabel, zum füß- 
vebenden Mährchen wird, das in feiner arglofen Redſeligkeit nicht felten 
fi felbft zu vergeflen jcheint und in Widerfprüche verfällt... Denn fo 
wird einerfeits angenommen, daß Zens erft alle feine Geſchwiſter aus 
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dem Gefängniß des fic verſchließenden Gottes erlöst ‚babe. Der The 
gonie zufolge wird Zeus gleich nach der Geburt dem argwöhniſchen, 
eiferflichtigen Vater entzogen und verheimlicht; dennoch wird in ber 
Zins erwähnt, wie Here und Zeus geheim vor ben Tiebenven Eltem 
fih geliebt * — und eh’ fie felbit and Tagesliht traten und während 
Kronos noch Herrfchte, Zeus dem bräutlihen Lager der Here fi ge 
naht habe. Die legte Krifis ift daher nichts anderes al8 was das Wort 
fagt: Auseinanderfegung, Scheidung. Dieß erfennt bie Theogonie felbft 
an; denn nachdem mun bie Zitanen, die legten Regungen bes bfinden, 
verftandlofen Seyns, und auch bie legte Ausgeburt veffelben, Thphoeus, 
befiegt ift, bleibt dem Zeus weiter nichts zu thun, ale, wie ſchon er- 
wähnt,; die Würden ımter den ©öttern gehörig auszutbeilen. Die ein- 
zige Wirkung jenes letzten Moments war alfo, daß Die Götter, bie 
zuvor wandelbarer‘ Geftalt und Bedeutung waren, jegt jeder feine blei- 
bende Geſtalt, feine beftimmte Verrichtung, fein ihm ausſchließlich an- 
gehörendes Amt, fo wie die bamit verbundene Würde erhielt, da früher 
in ber kroniſchen Verwirrung des Bewußtfeyns je ein Weſen in das 
andere übergriff, und alle gegenfeitig an der freien Entwicklung fich bin. 
berten. Wie mit den Geftalten und den Würden, fo war es natürlich 
auch mit den Namen. Denn wer z. B. ſieht, wie Hera in manchen 
aus jener dunkeln Zeit ſich herſchreibenden Erinnerungen als eins mit 
Perſephone erſcheint — auch Polykletos gab ihr den Granatapfel, das 
Zeichen der Perſephone, in die Hand —, wie ſelbſt Die hohe Athene 
nach Creuzers jorgfältigen Zufammenftellungen: mit faft allen früheren 
weiblichen Gottheiten ſich verwandt und verwechſelt zeigt, der ſieht wohl, 
daß auch bie Namengebung und Unterſcheidung, welcher zufolge ein 
jeder Name nur Einer beftimmten Gottheit zukam, bie Sache viejes 
legten Moments war. Darım muß man fich aber durch dieſe ſchein— 
bar zwifchen ganz verſchiedenen Gottheiten nachzuweiſende Identität ja 
nicht irre machen, oder ſich verleiten lajjen, alle in eine ununterjcheid- 
bare Maffe zu verfchwenmen, alles als eins vorzuftelen, wodurch Die 
mythologiſche Auſicht eine unerträgliche Monotonie erhält. Aller, was 
11. XIV, 296. 


aus biefer gegenfeitigen Verwechslung ber Aitributionen verfchiebener 
Gottheiten folgt, ift bie Reuheit biefer beſtimmten Unterſcheidung ber 
Perfonen, und in Folge deſſen auch der ausſchließlich beftimmten Gott⸗ 
heiten angeeigneten Namen. 

‚Die mit Zeus hervortretenben Götter mußten wohl fhon vor 
Zeus feyn, denn Zeus felbft war eher als Zeus, d. h. eher als ber 
beftimmte Moment. der duch ihn bezeichnet iſt. Es gehört eben 
dahin, mas die Alten von einem erften, zweiten, britten “Zeus, 
ebenfo was fie von einer erften, zweien, dritten Artemis, und auf 
biefelbe Art von den verfchiedenen Hermes fagen, deren Cicero allein 
ſechſe aufzählt '. Diefe verjchievenen Apparitionen derſelben Götter in 
verſchiedenen — früheren ober fpäteren — Momenten, wo fie ſich 
denn auch immer verfchieven barftellen, dieſe verſchiedenen Erſcheinungen 
durchzugehen und auseinander zu legen, ift das Geſchãft des bloßen My⸗ 
thographen, aber es liegt gänzlich außer unſerem Beruf. Jeder ein⸗ 
zelne Gott bat unſtreitig auch feine fpecielle Gefchichte oder eine Folge 
von Erſcheinungsweiſen in früheren und fpäteren Momenten. Aber 
biefe müflen wir, wie gefagt, den Mythographen überlaſſen. Unſere 
Entwicklung Tann fi) nicht auf die Bufälligfeiten in der Entwidlung 
ber Mythologie erftreden; unfere Abficht geht durchaus bloß auf das 
allgemeine Geſetz. Dennoch hat bie mythologiſche Bewegung, einmal 
zu Ende gefommen und alſo frei unb befonnen, mit einer — nicht 
fünftlichen, fonbern nothwendigen Conſequenz fich in verſchiedene Rich⸗ 
tungen gleichfam freiwillig erweitert,- und fo finben fich denn noch einige 
in, ber bisherigen Entwicklung nicht begriffene Gefalten, von welchen 
noch zum Schluffe zu reden ift. 

Materielle Götter nennen wir diejenigen, die aus ber Zufommen, 
wirkung der Brei Potenzen entftehen. Die Potenzen felbft aber nennen 
wir die formellen Götter, die nicht als materielle oder concrete Wefen, 
fondern nur als reine Urfache zu denken find. Inwiefern aber an jedem 
ber griechiichen Götter alle drei Potenzen Theil haben, aljo an jedem 
die Potenz des Geiftes (A*) verwirklicht ift, infofern find fie indge- 

‘ De Nat. Deor. Ill, 21 sq. 
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ſammt mit Geiftigfeit angethaue Wein, und in biefem Sinn ift be 
Bolytheismus der Griechen Überhaupt ein geifliger. Wie aber unter ven 
materiellen Göttern Zeus, Poſeidon und Aides untereinanber fi we 
die drei Potenzen verhalten, jo daß Aides ber erſten, Poſeidon ve 
zweiten (bem vorzugsweile fo genannten Dionyſos), Zeus ver dritten 
(dev am fich geiftigen) entipridht, fo werben auch bie andern Gätte 
derfelben Formation, d. h. bie mit Zeus erft entftehenden Götter, m 
verfchievene Wiederſcheine jener drei die Mythologie erzeugenden Potema 
feyn. Geber Gott wird irgend ein Monient- des Berbältniffes vide 
Botenzen varftellen. Uber nicht bloß daß bie erzeugenben oder verm- 
fachenden Potenzen ver Mythologie ſich in ven materiellen Göttern um 
ihren verſchiedenen Kigenfchaften wiebererfennen laffen, es fcheint auch, 
daß Götter, die jet als zu den materiellen gehörige erſcheinen, in einem 
früheren Moment ſelbſt formelle Bedeutung hatten, ober, deutlicher ge⸗ 
ſagt, es iſt wahrſcheinlich, daß unter den materiellen Göttern jetzt auch 
ſolche ſich finden, die früher im Bewußtſeyn als formelle erſchienen, 
aber ſich nicht als ſolche behaupteten und ſpäter ihren Namen einem unter 
den materiellen- Göttern vorkommenden, aber analogen Gott mittkel- 
ten. So, wenn man weiß, daß bie griechiſche Aphrodite ſich aus jener 
entfernten Bergangenbeit, aus jenem Moment des Bewußtſeyns ber- 
ſchreibt, der in den aſiatiſchen Mythologien durch Die Urania bezeichnet 
ift, und wenn man alsdann ficht, wie in der Yliad no Ares als Ge 
mahl der Aphrodite erfcheint, fo kann man ſich unter diefem zerſtörenden 
Gott (Ares) kaum etwas anderes als eine dem indiſchen Schiwa 
analoge Potenz vorſtellen. In einem ſpäteren Moment des Bewußtfeyns, 
wo der mit Urania zugleich geſetzte relativ geiſtige Gott ſchon als der 
befreiende und in ſeiner poſitiven Eigenſchaft als den Geiſt vermittelnder 
erſchien, mußte der bloß zerſtörende Gott ihm weichen, allein er ging 
deßhalb im Bewußtſeyn nicht verloren, ſondern erhielt nun ſeine Stelle 
unter den materiellen Göttern. Ueber Hephäſtos habe ich mich früher 
bereits gelegenheitlich geäußert!“. Er iſt eine Gottheit, die von uralter 
Zeit her im griechiſchen Bewußtſeyn iſt, aber erſt mit Zeus dieſe 
S. oben S. 299. | 


beftunmte Geftalt geworben ift, als welche er jetzt in der Reihe ber grie 
chiſchen Götter allein noch vortommt. Daher er Eohn des Zens und 
ver Hera if. Zend hat ihn vom Himmel geftürzt; hierin, fowie in 
der Cigenfchaft des Hinkens, bie ihm von bem Fall auf die Erde ge 
blieben, liegt die Spur, daß er, ber jegt nur noch Ein Princip (ein⸗ 
feitig) ift, einft alffeitig und ausfchliegliches Princip war — das Princip 
bes alles verzehrenden Seyns. Aber eben dieſes Seyn, das in feiner 
Ausſchließlichkeit nichts Einzelnes oder Concretes zuläßt, wird, einem 
höheren Princip untergeorbnet, felbft zum materiell-bemiurgifhen, pla⸗ 
fifchen, künſtleriſch ſchaffenden. Daher ift Hephäftos der göttliche Künft- 
ler, die materiell- ober plaftifch-veminrgifche Matht, der nach der Ilias ' 
ben andern Göttern, den ſämmtlichen Olhmpiſchen, ihre Site und Häufer 
bereitende; auch darin erfcheint er als diefen untergeordnet, als der ihnen 
ihre Stätte bereitende, und demnach feiner erften Herkunft ug) als ur- 
alte Gottheit. Als diefe ift er auch dargeſtellt, inwiefern ihm in ber 
Odyffee Aphrodite beigefellt if; denn dieſe älteren Götter heißen nur 
darum Söhne und Töchter des Zeus, weil fie erft mit Zeus und durch 
Zens bleibende Geftalt annehmen. Im einem fpeciellen Sinn heißen 
Kinder des Zeus die erft nach Zeus und durch ihn erzeugten Götter, 
3: ©. Pallas- Athene, die aus Zeus Haupte, d. h. aus bem -höchften 
mit Zeus erft gefeßten Bewußtſeyn, hervorgeht. Wohl möglich, daß in 
ver früheren Verwirrung des Bewußtſeyns ſchon eine ältere Gottheit 
auch Athene oder Pallas genannt wurde, aber in ver legten Auseinander⸗ 
feßung wurde diefer Name Zeus geliebtefter Tochter vorbehalten, die ex 
hervorbringt, indem er die Metis in fi zieht, als inwohnend jegt. 
Metis wird in der Theogonie die von allen Göttern und Sterblichen 
am meiften wiſſende genannt. Metis ift daher offenbar das Bewußt⸗ 
feyn in feiner Allgemeinheit und nun wieder erlangten Freiheit vom 
mythologiſchen Proceß. Indem aber Zeus es in ſich zicht, erhebt er es 
zum fi felbft wiffenden Bewußtſeyn, zur Athene. Infofern geht 
Athene eigentlich fehen über die Müthologie hinaus. Metis ift das 
über dem Samen, alfo auch über Zeus ſchwebende Bewußtſeyn; 
‘1, 604 ff. XIV, 166. 167. 


666 

aber ver mythologiſche Erzeugungstrieb, der fein Werk befefligen um 
abfchließen will, läßt aud tiefes gegen die Mythologie freie Bewuht 
feyn, welches bie entftandene mythologiſche Welt wieder aufheben könnt, 
nicht außer ihr beftehen. Ausdrücklich wird in der Theogonie gejagt, 
daß Zeus auf den Rath der Gäa und bes Uranoe ‘ bie Metis, bad 
über die Mythologie Hinausgehende, aljo felbft Über Zeus Hinank 
wiffende (nAsiore Heavy svövies nenyt -fie Heſiodos, alfo and 
die mehr als Zeus wiljende), daß er biefe in ſich ſelbſt zurüchziehe, 
Iva un Baoıhnida rıuyv &dkog Eyn: damit nicht ein anderer bie 
königliche Ehre gewinne — ein auderer der höchfte Gott werde. 

Der mythologiſche Erzerigungstrieb alfo weiß. e8 auf Die angegebene 
Weiſe zu vermitteln, daß auch, dieſes Bewußtfeyn noch in bie Mythe⸗ 
logie felbft hereingezogen wird. Athene iſt das ganz wieberhergeftellte 
Bewußtſeyn, das Urbewußtjeyn in feiner erften Lauterkeit und Sungfrän- 
lichkeit (Sie erinnern fi, wie biefer Begriff der Jungfräulichkeit gleich 
Anfangs bei Gelegenheit der Perfephone erflärt wurbe ?), fie ift infofern 
wieder Perfephone, aber tie nun fi ſelbſt wiſſende, bie in ihrer 
Jungfräulichkeit ſich felbft wiffende, oder umgelehrt das im ſich ⸗ſelbſt⸗ 
Wiſſen gleichwohl jungfräuliche Bemußtfeyn, während Perſephone ihr 
fich=jelbft - Wiffen durch Berluft ihrer Abgefchievenheit, ihrer Jungfräu⸗ 
lichfeit gebüßt hat. Die legte weibliche Geftalt der Mythologie ift in- 
fofern wieder = der erften, oder die wieberhergeftellte erfte. Darum 
ift fie aud) das Erfte und Beſte des Zeus felbft, die Liebfte Des Waters. 
„Sie thut was fie will“, fagt Here in der Ilias; fie donnert mit Zeus 
Donner, rüftet fih mit feinen Waffen, weder Ares noch Here finden 
gegen fie Gehör, und felbft die auf ihre Beranftaltung vermunbete Aphro⸗ 
bite wird lächelnd abgewiefen?. Sie ift wieder jenes erfte unnahbare, 
gegen alles, was die Befonnenheit, d. h. die Einheit des Bewußtſeyns 
aufzuheben droht, gewaffnete und gerüftete Bewußtſeyn. Doc ift fie 
nicht bloße (paſſive) Einheit, die Perfephone in ihrem noch jungfräulichen 

iv 891. 
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Stande war; fie ift die Einheit, aber die die- Zweiheit jchen beftau- 
ven bat; fie ift bie Einheit = 4, die aus der Zweiheit = 2.in bie. 
Einheit = 3 zurüdgelommen iſt, und darum ift fie die als Drittes 
geborene: roıroy&vere, fchon bei Heſiodos und in den bomerifchen 
Hymnen fo genannt — ein Wort, das nad der Analogie von #0@- 
toy&sera (die erfigeborne) grammatifch richtig nur auf bie von uns 
angenommene Art erflärt werben kann!. 

Zeus felbft, der "reale Gott in feiner legten Berflärung, könnte 
nicht Zeus ſeyn, wenn nicht eben derſelbe nach unten Aides wäre; er 
ift nur Zeus, inwiefern er auch Aides ift, und er ift ſich als Zeus be⸗ 
wußt nur, inwiefern er fi zugleich als Aides bewußt iſt. Alſo das 
Bewußtſeyn in Zeus verbindet Oberes und Unteres, und dieſes zwiſchen 
dem Tiefften und Höchſten hin» und bergehenbe, bewegliche Bewußtſeyn 
ift Hermes. Hermes ift infofern das die brei Götter verbinbenbe 
und wieder als Einheit jeßende Bewußtſeyn, das eigentlich in jebem ift, 
aber zugleich als ein Viertes vorgeftellt wird. — Weil der ganz in Ber 
ftand umgewenbete Gott von felbft auch ven untergegangenen, blinden 
in ſich fchließt, fo ift Hermes das beiden gleich befreundete Weſen, er 
ift ebenfowohl "Eoung xu6wıog, der unterirhifche, als der oberirbijche 
und bimmlifche Hermes. 

Noch find zwei Geftalten übrig, die — glelchſam ifolirt unter ben 
andern bellenifchen Göttern — offenbar eine von ben übrigen unabhän- 
gige Formation find, und eine zwar ber bisher dargeftellten ganz ana- 
loge, aber body von diefen unabhängige Entwiclung anzeigen: ich meine 
Apollon und Artemis. Apollon nämlich bat in allen feinen Schid- 
falen fo viel mit Dionyfos -gemein, er töbtet den Python, der fi ganz 

wie ein ägyptifcher Typhon verhält — nach einer andern Sage wird er 
jelbft von n vychon getödtet, gerade wie in u Yegpplen auch wieder Oſiris 


Daher iſt auch nicht das Dreieck überhaupt, wie bas Ercerpt von Damas⸗ 
cius bei Creuzer (Comment. Herod. p. 135) fagt, ſondern das gleichjfeitige 
Dreied ihr Symbol. So bei den Pythagoreern nach Plutarch de Is. et Os. 
e. 75: To udv yap Idonksıpov rplyavov ixalovv Adnıav nopvgayeyn nal 
rpıroyivaav. 
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ber zerriffene ifl. Der von Apollon getödtete Python iſt ber unterge⸗ 
gangene reale Gott, über ven nad) Ariſtorenos De re musica Olynwet 
das erfte Trauerlied nach lydiſcher Weile gefungen haben fol. An ben 
delphiſchen Heiligthlimern hat Dienyjos gleichen Theil mit Apollon, ber 
Parnaß gehört den zum Dionyfoscultus gehörigen Thyaben und Män- 
den ebenfowohl als ven Muſen. Kurz Apollon Hängt fo mit Dionyfos 
zufammen, daß er vollftändig nicht zu erflären ift, ohne zugleich im vie 
ganze Dionyfoslehre einzugehen, wie fie nur in der Abhandlung ber 
Myſterien gegeben werden könnte. Hier indeß fo viel: Apollon kaum 
nicht unter die materiellen Götter gerechnet ober gebracht werben, fo 
wenig als Janus. Noch viel weniger freilih können Apollon- und Ar- 
temis auf die gewöhnliche Weife ‚bloß für Symbole von Sonne um 
Mond erflärt werden, obwohl allerdings umgelehrt Sonne und "Mond 
Symbole von Apollon und Artemis werben konnten: — aber ba er 
einerſeits zu den materiellen Göttern zwar nicht gehört, von ver andern 
Seite aber aus den formellen die Dionyſosidee ihn verdrängt hat, 
fo ift es begreiflih, wenn er unter bie exoteriichen Götter gerieth. In⸗ 
beß die Geheimniffe in Delphi zeigen Binlänglich, daß ba®. griechifche 
Bewußtſeyn die urfprüngliche Idee des Apollon zugleich fefthielt, ja 
mehrere Umſtände deuten darauf, daß er felbft wieder über den 
drei Dionyſen gedacht worden. Weil er durch alle Stufen hindurch⸗ 
gegangen, finden ſich in ihm die zum Theil widerſtreitenden Attribute 
vereinigt, z. B. eines zerſtoͤrenden, Peſt und Verderben ſendenden und 
dann wieder des durch Muſenkünſte beſeligenden Gottes. Demnach wäre 
Apollon am Ente der griechiſchen Mythologie ihr höchſter Begriff, eben 
bas, was am Anfang der altitalifchen und römischen der Janus ift, er 
wäre alter Janus, womit ganz übereinftimmt, daß er ebenfo wie dieſer 
als Gott der Wege gedacht wurbe, wobei ich an das über den Begriff 
des Wegs und der Wege Gottes Benterkte erinnere: er heißt &yvearys, 
&yvısvs (fein Cultus dyvestideg Fspansicı), von Eyved, die 
Straße, der Weg; eine ihm in biefer Eigenfchaft vor ben Thüren 
wie dem Janus gefette Säule wurde ebenfo genannt. Artemis verhält 
ſich dann ganz fo zu ihm, wie nad) ver früheren Erklärung Diana zu 
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Janus ſich "verhalten würde — als das erſte Spannenbe bes Bogens, 
als die erfte Urſache der Spannung, des Geſpanntſeyns der urſprünglich 
in Apollon als einig geſetzten Potenzen. Doch, wie geſagt, die genauere 
Anseinanderfegung muß der Abhandlung der Myſterienlehre vorbehalten 
bleiben. | 

Sollen wir nun, nachdem den Hauptgättern der griechifchen Cheo- 
gonie ihre Stelle und damit ihre Bedeutung beftimmt ift, uns noch auf 
jenes Gewimmel von Göttern einlaflen, das durch von Glied zu. Glied 
fi fortfegende Berzweiguhgen zulett ins Unbegrenzte fich verliert ober 
wenigſtens feiner Natur nach Feine Grenze bat? Ich glaube, bieß wäre 
überflüſſig. Die Grundlage ift begriffen; was ſich nun weiter in allen 
Richtungen aus ihr hervordrängt, fordert um fo weniger wiffenfchaftlicye 
Entwidlung, als wir hier unftreitig genöthigt find, zugleich einer freis 
vichterifchen, wenn auch immer folgerechten Entwicklung, einen gewiffen 
Einfluß zu geftatten oder zugugeftehen: So mag denn fogar in biefen 
weiteren Ausführungen manches wirkliche Erfindung feyn. . Nachdem 
einmal vie Berechtigung Götter anzunehmen gegeben war, wodurch 
follte der Zu ft, dieſe an fich poetiiche Welt, die als eine zweite Schöpfung 
über der erften, und viefer analog, ſich erhob, wodurch follte der. Luſt, 
biefe ideale Welt immer mehr auszubehnen und entlic die ganze Natur 
und felbft alle Geſchäfte des Lebens in ſie aufzunehmen, Schranken ge- 
fegt werden? Ein Stanım von folder Lebenskraft, einmal gepflanzt, 
konnte ins Unendliche Schößlinge treiben. Rur der Stamm felbft, der 
allen diefen, zum Theil ſchon zufälligen, Bilvungen vorauszufegende, 
nur biefer kann nicht Erfindung ſeyn. 

Zu ſolchen rein dichteriſchen Erfindungen mögen vorzüglich diejenigen 
untergeordneten Gottheiten gehören, deren Namen nicht einfache, fondern 
zufammengefegte find und eine unmittelbar ins Gehör fallende Bedeutung 
haben. Zuletzt finden ſich ja fogar in der Ilias felbit wahre Perfo- 
nificationen, 3. B. bie belannte der Gebete (Alcas), die Zeus, des all» 
mächtigen, Zöchter heißen, die langfam hinter der Schuld herwandeln, 
aber wenn ver Schulvige fie verſchmäht ſelbſt ven Zens aufleben, daß 
feine Steafe ihm folge. Aber dieſe PBerfonificationen unterfcheiden fich 
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fehr leicht von ten wahren Göttern, und feiner. der Alten hätte ſich me: 
vorftellen fönnen, daß die Figur der Proſopopoieſis, tie in ihrer Ah 
torif eine fo untergeordnete Stelle eimahm, einft nmoch zu ter Ei 
gelangen würte, für die Schöpferin ber ganzen mythologifchen Gene: 
lehre gehalten zu werten. 


Wir hätten ‚alfo jet die theogenifhe Bewegung von bem era | 


Anfang bis zu dem Punkte geführt, wo die am reichten entfaltete m 
in jeder Hinficht vollfommenfte Diythologie, die hellenifche, ſich von jet 
als ihr Ente darſtellt. Die ganze mythologiſche Bewegung geht zul 
anf bie Erzeugung jener eroterifhen Götterwelt hinaus. Dieddk 
Bewegung, durch welche die Natur in ihrer Mannichfaltigfeit urjprum- 
li ta ift, erzeugt im Bewußtſeyn durd einen wiederkehrenden Preri 
jene ganze Götterwelt, die fi gegen bie hervorbringenden Potemm 
gleihfam als ein Viertes verhält, und nur aus der BZufammenwirhm 
biefer Potenzen als bloße Phänomene ihrer Zufammenwirkung ct 
fteht. Wer dieß wohl gefaßt hat, wird ſich nicht mehr durch jene Am 
logien irren laffen, durch melde man allervings mit einem gasijia 
Schein glaublid machen konnte, daß alle mythologifchen Götter nur perie- 
nificiete Natur-⸗Kräfte, » Erfcheinungen ober überhaupt » Gegenftänte ſeyen. 

In dem großen Gewirre von Borftellungen und Erfcheinungen, 
welches nicht nur die einzelne Mythologie, fondern bie verſchiedenen My 
thologien barbieten, in diefem haben uns die gleich anfangs aufgeftelten 
Principien niemals verlaffen. Ich darf wohl hinzuſetzen, daß Bis jekt 
feine Theorie der Mythologie exiftirt, durch welche tiefe fo beftimmt 
nicht bloß im Allgemeinen, ſondern bis in alle Zweige und Züge erflürt 
wirt. Sol ih nun ein Wort darüber fagen, wie die möglich gemer- 
den, fo kann ich mich darüber fo ansdrücken: das einfache Geheimnik 
unfered Verfahrens ift die Borausfeßung, daß tie Mythologie ihre eigne 
Geſchichte enthalte, daß es feiner außer ihr felbft liegenden Voraus: 
fegungen (3. B. kosmogoniſche Philoſophen u. tgl.) bedürfe, ſondern ſie 
allein ſich ſelbſt vollkommen erkläre, daß alſo dieſelben Principien, 
welche materiell genommen ihren Inhalt ausmachen, au die formellen 
Urfachen ihrer erften Bildung und Entſtehung feyen. 


Es ift für bie Naturforſchung endlich allgemein anertannt, daß jeber 
Gegenſtand derſelben aus ſich ſelbſt erflärt werben müffe, d. h. daß 
alle Entftehungsgründe feines Werdens und Entſtehens an und in ihm 
felbft gefunden und entvedt werben können. Daſſelbe muß aber aud) 
von geiftigen Erzeugniffen gelten, die durch ihre innere Nothwendigkeit 
und gejegmäßige Entwidlung Naturerzeugniffen gleichzuftellen find, und 
daß dem fo fey, habe ich eben an dem Beifpiele der Mythologie darge 
than, indem es jedermann offenbar ift, daß werer ein Princip zur 
Erflärung noch irgend ein Moment ihrer Entftehung angenommen 
worben, ber nicht fofort in ihr felbft nachgewieſen worben wäre. 

Wenn ich nan dieſem beifüge, daß die Principien, welche eigentlich 
den Schlüffel der ganzen Mythologie enthalten, am Beftimmteflen und 
Reinften in ber griechiichen Mythologie angetroffen werden, fo ift mir 
nicht unbefannt, daß ich damit etwas von ven jett geltenden Anfichten 
fehr Abweichendes behaupte, indem. man faft durchaus in der hellenifchen 
Mythologie nur bie verborbene und verfälfchte einer urfprünglich reineren 
Lehre und Erkenntniß fehen will. Aber ich habe gezeigt, daß für eine 
ſolche reinere Lehre in der früheren Zeit fein Raum ift, und daß gerade 
ber reine, von feinem Gegenſatz völlig freie helleniſche Polytheismus 
der nothwendige Hebergang zu der wirklich befferen, reineren und höheren 
Erkenntniß war. Wenn daher von allen Götterlehren vie hellenifche die 
legten Principien aller Mythologie in der größten Reinheit enthält, fo 
ift dieß eben darum, weil fie vie jüngfte, demnad die am meiften zur 
Belimung und zum Bewußtſeyn gelommene ift, aljo auch bie in ben 
früheren Momenten noch blind burdheinander wirkenden, ſich gegenfeitig 
verdunkelnden und befämpfenben Principien in der reinften Geſchiedenheit 
und Yuseinanderfeßung zeigt. Ich hätte es aljo wohl niemald wagen 
können, über ven bloßen Stoff und das Aeußere hinaus anf das Innere, 
die erzeugenden Principien ver Mythologie und das Geſetz ihrer Bil- 
bung und Fortſchreitung zu gehen, wenn ich diefe nicht fo rein entfaltet 
und dargeftellt in der griechiſchen Mythologie gewußt hätte, tie von 
allen thatfächlichen Beweiſen unferer Theorie die entfcheidenpfte Beſtäti⸗ 
gung derſelben enthält. 
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So mandjes materiell Neue Sie indeß vielleicht dieſen Borlefungen 
verbanten, ed ift nicht das Weſentliche; das Wefentliche ift, daß 
Sie Gelegenheit hatten, an einem großen Beifpiel die Kraft der wiflen- 
fchaftlichen Methode kennen zu lernen, und welcher Untexrfchieb ift zwi⸗ 
ſchen einer bloßen Reihe von Einfällen und einer Yolge geſetzmäßig, 
von einem erften Keim aus organisch fich entwidelnder Gedanken; das 
Weſentliche ift, daß vie Methode, welche Sie bier in einer befonberen 
Anwendung kennen lernten, allgemeine Bebeutung bat, indem fie zugleich 
bie der Bhilofophie ift — der Philofophie, inwiefern fie nicht an bie 
Stelle des reellen Zufammenbangs vie bloße Filigranarbeit des Begriffe 
fegt —, allgemeine Bereutung auch für andere nicht weniger ver- 
wirlelte Gegenftänte, beren fie, bei gehöriger Anwendung, ſich ebenfo 
mächtig erweifen würde, wie wir vermittelft berfelben der Mythologie 
mädıtig geworden find. 

Mögen daher dieje Vorträge beſonders dazu beitragen, daß das 
Studium ber Philoſophie wieder unter uns belebt, ernfter und männ- 
licher begriffen werde; mögen fie namentlih and die Frucht tragen, 
daß die Philofophie auch für die andern Studien wieder bie Be 
deutung erhalte, tie ihr mit Recht zukommt. Es ift wichtig, daß 
jeder in jedem Wach, dem er ſich widmet, die reichſte Kenutniß von 
Einzelheiten fi zu erwerben ſuche, und wer ohne folhe mit bloßer 
Philofophie etwas oder wohl gar Großes ausrichten zu können fich 
einbildet, befindet fi in einem nicht weniger kläglichen Wahn, als‘ 
derjenige, welcher fih bünkte Feldherr ſeyn zu können ohne ein Heer; 
aber ihren wahren Werth erhalten alle einzelnen Kenntniffe, und zwar 
ie ausgebehnter fie find um fo mehr, erft von der Kraft eines über- 
legenen Geiſtes, der fie zu einem wiſſenſchaftlichen Ganzen zu verbin- 
den, zu einem großen Sieg tes Geiftes über die Maſſe, zur Verwirk⸗ 
(hung wahrhaft univerfeller, weltumfaſſender Gedanken zu verwenden 
weiß, und wahrlich die Probleme, welche gerade der gegenwärtigen 
Zeit vorliegen, fordern aufs Dringenpfte und täglich dringender Geifter, 
die nicht in Einzelheiten untergehen, die auch Maffen von ſich witer- 
fprehenden Erfcheinungen und Thatſachen nicht rathlos gegemüberftehen, 
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ſondern in ſich ſelbſt die Kraft und-bie Mittel finden, dieſe zu über⸗ 
wãltigen, ſich über ihnen, frei von ihnen zu erhalten, um fie zu 
einer wahren Schöpfung zu vereinigen. Denn ſolche Momente kommen, 
wo es nicht mehr gilt im alten gewohnten Gleis fortzugehen, wo man 
fi zu einer neuen Schöpfung entfchliegen muß. Wenn ich für ein 
eifriges, ernſtes und tiefes Studium ber Philoſophie fpreche, fo rede ich 
dabei wahrlich nicht für. mein Intereffe. In einem Alter- wie das mei⸗ 
nige ' kann man nicht auf eine lang dauernde Wirkung als Lehrer rech⸗ 
nen. Über lange Erfahrung und meine Ueberſicht "belehrt mich, daß 
das öffentliche Leben überhaupt, daß Staaten insbefondere von denjenigen 
Univerfitäten fi vorzüglich Heil verfprechen dürfen, wo das Stubium 
ver Philofophie nicht bloß als Studium für Anfänger betrachtet wird 
— nöthig höchfteng- zu einer gewiffen formellen Bildung ober’ gar nur 
für künftige Staatsprüfungen, fonvdern wo aud bie Neiferen und bie 
ſchon an pofitiwen Kenntuiffen reich Geworbenen immer wieder zur Phi- 
(ofophie zurückkehren, den Geift zu erfrifchen und zu ‚erneuern, und um 
immer im Zufammenhang mit jenen allgemeinen Principien zu bleiben, 
durch welche die natürlichen und die menſchlichen Dinge wie durch un- 
zerreißbare Bande zufammenhangen, die allein wahrhaft tie Welt be- 
berrfchen, im Umgang mit welchen allein Männer fid bilden, Männer 
— fähig, was auch fommen möge, vor ben Riß zu fchen, vor Feiner 
Erſcheinung zu erfchreden, am menigften aber, wie es gejchieht, wenn 
durch lange Verſäumniß endlich die Mittelmäßigfeit die Oberhand ge⸗ 
wonnen und bie Unwiſſenden vas große Wort führen, dann ber Un- 
wiffenheit und der GSeichtigkeit gegenüber ſelbſt die Waffen zu ftreden. 
Sehe ich nochmals zurüd auf den jet zu beſchließenden Vortrag, - 
fo kann ich mir nicht verbergen, daß noch einige Erörterungen übrig 
find, durch welche die vorgetragene Theorie erft nach allen Seiten abge« 
ichloffen und gerundet wäre. Eine der entjprechentiten wäre gewejen 
bie Erörterung und Nachweiſung des Zufammenhangs zwifchen den ver- 
fchiedenen Momenten des mythologiſchen Procefjes und der phufifchen 
Dieſe Echlußvorlefung Über Bhilofophie der Mythologie wurde am 20. März 
1846 in Berlin gehalten. D. 9. 
Scheil ing, ſammtl. Werke. 2. Abth. 11. 43 
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und geſchichtlichen Grundverſchiedenheit der Böller. Es gehören hieher 
andy einige genanere Erörterungen über bie vorgeſchichtliche Zeit ber 
Griechen, namentlich das Verhältniß zwiſchen Pelasgern und Hellenen. 
In letzter Hinſicht kann ich jedoch auf eine ſchon erwähnte Schrift ver⸗ 
weiſen, die nach dieſer Seite hin meinen Vorgang ergänzt, die Schrift 
des Profeſſor Dorfmüller de Oraeciae primordüs, bie e8 feinen meiner 
Herren Zuhörer reuen wird gelefen zu Haben‘. Endlich fehlt zum 
Abſchluß die vollftäubige Abhandlung der griechiſchen Myſterien, über 
welche ich mich hier nur mit allgemeinen Andeutungen begnügt habe. 
So unvollendet in dieſer Hinſicht mein Vortrag erſcheinen mag, 
hoffe ich doch, daß er für Sie nicht ohne Nuten gewefen, und fo 
bleibt mir nichts übrig, als been, bie anf dieſem langen Wege mit 
fteter Aufmerkſamkeit mir gefolgt find, für ihre küblige Ausdauer zu 
banfen, und mit ber Erklãrung zu ſchließen, daß ich feinen angelege- 
neven Wunſch babe, als Ihnen, und folden, die Ihnen an Wiß⸗ 
begierde und Eifer für höhere Erfeanteif gleichen, auch ferner ungen 
zu Tönnen. 


ı Der vollfländige Titel lautet C. F. _Dortmüller, de Grasciae primordiis 
aetates quatuor. J. G. Cotta. 1844. 


Ueber die Bedentung eines der nen eutdedten Wanbgemälde 
‚ von Pompeji!. 
mit einem lithographirten umriß.) 


Ich nehme dießmal die gütige Aufmerlſamleit der Klaſſe für eines 
ber kürzlich — foviel mir befannt ift, im Jahr 1825 — neuentdeckten 
Gemälde von Pompeji in Auſpruch, über deſſen Sinn ober eigentlichen 
Inbalt gleich bei feiner erften Bekanntwerdung die Meinungen der Er⸗ 
klärer nicht ſowohl voneinander abweichend, als, wenigftens was einen 
Haupttheil betrifft,. völlig ungewiß "und unentſchieden blieben. Es war 
ein bloßer glüdlicher Zufall, wenn frühere bei einer allgemeinen Unter- 
fuhung gewonnene Anfichten mid in ben Stand fegten, nad einer 
bloßen Beichreibung „ die ich in Nr. 8 des Kunſtblattes vom Jahr 1826 
zufällig las, den Sinn bes- Bilves nicht bloß im Allgemeinen, ſondern 
auch in Anfehung des bis dahin unerflärten Theils, mit Wahrſcheinlich⸗ 
keit angeben zu können. Bei meiner Zurückkunft nah Münden erkun⸗ 
bigte ich mich bei dem eben bier anweſenden gelehrten Alterthumsforſcher, 
Hrn. Prof. Gerhard, näher nad) ver Beſchaffenheit des Bildes, ohne 
von ihm mehr, als die fchon erwähnte Beichreibung bereits enthalten 
hatte, zu erfahren; nur überzeugte ich mich, daß Hr. Prof. Gerhard 
bis dahin feinen näheren Aufſchluß Über die Bebeutung, weder einen von - 
ihm felbft, noch einen von andern gefundenen, geben Tonnte. Gpäter- 
bin hatte ich das Vergnügen, buch bie Freundſchaft des Hrn. Prof. 


' Borgelefen in einer Sitzung der philoſophiſch⸗ phiſelogiſchen Klaſſe der Ala⸗ 
demie der Wifſenſchaften in München. 
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Schorn eine Zeichnung des fraglichen Bildes zu erhalten, und eben 
dieſem Gelehrten, den ich hente mit beſonderem Vergnügen in uuferer 
Berfamnlung jehe, meine Deutung deſſelben, wie e8 mir fchien, nidt 
* Billigung von feiner Seite, mitzutheilen. Dieſe Zeihmung, welche 

ich hier vorlege, ſetzt mich nun in den Stand, meine Erklärung ie 
Bildes anfchaulich vorzutragen. 

Da e8 unmöglich feyn würde, das Bild mit. mehr Alarheit zu be⸗ 
ſchreiben, als dieß bereits in der allegirten Nummer bes Kunſtblattes 
geſchehen iſt, ſo begnüge ich mich, bie dort gegebene Beſchreibung zu 
wiederholen, indem ich nur die Bemerkung vorausſchicke, daß das frag- 
liche Bild ſich an der Wand eines der Höfe in demjenigen neuentdedten 
Gebäude zu Pompeji befindet, das den Namen Haus des Poeten, 
erhalten hat, und von allen der bis jetzt eutdeckten das am reichſten ge⸗ 
ſchmückte iſt. 

„Auf der Querwand⸗ ‚ fo beißt es in ber angeführten Stelle, „zur 
Rechten vom Eingang befindet fi das Bild einer mythiſchen Vermäh⸗ 
lung. " Ein figenver bärtiger Dann mit Scepter faßt mit feiner Rechten 
den Iinfen Arm einer halbverfchleierten Frau mit reichgeſticktem Kleide, 
Stirnfrone und Armſchmuck; beide haben auf dem vierten Finger ihrer 
Iinfen Hand ven bräutlichen King. Die Bewegung ver Frau ift je 
ſchüchtern, als der Ausdruck ihres wunderſam fchönen Kopfes feurig une 
lebensvoll; dieſes und die geflügelte Fran, bie hinter ihr als Führerin 
erfheint und die man als Victoria auf die Wiedervermählung nach dem 
troiſchen Siege beziehen mochte, mag die erfte Benennung dieſer Com- 
pofittion, Menelaus und Helena, veranlaßt haben, die wenigftens minder 
unglüdlid ift als eine neuere von Peleus und Thetis. Der Hinter: 
grund einer zwiſchen Bäumen aufgerichteten, oben etwa mit drei Löwen 
verzierten Eäule, an ver Flöten, Cymbeln und ein Tympanum fichtbar 
find, könnte ein afintifches Lokal andenten; doch ift biefe Deutung für 
Menelaus nicht ungezwungen, auch das Coſtüm des Bärtigen Mannes, 
bem ein rother Mantel das Hinterhaupt verfchleiert, fir einen Griechen 
befremdend. Man würde nicht abgeneigt feyn, an bie VBermählung tes 
Saturnue mit der Rhea zu denken, wären nicht unter dem Sitze drei 


in lauſchendem Geſpräch beieinander fitzende Jünglinge bei jedem bie 
herigen Erflärungsverfudy umenträthfelt geblieben. Dieſes Bild "hat feit 
feiner neulichen Entbedung ſchon fehr gelitten, doch lann der Glanz feiner 
urfprünglichen Herrlichkeit ſobald nicht verwiſcht werben“. 

Die hochzuverehrenden Herren werden aus biefer Befchreibung, 
welche nach dem untergefegten Anfangsbuchftaben den vorhin erwähnten 
Hrn. Brof. Gerhard zum Berfaffer hat, vom felbft bemerkt haben, 
daß bie Erklärer ſchon Über die Bedeutung der zwei Hauptfiguren theils 
uneins, theils unentſchieden geweſen ſind, indem einige in der weiblichen 
Figur die dem Menelaus durch den Sieg von Troja wieder zugeführte 
Helena, andere in dem Ganzen, noch unwahrſcheinlicher, die Vermah⸗ 
lung des Peleus und der Thetis ſehen wollten. Es iſt dagegen gar 
nicht zu zweifeln, daß die Vermuthung des Hrn. Prof. Gerhard, die 
Hauptfiguren ſtellen Kronos und Rhea vor, die einzig richtige iſt; dafür 
würde fchon das mit einem rothen Schleier verhüllte Hinterhaupt jpre 
hen, welches, wie jedermann meiß, ein beftänbiges Attribut und Kenn⸗ 
zeichen der SaturnussBildungen ift. Nicht weniger ſprechen dafür bie 
wildfchönen Züge des Angeſichts der weiblichen Figur und bie firengen 
Geſichtszüge der männlichen. Die Handlung gehört der Zeit bes herr» 
ſchenden Kronos an. Hr. Prof. Gerhard nimmt nur darım Anſtand 
fich für dieſe Bedeutung entjchieven auszuſprechen, weil, wie er fagt, 
bie brei unter dem Site in lauſchendem Geſpräch beieinander ſitzenden 
Sünglinge bei jebem biöherigen, alfo auch bei biefem Erflärungsverfuc 
unenträthfelt geblieben feyen. Es war nun aber gerade umgefehrt, bie 
aus ber bloßen Beichreibung errathene Bedeutung viefer drei Sünglinge, 
welche mid; von der Deutung der Hauptfiguren auf Kronos und Rhea 
erft eigentlich) überzeugte. Nur war die Angabe über die drei Jünglinge 
ſelbſt zu unbeftimmt: man mußte vorausjegen, daß der Künftler fie 
irgenbivie untereinander abgeftuft und unterſchieden habe; aber von dieſem 
Charakteriftifchen eines jeden fand ſich in ber Beichreibung nichts vor. 
Id) mußte daher um fo begieriger feyn eine treue Zeichnung des Ge- 
mäldes zu fehen, ein Bortheil, der mir, wie gefagt, zuerſt durch Hrn. 
Prof. Schorn zu Theil wurde. Nachdem ich nun aber gejehen Hatte, 
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daß die charafteriftifche Stellung und Bezeichnung eines jeden ber bra 
Janglinge mit meinem von ihnen vorgefaßten Begriff volllonımen über- 
einftimme, fo konnte ich nicht wohl mehr an ber Richtigkeit meiner r- 
Märung zweifeln, und eben biefe Probe, die fie beſtand, gibt mir ben 
Muth, viefelbe nun auch der verehrten Klaſſe hiemit vorzulegen. 

Nach der griechifchen Theogonie zeugt Kronod mit der Rhea be 
fanntlic drei Söhne: Aides, Poſeidon und Zeus; aber der große 
Kronos, wie Heſiodos fagt, verfchlang jeden der Söhne wieder, ſowie 
er aus dem Schooß der heiligen Mutter auf feine Kniee kam, um dw 
durch abzuwenden, was Gaia und Uranoe, bie älteren md von ihm 
felbft verdrängten Gottheiten, vorausgejagt hatten, baß ihm beftimun 
ſey, von feinem eignen Sohne bezwungen und überwunden zu werben. 
Rhea aber empfindet. über das Unglüd ihrer Kinder umtröftlichen 
Schmerz. Demnach gelingt.e8 ihr, ben Kronos zu bintergehen, und 
ihm den jüngftgebornen Sohn Zeus zu entziehen, der dam anf bie 
befannte Art den Bater wirklich bezwingt und zugleich auch die won chen 
dieſem verfchlungenen Söhne wieder befreit und ans Licht hervorbringt. 
Fortan theilen fid} die drei Söhne in die Weltherrichaft: an der Stelle 
ves Einen und ausſchließlich herrſchenden Kronos herrſchen die drei 
Götter, zwar ſo, daß Zeus als der Höchſte unter ihnen über alle her⸗ 
vorragt, daß aber doch jedem ſein eignes Reich beſchieden iſt. Aides 
erhält den unterſten Theil, die Unterwelt, zu feiner Herrſchaft, Bo 
feidon den mittleren oder das ZTieffte alles Oberirvifhen, das Meer, 
Zeus das höchfte Oberirdiſche, ven Aether. 

Demgemäß find nun, folang Kronos noch herrſcht, Die drei Götter 
gegen ihn im Berhältniß zufünftiger Weltherrſcher, aber noch 
find fie als folhe verborgen im Hintergrunte der Zukunft. Ich be 
merfe nun zuerft, daß die drei Sünglinge unſeres Gemäldes nichts anderes 
als die drei Söhne des Kronos find. Betrachtet man die Zeichnung 
genauer, fo findet man, daß fie unter fih ſtufenweiſe erhöht figen: 
am tiefften bie ung den Nüden zufehrende Figur, welche ich daher für 
ben Fünfligen Aides erkläre; ich bemerfe dabei, daß die auf den Rüden 
gelegte vechte Hand, welche dem Beſchauer ganz die innere Fläche 
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zumenbet, in einem griechiichen Bild, wo alles bedeutend ift, ebenfalls 
anf den Aides als den von der Gegenwart abgewendeten Gott ber 
Bergangenheit hindeuten mag. Denn gewiß befigen wir in bem Gemälve 
von Pompeji die treue Copie eines griechiichen Werkes; und das hohe 
Debeutungsvolle des Ganzen zeigt, daß dieß ein Bild aus der jchönften 
griehifchen Zeit gewefen feyn muß. Die zu unterft figenbe, bem Be 
ſchauer faft ganz den Rüden und bie innere Fläche der rechten Hand 
zufehrende, das Geficht beinahe völlig abwendende Figur erfläre ich alfo 
für Aides. Die zweite, fchon erhöhter figenve, für Poſeidon, deſſen 
beftänbige Charakteriftil, das Breitbruftige, welches ihm in der Poefie 
wie in ber Kunft nie fehlt, auch bier aufs Beftimmtefte ausgebrüdt 
if. Die britte, am höchſten figende, jugenblichfte, fchlanffte, aufmerk⸗ 
famfte und benfendfte Figur erkläre ih für Zeus, ber, unter ben 
breien nad ber Theogonie ber jüngfte, in ver Ilias fih uur 
darum bes böhern ‚Alters vor den andern rühmt, weil er zuerft dem 
kinderverſchlingenden Vater entzogen und von ihm befreit worben, bie 
andern aljo nad) ihm erft and Tageslicht gekommen. 

Wird nun auf diefe Art durch bie charalteriftifche Stellung und 
das fonft Bezeichnende die Vermuthung, daß die drei Sünglinge die 
brei Kronos- Söhne jegen, wicht wiberfprechen, vielmehr beftätigt, fo 
entiteht als nächſte Yrage: was ihre Stellung unter dem Thron, durch 
bie fie dem Bater und ber Muiter felhft verborgen find, bebeute? 
Hierauf kann ich nichts antworten, als daß fie eben durch diefe Stel- 
lung als die noch im Hintergrund verborgenen, bloß zukünftigen Götter 
angebentet werben. Ich halte mich dabei überzeugt, daß biefe brei Fi⸗ 
guren in malerifcher Hinfiht auch ganz anders als die beiden Haupt- 
figuren behandelt waren. Ich wünſche das Gemälde möge noch gut 
genug erhalten ſeyn, um dieß durch Autopfie entfcheiven zu können. Ob 
vielleicht tie Angabe des Hrn. Prof. Gerhard, das Bild habe feit 
feiner neuerlichen Entdeckung jchon fehr gelitten, ſich bloß auf biejen 
Theil des Bildes beziehe, ift mir nicht befannt. 

Es wäre zwar, wenn man biefer Stellung nach eine in anderer 
Hinſicht wieder gewagte Deutung geben wollte, nicht das erftemal, daß 
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wir durch antike Bildwerle eine verfchievene, nämlich eine von ber 
früher befannten abweichende, übrigens ebenfalls alte Auffaffungsweile 
einer mythologiſchen Erzählung kennen lernten. Bekanntlich ift in ber 
griechiichen Göttergefchichte dieſelbe Kataftropfe — daß nämlich ein 
berrfehender Gott oder ein herrſchendes Göttergeſchlecht von einem fel— 
genben verbrängt wird — zweimal wieberholt. Zuerft herricht Gaſia unt 
Uranos, der feine von Anfang fon ihm auffägigen Söhne, eben 
weil ex vieß an ihnen kennt, jeden gleich fowie er geboren wird, in 
der Tiefe der Erbe verkirgt (mdvrag aroxpünracxe xai Es paos 
oux dvisoxs, Tœlnę &v sevduon:ı). Der Ausdruck für dieſelbe 
That bei Kronos ift fhon ein anderer; es heißt: xce tous uly x0- 
terıwe Kodvos ueyas. Eine noch beftimmtere Variation ift in bie 
Erzählung des darauf folgenden Vorgangs gebracht; auch bie unge 
heure Gaia erfeufzt innerlich tief über da8 Loos ihrer Kinder und jergt 
für eine große ſcharf ſchneidende gezahnte Sichel, die fie dem in emen 
Hinterhalt geftellten jüngften Sohn in die Hand gibt, um. dem Bater 
in dem Augenblid, da er im Begriff ift fi ihre au nähern, vie Zeu⸗ 
gungetheile abzuſchneiden (los HE uw xoUyaoa Adyp, Euddnne 
Öd zei donyv xuorapbdorre, und nachher: 0 Ö æ Aoysoio 
rais woLgaro zaol). Der Cohn greift alfo aus einem Hinterhalt 
vor. Diefen Hinterhalt kann man fi wohl nur in demfelben Raum 
venfen, in weldyem Die fämmtlihen Söhne und mit ihnen auch Kronos 
verborgen waren. Der Sturz tes Kronos geht nun aber auf veränderte 
Weiſe vor: Zeus wird baburd gerettet, daß dem Dater ein in Windeln 
gewidelter Stein zu verfchlingen gegeben wird; und Zeus kann ruhig 
heranwachſen, bis er ftarf genug ift zur Ueberwältigung des Vaters, 
bie diefmal ohne Entmannung abgeht. Schon der poetifhe Sinn hätte 
dem Berfaffer der Theogonie nicht erlaubt, dieſelbe Geſchichte mit un- 
veränderten Umftänden ſich zum zweitenmal wiederholen zu laffen. In— 
deſſen können wir nicht wiffen, ob nicht in anbermeitigen Sagen und 
gerade in ber gemeinen Volksſage vie beiden Vorgänge ſich weit ähn- 
licher erzählt wurden. Wenigftens war nad) einer andern, urkundlich 
nacdhzumeifenden Sage auch Kronos von feinem Sohne Zeus entmannt 
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worden. Auf der Iufel Zankle, deren Name felbft ein krummes Wein⸗ 
meſſer bedeutet, zeigte man noch in ziemlich fpäten Zeiten ba® Drepanon 
vor, deſſen ſich Zeus bei dieſer Handlung bedient hätte. Es wäre alfo 
nicht unmöglich, daß nach diefer ober irgend einer andern Berfion- Zeus 
ven Kronos ebenfo von dem Ort ber überfallen hätte, an welchem er 
mit feinen Brüdern verborgen war. Wäre dieß nun mehr als eine 
bloße Möglichkeit, To fünnte man etwa behanpten, die Stelle unter und 
gewifjermaßen hinter tem Thron in unferem Bilde ſey eben ber Ort 
ver Verborgenheit und Tiefe, in dem Kronos feine Söhne gefangen 
gehalten. Denn ohne die Borausfegung einer auf ſolche Weiſe ab» 
geänderten Sage könnten wir ums bieß nicht denken, weil nach der 
uns befanuten Erzählung Zeus nit mit feinen andern Brüdern ver- 
Ihlungen, d. h. in tie Verborgenheit zurüdgejegt wird. Bei biefer 
Bewandtniß der Sache muß ich diefe zweite Erklärung vorerft um fo 
mehr als eine bloße Möglichkeit anführen, als es mir bei dem hoch⸗ 
ſymboliſchen Charakter des ganzen Bildes nicht ſchwer fällt, in biefer 
Stellung der drei Söhne nur die ſymboliſche Darftellung des allge 
meinen Begriffs no im Hintergrund der Zukunft verborgener, noch 
nicht in die Wirklichkeit hervorgetretener Götter zu denlen. 

Diefe ſymboliſche Bezeichnung des bloß Zufünftigen in den brei 
Seftalten ift nämlich auch außerdem wohl zu erfennen: nicht nur find 
fie der Geftalt nach Heiner als die Hauptfiguren, fondern auch durchaus 
jugendlich, unbärtig, als Yünglinge dargeftellt, d. b. als folde, bie 
erft im Heranwachſen begriffen find, als nur noch zufünftige Weltherr- 
her. Daß ich in diefem jugendlichen Ausfehen nicht zu viel juche, er 
belt aus Beijpielen einer ganz ähnlihen Symbol. So lag in den 
Armen der Fortuna primigenia zu Pränefie der fünftige Weltherrfcher 
Jupiter ald Kind. In ägyptiſchen Bildwerken erfcheint ebenſo Horos 
am Bufen der Iſis, als künftiger Weltherr bezeichnet durch vie Welt- 
kugel auf feinem Haupte. Ebenſo wird der legte, nur no in My— 
jterien gezeigte Weltherrſcher Jalchos als Säugling an der Bruft ber 
Demeter gezeigt, derjelbe, der in andern Borftellungen ſchon als Sind 
mit den Attributen der Fünftigen Weltherrfchaft fpielend vorgeftellt wird, 


Figur erfennen wollten, fahen in dem Ansbrud verfelben unftreitig das 
Gefühl des gegen ven früheren Gemahl begangenen Unrechts; ein Unrecht 
gegen ven Gemahl begeht aber auch Rhea, inwiefern fie weiß, daß bie 
Kinder, die ans dieſer Verbindung entſpringen werben, einft den Vater 
überwältigen und an fener Stıtt herrfchen follen. Hätte man nad) der 
zweiten Anficht die drei Söhne, Zeus mit inbegriffen, als ſchon ge- 
borene und nur noch verborgene und vom Licht verbannte ſich zu denken, 
fo müßte man im Gegentheil im Geficht der Rhea den Ausdruck des 
Unmutbs über das Schickſal ihrer Kinder und ihre Weigerung zu fer- 
neren Geburten erkennen. SKätte der Künftler dieß ausdrücken wollen, 
fo hätte er ftatt des großen, urfprünglichen Verhältniſſes ein unterge- 
orbnetes und fehr gemeines zum Gegenftand ‚feiner Darftellung gewählt. 
Sein Werk ift nicht von der Beichaffenheit, um ihm eine ſolche Wahl 
"zuzutrauen; das Jungfräuliche neben dem höchſt Ahnbungsvollen im 
Geſicht der Rhea läßt nicht zweifeln, daß bier bie erfte VBerbiubung bes 
Kronos mit der Rhea dargeftellt ſey. Man glaubt vie Athen, wie fie 
Heſiodos beichreibt, zu fehen: 

‘Pain & av Sundetda Kpövp rins yaldına rixva, 
Rhea, wie fie Kronos zuerft begwingt. Diefe Gewißheit, die man auch 
unabhängig von dem bräutlichen Ringen nicht abweifen kann, daß hier die 
erſte Verbindung des Kronos mit der Rhea bargeftellt ift, entfcheibet 
auch über den andern, bis jegt noch zweifelhaft gebliebenen Punkt; bie 
drei Söhne find nicht die ſchon geborenen, nur eingejchlofienen und 
vom Licht abgehaltenen; fie find die fchlechthin zufünftigen, uoch unter 
ber Gegenwart verborgenen, denen erft durch die eben fich ſchließende 
Verbindung geboren zu werben beflimmt if. Das ganze Gemälde 
nimmt dadurch jenen erhabenen fymbolifchen Eharalter an, ben wir 

- nur in den großartigften Darftellungen des Alterthums finden. Es ift 

dadurch erft vom gemein hiftorifchen Standpunkt völlig hinweggehoben 
und erfcheint ald das Werk nicht bloß einer gejchidten Hand, ſondern 
eines kühn denkenden Geiftes, ber, indem er uns neben ber in ber 

Gegenwart vorgehenden Verbindung zugleih die mit biefer geſetzte 
Zukunft zeigt, und voni gegenwärtigen Moment befreiend hinweghebt 
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und ftatt der einzelnen Hanblung die ganze Tiefe bes in ber Götter 
geſchichte waltenden Schickſals mit Einemmal fehen läßt. Wenn das 
ſchlechthin Zukünftige dargeftellt werden foll, fo faım es nicht anders 
dargeftellt werben, als im ee 
Entſcheidung, die ihm erlaubt ans Licht zu treten, 

Noch Habe ich endlich die dritte Figur zu —* das geflgelte 
weibliche Weſen, welches die jögernde, nicht wollende Rhea mit dem 
offenbar prophetiſchen Ausprud in den Augen fanft vorwärts treibt. 
Niemand würde uns leicht widerſprechen, wenn wir biefe Figur für 
eine Nemefis erflärten, die hier, wo es um ein großes Schidjal‘ fid) 
handelt, ganz am ihrer Stelle feyn würde. Denn Nemefis ift ja doch 
nichts auderes als jene -unfichtbare Gewalt, die das, was gefchehen 
fol, zum wirklichen Geſchehen bringt, und die dem Beſtehenden feind 
ift, inwiefern es verhindert, daß das einmal ſeyn Sollenbe ſich vollende, 
Nicht mit Gewalt, fondern mit fanfter Bewegung, wie allein fie überall 
wirkt, treibt fie die Zögernde vorwärts zu der verhängnifvollen Ver- 
bindung. Wenn ich indef das hoch Symboliſche auf der andern Seite 
bes Bildes erwäge, finde ich mid; geneigter, in der geflügelten Figur 
jelbft zwar auf jeden Fall einen der Nemeſis verwandten, aber doch 
allgemeineren Begriff zu erfennen, Das Geflügelte überhaupt deutet 
die Bewegung an: die geflügelte Figur ift die Macht ver vorwärts fire 
benden Zeit ſelbſt, alfo, weil das in ber Gegenwart Strebende und 
Treibende die in ihr noch verborgene Zukunft ift, eigentlich die Macht 
der Zukunft ſelbſt, durch welche die zögernde Gegenwart vorwärts, 
d. h. im der Richtung des im Schoofe der noch zufiinftigen Zeit Ver- 
borgenen (welches hier die drei Jünglinge find) getrieben wird; das im 
der Mitte Liegende repräfentirt die Gegenwart, die — dem Fortfchrei- 
ten in der Rhea — fanft, mit Vorausſicht der Zukunft (denn das 
vorausſehende Proppetifche iſt ſtets in bie weiblichen Gottheiten gelegt) 
ſich wiberfeßt; Kronos, der Gott, der ſich dem Fortſchreiten entgegen- 
ſtenunt, zieht dennoch in der Nhen felbft die Zukunft an fih, in ber 

Nr — — in der dolge fein und durch Gewaitthat auf- 
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Noch Habe ic) vergeffen, jener Bewegung zu erhähnen, welche die 
Rhea mit dem einen Ende ihres über ben linken, von Kronos gefaßten 
Arm geſchlagenen Peplos vornimmt. Diefe Bewegung ift deutlich genug 
und bebarf Feiner Erflärung; fie warnt dadurch gleichfam und wehrt 
zum voraus dem Kronos, ben verhängnifvollen Schoß ihm felbft Une 
beil drohender Geburten zu eröffnen. 

Zur volftändigen Erklärung des Bildes gehört num nod ein Wort 
über die genan in der Mitte zwiſchen Kronos und Rhea, jedoch nad } 
hinten zu, alſo in der Ferne zwiſchen Bäumen fihtbare Säule, welche 
‚oben. mit drei Löwen myftijd verziert, an ihrer Vorberfeite zwei Sl 
ten, zwei Eymbeln und ein Tympanon trägt. Jedem ift befamit, daß 
diefe Werkzeuge Andeutungen des Orgiasmus ober der orgiaftiichen Be- 
geifterung find. Weniger bemerft, aber darum nicht weniger gewiß ift 
es, daß bie Erfheinungen des Orgiasmus, einer wilden, ihrer ſelbſt 
nicht mächtigen, gleichſam taumelnden Begeifterung regelmäßig an ben J 
Stellen der mythologiſchen Fortſchreitung hervortreten, wo eine früher 
ervrüdende Gewalt ihre Macht über das Bewußtſeyn verliert, und ein 
neues Prineip, ihm noch unfaßlich, fid feiner bemächtigt. Auch mit 
Kronos wird, im Folge ber eben ſich ſchließenden Verbindung, fünftig 
eine das Bewußtſehn erbrücende Gewalt ihr Ende nehmen. Eine 
milvere Zeit wird mit der Herrſchaft des Zeus kommen, Auch dieſer 
Uebergang wird von Erſcheinungen des Orgiasmus begleitet ſeyn. Ich 
erinnere nur an bie Erzählung des Strabo von ber orgiaſtiſchen Vereh ⸗ 
ruug bes Zeus auf Kreta, wo befanntlich die Incunabuln des Zeus- 
dienftes, alſo auch der Schauplag des Uebergangs von einer früheren 
wilderen Religion zu der fanfteren des Zeus zu fuchen iſt. 

Auch dieſe in der Ferne errichtete Säu auf 
der eben vorgehenden Verbindung des Kronı 
bereits geſetzte Zeit eines nothwendigen un 

Auf jene mildere Zukunft deuten 
Hauptern der drei Jünglinge, während K 
licher Gott feine Stirne mit dem Eichenlaul 
in jenem eleufinifchen Feſtzug ber Knabe Iakd 

















Zu verbeffern: 


Seite 144, Zelle 2 vo. u Ratt die zu leſen: der. 
„ 23732 3. flatt Zeüs zu leſen: Zeus. 
2. „ im leſen: "eoneear und Aasılalar. 


34. 2. 0. Ratt zußn zu lefen: zußn. 

. 32 . 14. u fatt nur zu Icfen: num. 
„3.7. „ Ratt vernichtet zu leſen: errichtet. 
. MT 11 , o. flatt yerınross gu leſen: vonrots. 
. 920° . 3 .u. flatt Nirwara zu lefen: Nirwana. 


Nachtrag zu den VBerbefferungen in Abtb. 2. Br. I. 


Eeite 72, Zeile 5 v. u. ftatt Denkens zu Iefen: Denkers. 
.- 8 „ 13. „ fehlt „fo* vor „olel®. 


. 8 „8. ſtatt deſſen Sohn zu leſen: welcher. 
218 „ 8. ſtatt ſich ſelbſt zu leſen: fle ſelbſt. 
„30 „3.0. flatt verſchloſſene zu leſen: erfchloßene. 
„39 „ 11 „ ſtatt worden zu lefen: werten. 

„» 47 -„ 6, u. ftatt Berubigte zu Iefen: Beunrubigte. 
. 3% ..9,. 0. flatt müfle zu lefen: müßte. 

„987 „ 10. u. flatt zurüdiegt zu Iefen: zurüdgelegt. 
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